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Instituto Nacional de la Seguridad Social

(Ennakkoratkaisupyynté — Juzgado de lo Social n.° 3 de Gerona (Geronan ty6- ja sosiaaliasioiden
tuomioistuin nro 3, Espanja))

Ennakkoratkaisupyynté — Nais- ja miespuoliset tyontekijit — Tasa-arvoinen kohtelu sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissda — Direktiivi 79/7/ETY — Tyokyvyttomyyseldke — Kahden tai useamman lapsen
dideille, jotka saavat sosiaaliturvaan kuuluvaa maksuperusteista elikettd, myonnettava elakkeen lisd —
SEUT 157 artiklan 4 kohta — Positiiviset erityistoimenpiteet — Naispuolisten tyontekijoiden
ammattiuraan liittyvien haittojen hyvittdmiseen tarkoitetut toimenpiteet

I Johdanto

1. Espanjan lainsdddédnnon mukaan naisilla, jotka ovat saaneet vihintddn kaksi biologista tai
adoptoitua lasta, on oikeus lisddn, jolla tdydennetddn heiddn saamaansa maksuperusteista
sosiaaliturvaan kuuluvaa vanhuuseldkettd, leskeneldkettd tai pysyvdan tyokyvyttomyyden perusteella
maksettavaa eldkettd. Pddasian kantaja (jaljempdnéd kantaja), kahden tyttaren isé, riitautti kansallisen
sosiaaliturvaviranomaisen paitoksen, jossa hidnelle kieltdydyttiin myontdmastd samankaltaista lisaa
hdnen pysyvén tyokyvyttomyyden perusteella saamaansa elikkeeseen.

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, rikotaanko unionin oikeuteen siséltyvad
sukupuoleen perustuvan syrjinndn kieltoa kansallisella sddnnokselld, jolla otetaan kayttoon naisille
myonnettiva elakkeen lisd ja jossa ei myonnetd tdllaista oikeutta miehille.

3. Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tarkastella kysymystd eldkejérjestelmistd, joissa
myonnetddn ditiyteen liittyvid etuuksia ainoastaan naispuolisille tyontekijoille. Asiat Griesmar® ja
Leone® koskivat kuitenkin virkamiehille myonnettivid ammatillisia lisdeldkkeitd, joihin sovellettiin
SEUT 157 artiklaan kirjattua samapalkkaisuuden periaatetta. Kasiteltdvdssd asiassa unionin
tuomioistuinta pyydetddn madrittdmadn, olisiko samankaltaista lahestymistapaa sovellettava myos
asioihin, joissa on kyse yleisen sosiaaliturvan piiriin kuuluvasta eldkejdrjestelmastd myonnettavista
etuuksista.

1 Alkuperiinen kieli: englanti.
2 Tuomio 29.11.2001 (C-366/99, EU:C:2001:648).
3 Tuomio 17.7.2014 (C-173/13, EU:C:2014:2090).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissd annetun direktiivin 79/7/ETY* johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen
mukaan “tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttaminen sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa ei
estd soveltamasta naisten suojelua ditiyden perusteella koskevia sdadnnoksid; tdstd jasenvaltiot voivat
antaa naisia koskevia erityissdannoksid eriarvoisen kohtelun poistamiseksi”.

5. Direktiivin 79/7 tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan “asteittain toteuttaa 3 artiklassa
tarkoitetussa sosiaaliturvassa ja muussa sosiaalisessa suojelussa miesten ja naisten tasa-arvoisen

7

kohtelun periaate, jaljempéna 'tasa-arvoisen kohtelun periaate”.
6. Direktiivin 79/7 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan:

"a) lakisédteisiin jérjestelmiin, jotka antavat turvaa seuraavien tapausten varalta:

— tyokyvyttomyys,

»

7. Direktiivin 79/7 4 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettd minkdanlaista sukupuoleen perustuvaa
syrjintda ei saa esiintyd valittomasti eikd vélillisesti etenkéén siviilisaddyn tai perheaseman perusteella
eikd varsinkaan, kun on kysymyksessa:

— etuuksien, aviopuolisosta ja huollettavista johtuvat lisit mukaan lukien, laskentaperusteet seka
etuuksiin olevan oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat edellytykset.

2. Tasa-arvoisen kohtelun periaate ei rajoita naisten suojelua aitiyden perusteella koskevien sdd@nnosten
soveltamista.”

8. Direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta
jattdd  sen  soveltamisalan  ulkopuolelle “lapsia  kasvattaneille  henkildille = myOnnettavig,

vanhuuselédkejarjestelmddn kuuluvia etuuksia” ja "oikeutta etuuksiin jaksoilta, joiden aikana tyonteko
on ollut keskeytyneend lasten kasvattamisen vuoksi”.

4 19.12.1978 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1979, L 6, s. 24).
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B Espanjan oikeus

9. Yleisen sosiaaliturvalain (Ley General de la Seguridad Social, jiljempand LGSS)® 60 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Lisé eldkkeeseen myonnetddn sosiaaliturvaa edistdvastd panoksesta vdestonkasvuun naisille, jotka ovat
saaneet biologisia tai adoptoituja lapsia ja jotka saavat vanhuuseldkettd, leskeneldkettd tai pysyvidn
tyokyvyttomyyden  perusteella = maksettavaa  eldkettd  mistd  tahansa  maksuperusteisesta
sosiaaliturvajarjestelméén kuuluvasta jéarjestelmasta.

Tama lisd, joka on kaikilta oikeudellisilta vaikutuksiltaan maksuperusteinen yleinen eldke, koostuu
summasta, joka saadaan soveltamalla edelld mainittujen eldkkeiden alkuperdiseen madrddn tiettya
prosenttiosuutta, joka perustuu lasten méaarddn seuraavan laskukaavan mukaisesti:

a) kaksi lasta: 5 prosenttia.
b) kolme lasta: 10 prosenttia.
¢) vahintddn nelja lasta: 15 prosenttia.

Madritettdessd oikeutta elikkeeseen myonnettivadn lisddn ja sen mddrdan otetaan huomioon vain
lapset, jotka ovat syntyneet tai jotka on adoptoitu ennen vastaavaa elikkeeseen oikeuttavaa
tapahtumaa.”

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

10. Kantajalle myonnettiin Instituto Nacional de la Seguridad Socialin (kansallinen sosiaaliturvalaitos,
jaljempéana INSS) 25.1.2017 tekemadlld péaatokselld ehdottoman ja pysyvén tyokyvyttomyyden perusteella
elike, jonka suuruus on 100 prosenttia perusmadrastda eli 160343 euroa kuukaudessa
elinkustannusindeksin mukaisin korotuksin.

11. Kantaja teki kyseisestd paatoksestd oikaisuvaatimuksen, jossa hdn vaitti ldhinnd, ettd koska hian on
kahden tyttiren isd, hénelldi on oikeus saada 5 prosentin suuruinen lisd elikkeeseen samoin
edellytyksin kuin naisilla.

12. INSS teki 9.6.2017 paitoksen, jolla se hylkdsi edelld mainitun oikaisuvaatimuksen ja pysytti
25.1.2017 tehdyn paitoksensd. INSS totesi, ettd kuten ditiyden perusteella maksettavan lisén nimikin
osoittaa, se on lisd, joka myonnetddn sosiaaliturvaa edistdvastd panoksesta vdestonkasvuun yksinomaan
naisille, jotka saavat sosiaaliturvajérjestelméstd jotain maksuperusteista etuutta ja joilla on véhintddn
kaksi lasta.

13. Kantaja nosti 23.5.2017 INSS:n padtoksestd kanteen Juzgado de lo Social n.° 3 de Geronassa
(Geronan tyo- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin nro 3, Espanja), joka on ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin. Kanteessaan hén vaati, ettd hidnelle myonnetddn oikeus ehdottoman ja pysyvin
tyokyvyttomyyden perusteella maksettavan eldkkeen perusmadran perusteella laskettavaan 5 prosentin
korotukseen vastaavin perustein kuin myonnetdédn ditiyden perusteella maksettava lisg, josta sdddetddn
LGSS:n 60 §:n 1 momentissa.

5 Hyviksytty 20.6.1994 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1994 (Real Decreto Legislativo 1/1994; BOE nro 154, 29.6.1994, s. 20658), sellaisena
kuin se on konsolidoituna 30.10.2015 annetulla kuninkaan asetuksella 8/2015 (Real Decreto Legislativo 8/2015; BOE nro 261, 31.10.2015,
s. 103291), sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2016 valtion yleisestd talousarviosta 29.10.2015 annetulla lailla 48/2015 (Ley 48/2015, de
29 de octubre, de Presupuestos generales del Estado para el afio 2016; BOE nro 260, 30.10.2015, s. 101965).
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14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin sai 18.5.2018 tiedon, ettd kantaja oli kuollut 9.12.2017.
Kantajan aviopuoliso otti ajaakseen kantajan vaatimuksen hdnen oikeudellisena seuraajanaan pédasian
oikeudenkiynnissa. °

15. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan panos vdiestonkasvuun pétee yhtd lailla
naisiin kuin miehiinkin, koska sekd lisdadntyminen ettd vastuu lasten hoidosta, huolenpidosta,
elatuksesta ja koulutuksesta voi olla jokaisella, jolla on vanhemman asema, sukupuolesta riippumatta.
Lisdksi tyouran keskeytyminen lasten syntymén tai adoption vuoksi tai biologisten lasten tai
adoptiolasten hoitoa varten voi aiheuttaa samalla tavoin haittaa sekd miehille ettd naisille.
Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin katsoo, ettd tastd ndkokulmasta tarkasteltuna LGSS:n 60 §:n
1 momentissa sdddetylla ditiyden perusteella maksettavalla lisdlla vahvistettaisiin perusteeton ero
naisten hyviksi, niiden miesten vahingoksi, jotka ovat vastaavassa tilanteessa.

16. Se kuitenkin myontda, ettd biologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna sukupuolten vélilld on olemassa
kiistaton ero, koska naisilla lisddntymiseen liittyy huomattavasti suurempi henkilokohtainen rasite kuin
miehilld. Naisten on kestettidvéa raskausaika ja synnytys, joihin liittyy ilmeisid biologisia ja fysiologisia
rasitteita ja joista aiheutuu naisille fyysisten rasitusten lisdksi haittaa my6s tyoelaméssa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan biologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna LGSS:n
60 §:n 1 momentissa sdddetty ditiyden perusteella maksettava lisdi on perustellusti naisten hyviksi
saddetty lisa eldkkeeseen. Yksikddn mies ei nédet ole vastaavassa tilanteessa. Miespuolisen tyontekijan
tilanne ei ole rinnastettavissa naispuolisen tyontekijan tilanteeseen, jossa hénelle aiheutuu ammatillista
haittaa tyouran keskeytymisestd raskauden ja lapsen syntymén vuoksi. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on kuitenkin epdvarma unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén ja erityisesti tuomion
Griesmar’ vaikutuksista kisiteltdvddn asiaan.

17. Téssd tilanteessa Juzgado de lo Social n.” 3 de Gerona lykkidsi asian késittelyd ja esitti unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kansallinen lainsdaddénto (konkreettisesti [LGSS:n] 60 §:n 1 momentti) [SEUT] 157 artiklassa ja
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tyooloissa 9.2.1976 annetussa neuvoston
direktiivissa 76/207/ETY ja sen muuttamisesta 23.9.2002 annetussa direktiivissd 2002/73/EY, jotka on
uudelleenlaadittu miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen tdytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2006/54/EY, tunnustetun kaiken sukupuoleen perustuvan
syrjinndn kieltdvian tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastainen, kun siind annetaan sosiaaliturvaa
edistdvastd panoksesta vdestonkasvuun oikeus elikkeeseen myonnettivadn lisdén naisille, jotka ovat
saaneet biologisia tai adoptoituja lapsia ja jotka saavat mistd tahansa maksuperusteisesta
sosiaaliturvajarjestelmadn kuuluvasta jérjestelméstd vanhuuselédkettd, leskeneldkettd tai eldkettd pysyvin
tyokyvyttomyyden perusteella, mutta tdtd oikeutta ei sitd vastoin anneta miehille, jotka ovat samassa
tilanteessa?”

18. Kantaja, INSS ja Euroopan komissio esittivit kirjallisia huomautuksia. Kyseiset osapuolet, samoin

kuin Espanjan hallitus, joka myds vastasi unionin tuomioistuimen Kkirjallisiin kysymyksiin, esittivit
suulliset lausumansa 13.6.2019 pidetyssa istunnossa.

6 Tihin ratkaisuehdotukseen siséltyvié viittauksia kantajaan olisi tulkittava vastaavasti.
7 Tuomio 29.11.2001 (C-366/99, EU:C:2001:648).
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IV Asian tarkastelu

19. Tamédn ratkaisuehdotuksen rakenne on seuraavanlainen. Aluksi yksiléin sen asian kannalta
merkityksellisen unionin oikeuden vilineen, jota voidaan soveltaa kaisiteltdvdssd asiassa kyseessd
olevaan etuuteen (A). Sen jalkeen tulkitsen asian kannalta merkityksellisid sadnnoksid, joita sovelletaan
kasiteltavaan asiaan ja jotka sisaltyvit direktiiviin 79/7 (B). Koska katson, ettd kyseistd direktiivia on
tulkittava siten, ettd se on esteend kisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan kaltaiselle toimenpiteelle, tutkin
lopuksi, voisiko kansallinen sdannos kuitenkin kuulua SEUT 157 artiklan 4 kohdassa maérityn, yleisen
"positiivista syrjintdd” koskevan poikkeuksen piiriin (C).

A Sovellettava unionin oikeuden viline

20. Ennakkoratkaisupyynnossé tiedustellaan LGSS:n 60 §:n 1 momentin yhteensopivuutta tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen kanssa, sellaisena kuin se vahvistetaan SEUT 157 artiklassa ja miesten ja naisten
yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytdntoonpanosta tyohon ja
ammattiin liittyvissd asioissa annetussa direktiivissa 2006/54/EY.*

21. Kantaja on samaa mieltd ennakkoratkaisupyynnossa yksiloidyistd asiaa koskevista unionin
oikeussdadnnoistd.  Sitd vastoin INSS, Espanjan hallitus ja komissio ovat eri mieltd
ennakkoratkaisupyynnossa esitetystd nakemyksestd ja viittavit, ettd kasiteltdvadn asiaan sovellettava
unionin oikeuden viline on direktiivi 79/7. Kantaja vaittad toissijaisesti, ettd viimeksi mainittua
direktiivia voidaan joka tapauksessa soveltaa.

22. Olen samaa mieltd siitd, ettd sovellettava unionin oikeuden viline on direktiivi 79/7.

23. Unionin tuomioistuinta sitovat tietysti asian tosiseikat, sellaisina kuin kansallinen tuomioistuin on
ne todennut, samoin kuin kysymysten ulottuvuus ja asian yleinen kehys, sellaisina kuin kansallinen
tuomioistuin on ne madritellyt ennakkoratkaisupyynnossa. Tamé ei kuitenkaan pédde sovellettavaan
unionin oikeuteen. Unionin tuomioistuimella on oikeus tulkita kaikkia asian kannalta merkityksellisid
unionin oikeuden sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden
kasiteltavaksi saatettuja asioita, vaikka nditd sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu unionin
tuomioistuimelle esitetyissd kysymyksissi.’ Iura (Europaea) novit Curia (Europaea).

24. Unionin oikeudessa erotetaan ammatilliset lisdeldkejarjestelmat, jotka kuuluvat SEUT 157 artiklan 1
ja 2 kohtaan sisiltyvaian palkan kisitteeseen, ' ja sosiaaliturvan mukaiset lakiséiteiset elikejérjestelmit,
jotka eivit kuulu mainittuun kisitteeseen. "

25. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossdé on johdonmukaisesti vahvistettu, ettd SEUT
157 artiklaan siséltyvdadn palkan késitteeseen ei voida sisdllyttdd sellaisia "vanhuuseldkkeiden kaltaisia
sosiaaliturvajarjestelmid tai -etuuksia, joista sdddetddn valittomésti laissa eli jotka eivat edellyta
minkadnlaisia neuvotteluja yrityksen tai kyseisen ammattialan sisilla seké joiden soveltaminen yleisesti
madriteltyihin tyontekijaryhmiin on pakollista”. Tama johtuu siitd, ettd “tdllaisissa jérjestelmissd — —
tyontekijoille myonnetddn etuuksia sellaisen lakisdéteisen jarjestelmdn mukaisesti, jonka rahoitukseen
tyontekijat, tyonantajat ja mahdollisesti myds julkinen valta osallistuvat suhteessa, joka ei maaraydy

niinkdén tyonantajan ja tyontekijian vilisen tydsuhteen vaan sosiaalipoliittisten syiden mukaan”."

8 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (uudelleenlaadittu toisinto) (EUVL 2006, L 204, s. 23).

9 Ks. vastaavasti esim. tuomio 19.9.2013, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 40 ja 41 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
10 Ks. esim. tuomio 17.5.1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 25-28 kohta).

11 Ks. esim. tuomio 25.5.1971, Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, 7 ja 8 kohta).

12 Ks. esim. tuomio 25.5.1971, Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, 7 ja 8 kohta).
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26. Kantaja vaitti istunnossa, ettd kisiteltdvd asia koskee maksuperusteista eldkettd, joka maaraytyy
aiemman tyoskentelyn perusteella. Korkeampi palkka oikeuttaa suurempaan elakkeeseen. Tastd syystd
kyseessd olevaa etuutta olisi hdnen mukaansa pidettiva SEUT 157 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
palkkana.

27. Kuten kantaja vidittdd, on niin, ettd oikeuskdytdnndssd on yksiloity tyétd koskeva arviointiperuste
ratkaisevaksi tekijaksi sen kannalta, kuuluuko eldkejirjestelmd palkan kisitteeseen.” On kuitenkin
niin, ettd se, ettd eldkejarjestelmd rahoitetaan maksuilla, joiden laskenta maérdytyy palkan perusteella,
tekee tuskin kyseisestd eldkejéarjestelmdstd automaattisesti sellaista, joka kuuluu palkan kasitteeseen.
Unionin tuomioistuimen kehittdma testi kasittdd kokonaisvaltaisen arvioinnin, joka ei perustu yhteen
ainoaan  arviointiperusteeseen, kuten etuuden maksuperusteiseen luonteeseen.'  Vaikka
sosiaaliturvaetuudet voivat koskea palkan kasitettd ja liittyd tyohon maksujen kautta, etuuksien, joista
sdddetddn laissa, jotka eivdt edellytd minkadnlaisia neuvotteluja yrityksen tai kyseisen ammattialan
sisdlld ja joita sovelletaan yleisesti madriteltyihin tyontekijaryhmiin, on katsottu jaavén palkan kasitteen
ulkopuolelle.

28. Unionin  tuomioistuimella ~on jo ollut tilaisuus tarkastella =~ Espanjan  yleiseen
sosiaaliturvajarjestelmdédn kuuluvia erilaisia etuuksia. Se on johdonmukaisesti todennut, ettd
maksuperusteiset etuudet, kuten vanhuuselikkeet ja tyottomyysetuudet, samoin kuin pysyvéin
tyokyvyttomyyden perusteella maksettava elike, johon kyseessd olevaa lisdd sovelletaan, eivit kuulu
palkan kisitteen piiriin vaan direktiivin 79/7 mukaiseen kehykseen. '

29. Tésta lahestymistavasta ei ndhdédkseni ole syytd poiketa kasiteltdvassa asiassa. On jokseenkin selvés,
ettd kyseessd oleva etuus kuuluu lakisddteiseen sosiaaliturvajéirjestelmédan — jolloin se ei edellyta
minkddnlaisia neuvotteluja — ja ettd sitd sovelletaan yleisesti maéadriteltyihin tyontekijaryhmiin eika
yhteen tiettyyn tyontekijaryhméén.

30. Direktiivi 2006/54 noudattaa SEUT 157 artiklan 2 kohtaa koskevassa oikeuskaytdnnossa palkan
kasitteen osalta tehtyd samaa erottelua. Direktiivin soveltamisala rajoittuu nimenomaisesti
“ammatillisiin  sosiaaliturvajirjestelmiin”, jotka madritelladn siten, etteivit ne kasitd lakisadteisia
sosiaaliturvajirjestelmia. "/

31. Néin ollen kyseessd oleva etuus ei kuulu SEUT 157 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun palkan
kasitteeseen. Se ei siten myodskdan kuulu direktiivin 2006/54 soveltamisalaan.

13 Ks. esim. tuomio 28.9.1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, 43 kohta) tai tuomio 29.11.2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 28 kohta).

14 Etuuden maksuperusteisesta luonteesta ja etuuden luonnehtimisesta palkaksi ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Espadas Recio
(C-98/15, EU:C:2017:223, 34—38 kohta).

15 Ks. vastaavasti esim. tuomio 25.5.1971, Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, 7 ja 8 kohta) tai tuomio 28.9.1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350,
24 kohta).

16 Maksuperusteisista vanhuuseldkkeisté, joihin kisiteltavassa asiassa kyseessd olevaa liséd myos sovelletaan, ks. esim. tuomio 22.11.2012, Elbal
Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, 26 kohta) ja tuomio 8.5.2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, 56 kohta). Tyottomyysetuuksista ks.
tuomio 9.11.2017, Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, 33 ja 34 kohta). Pysyvin tyokyvyttdmyyden perusteella maksettavasta elidkkeestd ks.
tuomio 16.7.2009, Goémez-Limén Sénchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, 63 kohta) ja tuomio 14.4.2015, Cachaldora Fernindez
(C-527/13, EU:C:2015:215, 26 ja 34 kohta).

17 Ks. johdanto-osan 13 ja 14 perustelukappale. Direktiivid 2006/54 sovelletaan sen 1 artiklan ¢ alakohdan mukaan “ammatillisiin
sosiaaliturvajérjestelmiin”, joita ovat 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan maééritelmédn mukaan nimenomaisesti “jarjestelmat, joita — — [direktiivi
79/7] ei koske — -".
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32. Kasiteltavadn asiaan sovellettava unionin oikeuden viline on niin ollen direktiivi 79/7. Kyseessa
oleva etuus tdydentdd sosiaaliturvaan kuuluvaa, pysyvdn tyokyvyttomyyden perusteella maksettavaa
elikettd, joka on osa lakisddteistd jarjestelmdd, joka antaa turvaa jonkin kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa madritellyn tapauksen varalta. Kuten eldke itsekin, lisd liittyy
suoraan ja tosiasiallisesti tyokyvyttomyyden varalta annettavaan turvaan. Se liittyy erottamattomasti
kyseisen riskin toteutumiseen, ja silld pyritddn varmistamaan, ettd etuudensaajia suojataan
asianmukaisesti tyokyvyttomyydelta '* kaventamalla sukupuolten vilista kuilua."”

33. Kaikkien ndiden ndkokohtien perusteella katson, ettd ennakkoratkaisukysymys on tarpeen
muotoilla uudelleen siten, ettd siind viitataan direktiiviin 79/7.

B Onko direktiivi 79/7 esteend kyseessd olevan kaltaiselle toimenpiteelle?

34. Sen arviointi, onko kyseessd oleva kansallinen sddnnos yhteensopiva direktiivin 79/7 kanssa, on
kolmivaiheinen. Ensinnékin, ovatko naiset ja miehet toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa kyseessé
olevan kansallisen sddnnoksen soveltamisen kannalta (1)? Toiseksi, merkitseekd kyseessa oleva
kansallinen sddnno6s direktiivin 79/7 4 artiklan 1 kohdan mukaista syrjintda (2)? Kolmanneksi, jos ndin
on, voisiko LGSS:n 60 §:n 1 momentti kuulua jonkin kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetyn
poikkeuksen piiriin (3)?

1. Rinnastettavuus

35. Syrjintdd on erilaisten sddntdjen soveltaminen toisiinsa rinnastettavissa tapauksissa tai saman
sdannon soveltaminen erilaisissa tapauksissa.” Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan vertailukelpoisuutta ei ole tutkittava yleisluonteisesti ja abstraktisti vaan erityiselld tavalla
kyseessd olevan etuuden kannalta. Siten on otettava asianmukaisesti huomioon kyseessd olevan
kansallisen toimenpiteen tai etuuden tavoitteet.”’ Laissa mainitut tavoitteet ovat ndin ollen erityisen
merkityksellisid, kun varmistetaan nais- ja miespuolisten tyontekijoiden tilanteiden rinnastettavuutta.

36. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd samoin kuin johdetussa oikeudessa on yksiloity
tilanteita, joissa nais- ja miespuoliset tyontekijit eivdt yksinkertaisesti ole toisiinsa rinnastettavissa
naisten biologisen tilan takia, jonka ymmarretddn késittdvan raskauden, synnytyksen ja synnytystd
valittomasti seuraavan ajanjakson.

37. Yhtadlta ditiyslomaa koskevasta tilanteesta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ditiyslomalla

olevat naiset ovat “erityistilanteessa, jossa heille on annettava erityissuojelua mutta jota ei voida

rinnastaa sellaisen miehen tai naisen tilanteeseen, joka tosiasiallisesti kdy tyossi”.”” Unionin

tuomioistuin on johdonmukaisesti todennut, ettd "miespuolinen tyontekijd ja naispuolinen tyontekija
eivit ole toisiinsa verrattavassa tilanteessa, jos ainoastaan naispuolisille tyontekijoille myonnetyn

etuuden tarkoituksena on kompensoida ammatillisia epdkohtia, joita ndille tyontekijoille aiheutuu

tyostd etddntymisen vuoksi, mikd on ominaista ditiyslomalle”.*

18 Ks. vastaavasti elakkeiden tarkistusta koskevista jarjestelmista tuomio 20.10.2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, 42 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

19 Ks. toimenpiteen tavoitteista timén ratkaisuehdotuksen B jakson 1 kohdan b alakohta.
20 Ks. esim. tuomio 14.7.2016, Ornano (C-335/15, EU:C:2016:564, 39 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

21 Ks. vastaavasti esim. tuomio 1.10.2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 33 kohta) ja tuomio 19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16,
EU:C:2017:566, 25 kohta oikeuskaytantéviittauksineen). Ks. ldhemmin rinnastettavuuden arvioinnista ratkaisuehdotukseni Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2018:614, 64—79 kohta).

22 Ks. esim. tuomio 13.2.1996, Gillespie ym. (C-342/93, EU:C:1996:46, 17 kohta) ja tuomio 14.7.2016, Ornano (C-335/15, EU:C:2016:564, 39 kohta).

23 Tuomio 29.11.2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 41 kohta). Ks. myds tuomio 16.9.1999, Abdoulaye ym. (C-218/98, EU:C:1999:424, 18,
20 ja 22 kohta).
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38. Toisaalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tyossda kdyvdat aidit ja isdt ovat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa monien muiden vanhemmuuteen ja lastenhoitoon liittyvien seikkojen
osalta. Naiset ja miehet ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa vanhemman roolissa toimimisen ja
lasten kasvatuksen osalta.” Naiset ja miehet ovat siten toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa
esimerkiksi, kun kyse on mahdollisesta tarpeesta lyhentdd paivittdista tyoaikaa lapsesta huolehtimista
varten® tai tarpeesta saada paivihoitopaikka sen vuoksi, ettd he tekevit tyotd.

39. Nain ollen kisiteltdvdssd asiassa on olennaista madrittad, liittyvatko kyseessd olevat kansalliset
sddnnot raskautta, synnytystd ja ditiyttd koskeviin naisten biologisiin erityispiirteisiin (a). Ellei ndin ole,
on ratkaisevaa yksiloida kyseessd olevan toimenpiteen objektiiviset tavoitteet sen maédrittdmiseksi,
ovatko nais- ja miespuoliset tyontekijét toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa télta osin (b).

a) Direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohdan mukaista suojelua ditiyden perusteella koskeva toimenpide?

40. Direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohdassa sdddetdén, ettd “tasa-arvoisen kohtelun periaate ei rajoita
naisten suojelua ditiyden perusteella koskevien sddnnosten soveltamista”. Saman direktiivin
johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan “tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttaminen sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd ei estd soveltamasta naisten suojelua ditiyden
perusteella koskevia sddnnoksia” ja "tastd jasenvaltiot voivat antaa naisia koskevia erityissdannoksié
eriarvoisen kohtelun poistamiseksi”.

41. Voidaan katsoa, ettd kyseisessd sddnnoksessd tunnustetaan se, etteivit naiset ja miehet ole toisiinsa
rinnastettavissa biologisen tilansa osalta edelld timén ratkaisuehdotuksen 37 kohdassa korostetun
oikeuskéaytdannon mukaisesti.

42. Voidaanko kyseessd olevaa toimenpidetta pitdd direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
"naisten suojelua ditiyden perusteella” koskevana sdannoksend?

43. Espanjan hallitus ja INSS viittavit, ettd LGSS:n 60 §:n 1 momentti kuuluu direktiivin
79/7 4 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan. INSS:n mukaan toimenpide liittyy kiintedsti ditiyteen, koska
sen soveltamisalaan kuuluvat naiset ovat diteja: ilman aitiytta tilannetta, joka kansallisella sdaannokselld
on tarkoitus korjata, ei ylipadtdan synny. Espanjan hallitus vaitti istunnossa, ettd direktiivin
79/7 4 artiklan 2 kohta on ymmadrrettavé siten, ettd siind sallitaan positiivisen syrjinndn toimenpiteet
ditiyteen liittyvistd syistd, ja ettd sitd on tulkittava laajasti SEUT 157 artiklan 4 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 23 artiklan valossa.

44. Kantaja ja komissio sitd vastoin katsovat, ettei kyseessd oleva toimenpide voi kuulua direktiivin
79/7 4 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan. Kyseiset osapuolet puolustavat mainitun séénnoksen
suppeaa tulkintaa siind mielessd, ettd se kattaa ainoastaan naisten biologiseen tilaan liittyvat
nakokohdat. Tama koskisi erityisesti ditiysloman kasittdmaa ajanjaksoa.

24 Ks. esim. tuomio 25.10.1988, komissio v. Ranska (312/86, EU:C:1988:485, 14 kohta); tuomio 29.11.2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648,
56 kohta); tuomio 26.3.2009, komissio v. Kreikka (C-559/07, ei julkaistu, EU:C:2009:198, 69 kohta) ja tuomio 16.7.2015, Maistrellis (C-222/14,
EU:C:2015:473, 47 kohta).

25 Tuomio 30.9.2010, Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, 24 kohta).
26 Tuomio 19.3.2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 30 kohta).
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45. Ilmaisua "ditiyden perusteella” ei madritelld direktiivissa 79/7. Unionin tuomioistuin ei tietadkseni
ole tdhdn mennessa tulkinnut direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohtaa. Se on kuitenkin tulkinnut useaan
otteeseen samankaltaisia sdaédnnoksid direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdan yhteydessd,” jossa
hyvin samaan tapaan kuin direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohdassa saddettiin, ettd direktiivin "estdmatta
saadaan soveltaa sddnnoksid, jotka koskevat naisten suojelua erityisesti raskauden ja synnytyksen
perusteella”.

46. Direktiivin 76/207 2 artiklan 3 kohdan yhteydessa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ditiytta
(maternity) koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti.”® Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti
yhdistényt kyseisen poikkeuksen soveltamisen naisten biologiseen tilaan ja naisen ja hénen lapsensa
viliseen erityiseen suhteeseen. Mainitun sddnnoksen soveltamisalaan on katsottu kuuluvan nédin ollen
ainoastaan toimenpiteet, jotka liittyvdt naisten suojeluun raskauden, synnytyksen ja ditiysloman
aikana.” Kiénteisesti toimenpiteiden, jotka eivit tarkasti ottaen liity naisten suojeluun niisséd
tilanteissa, on katsottu jadvin ditiytta koskevan poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle.®

47. Unionin tuomioistuin on myo6s omaksunut tdimén tiukan ldhestymistavan ditiyden késitteeseen sen
madrittdmiseksi, ovatko nais- ja miespuolisten tyontekijoiden tilanteet rinnastettavissa toisiinsa SEUT
157 artiklaan sisdltyvan samapalkkaisuuden periaatteen soveltamiseksi ammatillisten lisdeldkkeiden
alalla. Tuomiossa Griesmar unionin tuomioistuin totesi, ettd toimenpide voitiin hyviksyd, jos sen
tarkoituksena oli "kompensoida ammatillisia epakohtia, joita naispuolisille tyontekijoille aiheutuu
tyostd etddntymisen vuoksi lapsen syntymidn jdlkeisend aikana, jolloin miespuolinen tyontekija ja
naispuolinen tydntekiji eivit ole toisiinsa verrattavassa tilanteessa”.”’ Unionin tuomioistuin kuitenkin
kieltaytyi nimenomaisesti katsomasta, ettd naisten virkauralle aiheutuvat haitat, jotka johtuvat siitd,
ettd heilld on ensisijainen merkitys lasten kasvatuksessa, liittyvit "ditiyslomaan” tai mihinkdan sellaiseen
haittaan, joka aiheutuu tyosté etaéintymisen vuoksi synnytystd seuraavana aikana.® Téma johtui osittain
siitd, ettd kyseessd ollut hyvitys myonnettiin myds adoptiolapsista, ilman ettd edellytyksend olisi, ettd
didille olisi mydnnetty adoptiolapsen perusteella vanhempainlomaa.*

48. Siten ditiyden kasite, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, liittyy siihen erityiseen
biologiseen todellisuuteen, jonka vuoksi naiset ja miehet eivit ole toisiinsa rinnastettavissa: raskauteen,
synnytykseen ja ditiyslomaan. Tdmaén erityisen suojelun kohde rajataan ndin paitsi aineellisesti myos —
loogisesti — ajallisesti, koska ditiyttd koskevan poikkeuksen ei voida katsoa kasittivin mitddn
myohempdd tapahtumaa (tapahtumia) tai tilannetta (tilanteita) pelkdstdan siksi, ettd kyseessa on diti.
Aitiys (maternity) on siten ymmarrettivd suppeasti. Sitd ei voida rinnastaa ditiyden (motherhood) tai
vanhemmuuden laajempaan kisitteeseen.

27 Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen seké tyooloissa 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin (EYVL 1976, L 39, s. 40), jota on muutettu 23.9.2002 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2002/73/EY (EYVL 2002, L 269, s. 15), 2 artiklan 7 kohta, sellaisena kuin se on muutettuna. Direktiivin
2006/54 28 artikla on korvannut kyseisen artiklan.

28 Ks. esim. tuomio 15.5.1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 44 kohta).

29 Ks. esim. ditiyslomasta tuomio 18.11.2004, Sass (C-284/02, EU:C:2004:722, 33 kohta); ditiysloman lisdjaksosta tuomio 12.7.1984, Hofmann
(184/83, EU:C:1984:273, 25 ja 26 kohta) ja erityisjirjestelyistd, jotka koskevat palkattuna tyontekijind tyoskentelevin &idin tai isdn
mahdollisuutta kéyttda oikeutta lomaan lapsen syntymién johdosta, tuomio 19.9.2013, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 61-65 kohta).

30 Ks. esim. tuomio 25.10.1988, komissio v. Ranska (312/86, EU:C:1988:485, 13 ja 14 kohta), joka koskee useita "naisille mydnnettivid
erityisoikeuksia”, joilla suojellaan naisia idkkddmpind tyontekijoind tai vanhempina, ja tuomio 30.9.2010, Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561,
26-31 kohta), joka koskee vapaata, jota kutsuttiin “imetysvapaaksi” mutta joka ei itse asiassa liittynyt imetykseen sindnsi ja jonka voitiin katsoa
olevan tarkoitettu lapsen hoitamiseen. Ks. myos vastaavasti tuomio 16.7.2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, 51 kohta)
vanhempainvapaasta.

31 Tuomio 29.11.2001 (C-366/99, EU:C:2001:648, 46 kohta).

32 Ibid,, 51 kohta.

33 Ibid., 52 kohta.
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49. INSS ja Espanjan hallitus ehdottavat, ettd téastd ldhestymistavasta poiketaan direktiivin 79/7
yhteydessd ja ettd ditiys (maternity) ymmarretddn laagjemmin siind merkityksessd kuin sitd kaytetdan
kasitteen “motherhood” merkityksessd. Tiedusteltaessa istunnossa syitd tillaisen laajan tulkinnan
ehdottamiseen Espanjan hallitus viitti, ettd direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohtaa olisi tulkittava SEUT
157 artiklan 4 kohdan ja perusoikeuskirjan 23 artiklan valossa siten, ettd se mahdollistaa positiivisen
syrjinndn toimenpiteet, jotka koskevat ditiyttd (motherhood) laajassa merkityksessa.

50. En pidd tata vaitettda vakuuttavana. Kuten jiljempiana® yksityiskohtaisesti selitin, mahdollinen
oikeusperusta positiivisille erityistoimenpiteille késiteltaivian asian yhteydessa voisi kenties loytya
direktiivin 79/7 ulkopuolelta SEUT 157 artiklan 4 kohdasta. Taltd osin riittdd, kun todetaan, etté
toimenpiteet, jotka mahdollistavat naisten ja miesten erilaisen kohtelun ja jotka ovat direktiivin 79/7
soveltamisalaan kuuluvia suojatoimenpiteitd ditiyden perusteella, perustuvat erilaiseen ldahtokohtaan ja
logiikkaan kuin SEUT 157 artiklan 4 kohtaan siséltyvit positiivisia erityistoimenpiteitd koskevat yleiset
saannot. Ehdotus, jonka mukaan mydhemmin annettujen, positiivisia erityistoimenpiteitd koskevien
yleisten sddannosten olisi sallittava tulkinnallisesti vadristdd rinnastettavuuden ymmartamistd
vanhemmassa, alakohtaisessa erityislainsddddnndssd, mikd tosiasiassa tekisi yhden sen keskeisisté
sadnnoksistd hampaattomaksi, ei mielestdni ole hyva lahtokohta lain tulkintaan.

51. Lyhyesti sanottuna en nde hyvda syytd antaa kisitteelle "ditiyden perusteella” erilaista ja laajempaa
merkitystd direktiivin 79/7 yhteydessd. Pikemminkin pédinvastoin, kuten komissio perustellusti
varoittaa: ditiyttd koskevan poikkeuksen ymmértdminen laajasti mahdollistaisi erilaisen kohtelun
tilanteissa, joissa tyOssd olevat didit ja isdt ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, ja siten tekisi
tyhjaksi direktiivin tarkoituksen.

52. Tamén késitteen 7ditiyden perusteella” verrattain suppean tulkinnan, jonka on ndhdédkseni
padettdvd myo6s direktiivin 79/7 yhteydessd, perusteella en nde, miten kyseessd olevan toimenpiteen
voitaisiin katsoa kuuluvan mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohtaan siséltyvin poikkeuksen piiriin.

53. Kyseessa olevan toimenpiteen erityispiirteiden pintapuolinen tarkastelu vahvistaa tdméan paédtelman.
LGSS:n 60 §:n 1 momentissa sdddetty ditiyden perusteella maksettava lisd ei liity mihinkddn raskauden,
synnytyksen ja ditiysloman muodostavista erityistilanteista. Se ei itse asiassa edellytd mitddn naistd
tilanteista ehtona kyseisesta lisdsta hyotymiselle.

54. Ensinndkin, kuten kantaja huomauttaa, kaikki naispuoliset tyontekijat, joilla on oikeus ditiyden
perusteella maksettavaan lisddn, eivat ole valttiméttd olleet ditiyslomalla. Koska kansallisen
lainsddddnnén mukaan adoptiovapaalle voivat jaada yhti lailla naiset ja miehet,* voi hyvinkin olla, etti
nainen on oikeutettu ditiyden perusteella maksettavaan lisddn, vaikka héin ei ole ollut tillaisella vapaalla
tai sen enempié raskaana kuin synnyttinytkain. Toiseksi, kun lapsella on kaksi #itig,* molemmat &idit
ovat oikeutettuja ditiyden perusteella maksettavaan lisddn, mutta vain toinen heistd on tosiasiallisesti
ollut ditiyslomalla. Kyseessd olevaan toimenpiteeseen ei sisdlly edellytystd, jonka mukaan naisten on
taytynyt lopettaa tyoskentely saadessaan lapsen, joten yhteys ditiyslomaan puuttuisi myos esimerkiksi
tilanteissa, joissa nainen synnytti ennen tyo6llistymistddn. Kolmanneksi se, ettd toimenpidettd ei
sovelleta yhden lapsen diteihin, vahvistaa, ettei se liity ditiyden suojeluun.

55. Siten kaiken kaikkiaan toimenpide sulkee liiaksi pois tilanteita, jotka liittyvét selkedsti ja
objektiivisesti ditiyteen, samalla kun se kasittdad liiaksi tilanteita, jotka eivat liity sithen. Nain laadittu
lainsdddanto voi tuskin sopia direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohdassa maéritettyihin rajoihin.

34 Ks. jiljempéni C jakso, 93 ja 96-98 kohta.

35 Tyontekijoiden asemasta annetun lain (Ley del Estatuto de los Trabajadores) 48 §:n 5 momentin mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna
23.10.2015 annetulla asetuksella 2/2015 (Real decreto legislativo 2/2015; BOE nro 255, 24.10.2015).

36 Kantaja selittdd, ettd timd on mahdollista siviilirekisteristd 21.7.2011 annetun lain 20/2011 (Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil; BOE
nro 175, 22.7.2011) 44 §:n 5 momentin mukaan.
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56. Vaikuttaa myo0s siltd, ettd sekd INSS ettd Espanjan hallitus lopulta myonsivit, ettd LGSS:n 60 §:n
1 momentin nimenomainen tavoite on paljon laajempi kuin tavoite suojella naisia ditiyden perusteella
edelld esitetyssd (suppeassa) merkityksessa.

57. Kaikki ndméa ndakokohdat vahvistavat, ettd LGSS:n 60 §:n 1 momenttiin ei sisdlly sellaista osatekijaa,
jolla luotaisiin yhteys lisdn ja direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun &itiyden kisitteeseen
liittyvien ammatillisten haittojen vilille.

b) Mitkd ovat kyseessi olevan toimenpiteen tavoitteet?

58. LGSS:n 60 §:n 1 momentin mukaan d&itiyden perusteella maksettava lisd otettiin kayttoon
sosiaaliturvaa edistivdnd “panoksena videstonkasvuun”. Kuten komissio huomauttaa, lain, jolla
toimenpide otettiin kidyttoon, johdanto-osaan ei sisélly sen lisiksi muita tdsmaéllisempié perusteluja.®

59. Jos keskitytddn LGSS:n 60 §:n 1 momentin julkituotuun tavoitteeseen itsessdin, olisi vaikea nahda,

miten naiset ja miehet eivdt ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, kun kyse on heidédn sosiaaliturvaa

edistdvastd “panoksestaan videstonkasvuun”, koska lisadntymiseen tarvitaan edelleen sekd mies ettd
. 38

nainen.

60. Kuten lainsdddéntohistoriasta ja komission, INSS:n ja Espanjan hallituksen esittdmasta poliittisen
taustan kuvauksesta kuitenkin ilmenee, kyseessé olevan toimenpiteen innoittajana toimi paljon laajempi
tavoite, johon silld myds pyritaan.

61. Komission viitteistd samoin kuin Espanjan hallituksen unionin tuomioistuimen kysymykseen
antamasta kirjallisesta vastauksesta ilmenee, ettd kyseessd olevan toimenpiteen perustana olevassa
parlamentin tekemadssd tarkistuksessa tuotiin esille tarve tunnustaa eldkkeiden sukupuoliulottuvuus ja
poistaa sukupuolten vilinen elikekuilu tai ainakin kaventaa sitd.” Tami johtuu siitd, ettd naiset
jadvat miehid useammin pois tyostd hoitaakseen lapsia, mikéd vaikuttaa suoraan heidén tuloihinsa ja
elikkeisiinsd, mikd johtaa eriddnlaiseen “kaksinkertaiseen rangaistukseen”.” Toimenpiteelld pyritdin
ndin ollen ottamaan kayttoon késite “panos vdestonkasvuun”, jotta tunnustetaan naisten ponnistelut
lasten hoidossa ja kasvatuksessa ammatillisen toimintansa kustannuksella.* Myos Espanjan
perustuslakituomioistuin piti tdtd toimenpiteen perustana olevana tavoitteena: tavoite on antaa hyvitys
dideille, jotka huolimatta aikomuksestaan pysyd tyOelaméssd pitempéddn ovat omistautuneet lasten
hoitamiseen silld seurauksella, ettd he eivdt ole voineet maksaa elikemaksuja yhtd pitkddan kuin muut
tyontekijit.

62. INSS esitti lisdksi tilastondyttod, joka osoittaa, ettd sosiaaliturvamaksut liittyvat suoraan
sukupuoleen ja lasten maéérdan. Sukupuolten vilinen eldkekuilu vaikuttaa timén ndyton perusteella
enemman naisiin, joilla on vahintdén kaksi lasta.

37 Vuoden 2016 valtion yleisestd talousarviosta 29.10.2015 annettu laki 48/2015 (Ley 48/2015 de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del
Estado para el aio 2016; BOE nro 260, 10.10.2015).

38 Vaikkakin mahdollisuus aktivoida varhaismunasoluja  partenogeneesin avulla siten, ettd ihmisen kehitysprosessi kéynnistyy
hedelmoittyméttomdssd munasolussa, saattaa aiheuttaa jonkinlaista epérointia (ks. tuomio 18.10.2011, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669,
36 kohta, mutta myos tuomio 18.12.2014, International Stem Cell Corporation, C-364/13, EU:C:2014:2451, 38 kohta), vaikuttaa siltd, ettd
unionin oikeudessa hedelmoéitykseen tarvitaan edelleen molempia sukupuolia.

39 Boletin Oficial de las Cortes Generales — Congreso de los Diputados (1.9.2015, A-sarja, nro 163-4, s. 2812—2814).

40 Plan Integral de Apoyo a la Familia (PIAF) 2015-2017 (perheiden tukemista koskeva kokonaissuunnitelma vuosiksi 2015-2017), jonka
ministerineuvosto hyviksyi 14.5.2015 (saatavilla internetosoitteessa www.mscbs.gob.es/novedades/docs/PIAF-2015-2017.pdf).

41 Informe sobre el complemento de maternidad en las pensiones contributivas (raportti maksuperusteisiin elikkeisiin &itiyden perusteella
maksettavasta lisdstd), jonka Espanjan hallitus lahetti kesdkuussa 2015 Comisién de Seguimiento y Evaluacion de los Acuerdos del Pacto de
Toledolle (Toledon sopimukseen siséltyvien sopimusten arviointi- ja seurantakomitea).

42 Tribunal Constitucionalin (perustuslakituomioistuin, Espanja) 16.10.2018 antama méérdys nro 3307-2018, ES:TC:2018:114A, 3b kohta.
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63. Juuri edelld mainituista osatekijoista voidaan tehdd ensimmadinen alustava péaidtelma. On selvés, etté
kyseessd olevalla toimenpiteelld ei tosiasiassa pyritd suojelemaan naisia, jotka kantavat vastuun
lastenhoidosta. LGSS:n 60 §:n 1 momenttiin ei nimittdin sisdlly edellytystd, joka liittdisi kyseessa
olevan etuuden varsinaiseen lastenhoitoon. Siind ei edellytetd vapaan, tyoskentelyn keskeytymisen tai
ainakin jonkinlaisen tydajan supistumisen osoittamista. Vaikka tdma olisikin toimenpiteen tavoite, siitd
ei olisi juurikaan hyotyd, koska unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettéd isét ja didit
ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa lastenhoidon osalta.”

64. Toinen alustava pédtelmd on se, ettd kyseessd olevan toimenpiteen varsinaisena tavoitteena
vaikuttaa olevan sukupuolten vilisen elikekuilun kaventaminen niiden vyleisten tilastotietojen
perusteella, jotka osoittavat, ettd vdhintddn kahden lapsen &idit ovat erityisen epdedullisessa asemassa
eldkeoikeuksiensa osalta.

65. Viimeksi mainitusta tavoitteesta herdd vilittomasti kysymys, onko tillainen rakenteellinen
epdtasa-arvoinen tilanne riittdvd peruste sille, ettd naiset ja miehet eivét ole toisiinsa rinnastettavissa
jossain tietyssd tilanteessa.

66. Mielestdni ndin ei voi olla. On totta, ettd joissain tapauksissa unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnossd on otettu huomioon erot, jotka vaikuttavat eri henkiloryhmiin, nédiden
rinnastettavuuden torjumiseksi.** Unionin tuomioistuin on kuitenkin pitédnyt rinnastettavana sellaisten
eri ikdryhmiin kuuluvien henkil6iden tilannetta, joihin vaikuttivat tyottomyyden kaltaiset rakenteelliset
ongelmat.” Lisdksi unionin tuomioistuin on varoittanut tukeutumasta yleistyksiin ja tilastotietoihin
juuri siksi, ettd tdimé todenndkoisesti johtaa naisten ja miesten syrjivddn kohteluun toisiinsa nahden
tietyssd tilanteessa.” Vankan tilastondytén, joka osoittaa naisiin vaikuttavia rakenteellisia eroja,
olemassaolo ei ndet sulje pois sitd, ettd on tilanteita, joissa naiset ja miehet ovat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa.

67. En nde mitddn syytd olla noudattamatta samaa ldahestymistapaa kasiteltdvassa asiassa. Lisdksi
viitteitd, jotka koskevat ryhmien erilaista tilannetta, edellyttden ettd téllainen ero ei olisi niin
merkittdvd, ettei ryhmid voida lainkaan rinnastaa toisiinsa, on arvioitava asianmukaisesti
oikeuttamisperusteiden tai, jos merkityksellistd, positiivisen erityistoimenpiteen arvioinnin yhteydessi.
Positiivinen erityistoimenpide etenkin mahdollistaa poikkeamisen yksilon tasa-arvoa koskevasta
ldhestymistavasta ryhmén epdedullisen tilanteen huomioon ottamiseksi, jotta voidaan saavuttaa
todellinen tasa-arvo.*

68. Niin ollen minun on katsottava, ettd elikkeiden yleinen, rakenteellinen epdtasa-arvo ei ole esteend
sille, ettd nais- ja miespuoliset tyontekijit, jotka ovat vahintddn kahden lapsen vanhempia, ovat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa, kun kyse on kyseessd olevasta etuudesta, nimittdin oikeudesta
maksuperusteiseen tyokyvyttomyyseldkkeeseen (siihen maksettavaan lisddn).

43 Ks. edella alaviitteissd 29 ja 30 mainittu oikeuskéytinto.
44 Tuomio 1.10.2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 37-39 kohta).
45 Ks. tuomio 19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 26 ja 27 kohta).

46 Ks. vastaavasti tuomio 3.9.2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, 38 kohta). Ks. myds melko samankaltaisista viitteistd kuin ne, joita Espanjan
hallitus ja INSS ovat esittaneet kisiteltdvéssa asiassa, tuomio 29.11.2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 56 kohta).

47 Naiden ryhmien sisdisestd transitiivisuudesta ks. ratkaisuehdotukseni Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, 61 ja 62 kohta).

48 Ks. tdssd yhteydessi julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105, 8 kohta). Ks. titd koskevasta ehdotuksestani
jaljempénd tamin ratkaisuehdotuksen C jakso.
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2. Syrjintd

69. Kyseessd olevan toimenpiteen luonteen vuoksi sen arvioiminen, onko LGSS:n 60 §:n 1 momentti
syrjivd, kdy pakostakin hyvin nopeasti. Kyseisessd sddnnoksessd varataan oikeus lisddn yksinomaan
naisille. Kyse on ndin ollen sukupuoleen perustuvasta vilittomésta syrjinnastd, joka vaikuttaa direktiivin
79/7 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin etuuksien laskentaperusteisiin.

70. Kuten komissio perustellusti huomauttaa, direktiivin 79/7 yhteydessé ei ole mahdollista perustella
tallaista vélitonta syrjintad.” Poikkeaminen sukupuoleen perustuvan vilittémén syrjinnidn kiellosta on
mahdollista vain direktiivin 79/7 sadnnoksissd tyhjentdvésti luetelluissa tapauksissa.”® Niin ollen on
tutkittava, voisiko kyseessd oleva toimenpide kuulua direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

3. Direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohta

71. Sosiaaliturvan erityisen arkaluonteisen luonteen ja naisten ja miesten laajalle levinneen erilaisen
kohtelun vuoksi direktiivistd 79/7 neuvoteltaessa sen 7 artiklan 1 kohdassa annettiin jasenvaltioille
oikeus jattda tietyt nakokohdat direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Direktiivillda 79/7 nimittdin
pyrittiin “"vain” miesten ja naisten vilisen tasa-arvoisen kohtelun periaatteen “asteittaiseen”
toteuttamiseen. > Direktiivin 7 artiklan 1 kohtaan siséltyvit poikkeukset eivit siten voi loogisesti liittyé
jarjestelmalliseen pyrkimykseen suojella naisia tai toteuttaa positiivisia erityistoimenpiteitd. Niilla
pyritddn pikemminkin siilyttimaén tiettyja sosiaaliturvajarjestelmien osatekijoitd, jotka olivat olemassa
direktiivin antamisajankohtana. >

72. Seikkoina, jotka jdsenvaltiot voivat jattdd direktiivin 79/7 soveltamisalan ulkopuolelle, sen
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mainitaan ”lapsia kasvattaneille henkildille myonnettavia,
vanhuuselédkejarjestelmddn kuuluvia etuuksia” ja "oikeutta etuuksiin jaksoilta, joiden aikana tyonteko
on ollut keskeytyneeni lasten kasvattamisen vuoksi”.

73. INSS ja Espanjan hallitus viittivit yleisesti, ettd kisiteltavéssd asiassa kyseessd oleva toimenpide
kuuluu mainitun poikkeuksen piiriin.

74. Kantaja taas vaittdd, ettei 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan poikkeusta voida soveltaa. Kyseistd
poikkeusta voidaan kantajan nikemyksen mukaan soveltaa ainoastaan vanhuuselédkkeisiin eikd kyseessa
olevan kaltaisiin tyokyvyttomyyseldkkeisiin.

75. En nde mitdén estettd 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamiselle pysyvan tyokyvyttomyyden
perusteella maksettavaan eldkkeeseen. Vaikka kyseisen sadnnoksen ensimmadisessd osassa viitataankin
"vanhuuseldkkeeseen”, tdma ei pade sen toiseen osaan, jossa viitataan yleisesti oikeuteen etuuksiin
jaksoilta, joiden aikana tyonteko on ollut keskeytyneend lasten kasvattamisen vuoksi. Unionin
tuomioistuin on itse asiassa jo soveltanut 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisdltyvdd poikkeusta
Espanjassa  pysyvian tyokyvyttomyyden perusteella myoOnnettivien tyokyvyttomyyselakkeiden
yhteydessi. >

49 Ks. analogisesti tuomio 18.11.2010, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, 41 kohta) ja tuomio 12.9.2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, 50 kohta).

50 Ks. vastaavasti tuomio 26.6.2018, MB (sukupuolenvaihdos ja vanhuuselike) (C-451/16, EU:C:2018:492, 50 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

51 Ks. tuomio 11.7.1991, Johnson (C-31/90, EU:C:1991:311, 25 kohta) ja tuomio 16.7.2009, Gdémez-Limén Sénchez-Camacho (C-537/07,
EU:C:2009:462, 60 kohta).

52 Kuten oikeuskiytdnnossd korostetaan, vaikka nditd tavoitteita ei mainita direktiivin 79/7 johdanto-osan perustelukappaleissa, “direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa ilmaistujen poikkeusten luonteesta voidaan padtelld, ettd yhteison lainsddtdja on tarkoittanut antaa jésenvaltioille luvan
pitdd elakkeiden osalta tilapdisesti voimassa naisille myonnetyt edut, jotta jdsenvaltiot voivat taltd osin asteittain toteuttaa eldkejarjestelmien
muutokset aiheuttamatta haittaa nédiden jdrjestelmien monimutkaiselle taloudelliselle tasapainolle, jonka merkitystd se ei voinut sivuuttaa”. Ks.
esim. tuomio 30.4.1998, De Vriendt ym. (C-377/96—C-384/96, EU:C:1998:183, 26 kohta) ja tuomio 27.4.2006, Richards (C-423/04,
EU:C:2006:256, 35 kohta).

53 Tuomio 16.7.2009, Gémez-Limén Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, 60 ja 63 kohta).
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76. Direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ei kuitenkaan voida soveltaa kisiteltdvissd asiassa
toisesta syystd. Kuten kantaja perustellusti huomauttaa, LGSS:n 60 §:n 1 momentti ei liity mihinkédn
todelliseen tyonteon keskeytymiseen lasten kasvattamisen vuoksi. Aitiyden perusteella maksettava lisi
myonnetddn siitd riijppumatta, keskeytyiko tyonteko joko ditiysloman tai vanhempainvapaan muodossa
tai jossain muussa muodossa.”

77. Lisaan selvyyden vuoksi, ettd vaikka kyseessd olevan kaltainen toimenpide liittyisikin tosiasiallisesti
tyonteon keskeytymiseen lasten kasvattamisen vuoksi, tdmd ei ndhdékseni tarkoittaisi, ettd sen
voitaisiin katsoa kuuluvan 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdaddetyn poikkeuksen piiriin.

78. Kuten komissio ja kantaja perustellusti vaittavat, direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohtaan siséltyvat
poikkeukset laadittiin erilaisen kohtelun asteittaisen poistamisen yhteydessd,” ja niitd on tulkittava
suppeasti.”® Vaikka direktiivin 79/7 7 artiklan 2 kohdassa ja 8 artiklan 2 kohdassa viitataan
jasenvaltioiden mahdollisuuteen ”pysyttdd” voimassa olevia sddnnoksid, unionin tuomioistuin ei ole
tulkinnut 7 artiklan 1 kohtaa tiukaksi standstill-lausekkeeksi. Oikeuskédytdnnossd myonnetddn, ettd
direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa sellaisten toimenpiteiden myohempdidn
toteuttamiseen, jotka kuuluvat erottamattomasti tdimén poikkeussédédntelyn piiriin kuuluviin, aiemmin
olemassa olleisiin toimenpiteisiin, seki tillaisten toimenpiteiden muuttamiseen.®’

79. Kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan sdadnnon ei kuitenkaan voida minkéédn jarkevdan tulkinnan
perusteella katsoa liittyvan asteittaiseen etenemiseen kohti miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen tdyttd soveltamista sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd. Toimenpide toteutettiin vuonna
2015, useita vuosikymmenid direktiivin 79/7 voimaantulon jilkeen. Se lisdttiin kansalliseen
lainsdddantokehykseen, jossa ei ollut samankaltaista sddnnostd, johon se voisi liittyd. Niin ollen
toimenpiteen ei voida katsoa olevan tarpeellinen sellaisen aiemmin olemassa olleen sdédntelyn kannalta
tai liittyvdn erottamattomasti tdllaiseen sdédntelyyn, jossa kaytetddn 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan
sisdltyvdd poikkeusta. Se ei myoskddn liity 7 artiklan 1 kohdan kokonaistavoitteeseen sailyttdd
sosiaaliturvajarjestelmén rahoitustasapaino.

80. Niin ollen on katsottava, ettei kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevan toimenpiteen voida katsoa
kuuluvan direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetyn poikkeuksen piiriin.

C SEUT 157 artiklan 4 kohta

81. Vaikka totesin, ettd direktiivi 79/7 on esteend LGSS:n 60 §:n 1 momentille, on arvioitava, voiko
kyseessd oleva toimenpide olla silti hyviksyttaivda SEUT 157 artiklan 4 kohdan eli sen maérdyksen
nojalla, jota huomautuksia Kkasiteltdvdssd asiassa esittdineet menettelyn osapuolet Kkasittelivit
seikkaperiisesti.

82. SEUT 157 artiklan 4 kohdassa méaratadn, ettd ”"jotta miesten ja naisten vélinen téysi tosiasiallinen
tasa-arvo toteutuisi tyOelaméssd, tasa-arvoisen kohtelun periaate ei estd jdsenvaltioita pitdmasta
voimassa tai toteuttamasta sellaisia erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
helpottaa aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista taikka ehkaistd tai

54 Edelld 63 kohta.
55 Ks. esim. tuomio 7.7.1992, Equal Opportunities Commission (C-9/91, EU:C:1992:297, 14 kohta).
56 Ks. esim. 7 artiklan 1 kohdan a alakohdasta tuomio 21.7.2005, Vergani (C-207/04, EU:C:2005:495, 33 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

57 Ks. tuomio 7.7.1994, Bramhill (C-420/92, EU:C:1994:280) ja tuomio 23.5.2000, Hepple ym. (C-196/98, EU:C:2000:278, 23 kohta) sekd
julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus Hepple ym. (C-196/98, EU:C:1999:495, 21-24 kohta) ja julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus Taylor
(C-382/98, EU:C:1999:452, 66—69 kohta).
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hyvittdd ammattiuraan liittyvid haittoja”. Kyseisessd madrdyksessd annetaan siten mahdollisuus
"pelastaa” tai saattaa unionin oikeuden kanssa yhteensopiviksi sellaisia toimenpiteitd, jotka eivit kuulu
sukupuolten vilistd tasa-arvoa koskevassa johdetussa oikeudessa sdddettyjen nimenomaisten
poikkeusten piiriin.*®

83. SEUT 157 artiklan 4 kohdan soveltamisala on kuitenkin epéselvd. Ensinndkin on ratkaisematta,
koskeeko SEUT 157 artiklan 4 kohta pelkdstddan samaa palkkaa vai onko silla tdtd laajempi
soveltamisala (1). Toiseksi, millaisten toimenpiteiden voidaan katsoa kuuluvan kyseisen méairdyksen
soveltamisalaan, etenkin kun kyse on toimenpiteistd, joilla on tarkoitus "hyvittdd ammattiuraan liittyvid
haittoja” (2)?. Arvioituani nditd kahta keskeistd kysymystd vyleisesti ja ehdotettuani, ettd tietyt,
huolellisesti laaditut sosiaaliturvan piiriin kuuluvia eldkkeita koskevat kansalliset toimenpiteet voisivat
kuulua SEUT 157 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan, minun on kuitenkin katsottava, etté
kasiteltdvassd asiassa kyseessd oleva toimenpide ei kuulu niihin, koska se ei tdytd oikeasuhteisuutta
koskevia perusedellytyksia (3).

1. SEUT 157 artiklan 4 kohdan soveltamisala ja "sama palkka”

84. Kyseessd oleva etuus ei kuulu SEUT 157 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun palkan kisitteeseen.”
Voisiko SEUT 157 artiklan 4 kohta siten pelastaa kansallisen toimenpiteen, joka ei kuulu SEUT
157 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan?

85. Tiedusteltaessa tédstd istunnossa komissio totesi, ettd kun pidetdan mielessd, ettd SEUT
157 artiklan 4 kohtaan sisdltyvd ammattiuran késite on hyvin laaja, kyseisen méarédyksen soveltamisala
ei rajoitu saman palkan kisitteeseen. Sitd voitaisiin siten soveltaa myds sosiaaliturvan alaan.

86. Olen samaa mieltd komission kanssa siitd, ettei ole mitdén syytd rajata SEUT 157 artiklan 4 kohdan
soveltamisalaa koskemaan yksinomaan samaa palkkaa.

87. Mairdys, jonka nojalla jasenvaltiot voivat toteuttaa positiivisia erityistoimenpiteitd, on sijoitettu
eittaimatta SEUT 157 artiklaan, joka liittyi historiallisesti samaan palkkaan. Useat tekijat tukevat
kuitenkin ndkemystd, jonka mukaan kyseisen maéadrdayksen 4 kohta ei rajoitu pelkéstddn
samapalkkaisuuteen.

88. Ensinndkin SEUT 157 artiklan 4 kohdan sanamuoto on selvisti melko laaja. Siind vahvistetaan
poikkeus naisten ja miesten “tasa-arvoisen kohtelun periaatteeseen”, eikd “samapalkkaisuuteen”,
rajaamatta nimenomaisesti aloja, joilla poikkeusta sovelletaan.® Kyseisessi maiirdyksessd sallittuja
toimenpiteitd kuvataan yhtd laajasti "toimenpiteiksi, joiden tarkoituksena on helpottaa aliedustettuna
olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista” tai “ehkdistd tai hyvittdd ammattiuraan
liittyvid haittoja”. SEUT 157 artiklan 4 kohdan tavoitteet esitetddn samaan tapaan viittaamalla siihen
hyvin laajaan tavoitteeseen, ettd "tdysi tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi tydelamassa”.

58 Ks. esim. nikemys, jonka mukaan SEUT 157 artiklan 4 kohtaa voidaan soveltaa tilanteisiin, joissa kansallisen toimenpiteen on katsottu olevan
ristiriidassa sellaisten unionin johdetun oikeuden sdénnosten kanssa, joissa sallitaan positiiviset erityistoimenpiteet, tuomio 28.3.2000, Badeck
ym. (C-158/97, EU:C:2000:163, 14 kohta); tuomio 6.7.2000, Abrahamsson ja Anderson (C-407/98, EU:C:2000:367, 40, 54 ja 55 kohta) ja tuomio
30.9.2004, Briheche (C-319/03, EU:C:2004:574, 29 ja 30 kohta).

59 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 27-31 kohta.

60 Ks. Tobler, C., "Sex Equality Law under the Treaty of Amsterdam”, European Journal of Law Reform, osa 1, nro 1, Kluwer Law International,
2000, s. 135-151, sivulla 142.
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89. Toiseksi systematiikan ndkokulmasta esteena sille, ettd SEUT 157 artikla koskisi yleisesti pelkéstdan
saman palkan nimenomaista alaa, on jo kyseisen artiklan 3 kohta, joka muodostaa laajan
oikeusperustan, joka on paljon samapalkkaisuuden periaatetta laajempi, ja joka kisittdd myos
"toimenpiteet, joilla varmistetaan miesten ja naisten tasa-arvoisten mahdollisuuksien ja tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen soveltaminen ty6td ja ammattia koskevissa kysymyksissa”.*'

90. Kolmanneksi on totta, ettd aiemmin unionin tuomioistuin tulkitsi “suppeasti” direktiivin
76/207 2 artiklan 4 kohtaan sisdltyvda positiivisia erityistoimenpiteitd koskevaa poikkeusta ja totesi,
ettd kyseinen sddnnés muodosti poikkeuksen tasa-arvoisen kohtelun periaatteeseen.® Tistd kannasta
on kuitenkin asteittain luovuttu.” Sitd ei esiinny oikeuskéytinnossi, joka koskee SEUT
157 artiklan 4 kohtaan sisdltyvdd, positiivisia erityistoimenpiteitd koskevaa laajempaa ja
kokonaisvaltaista poikkeusta. Téma ei ole mielestdni suinkaan sattumaa. SEUT 157 artiklan 4 kohdassa
konsolidoidaan primaarioikeudessa ndkemys aineellisesta tasa-arvosta sukupuolten vilisen tasa-arvon
alalla eika pelkkaa poikkeusta, jota olisi tulkittava suppeasti.

91. Katson ndin ollen, ettd SEUT 157 artiklan 4 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd siind sallitaan
positiivisen syrjinndn alla toimenpiteet, joille direktiivissa 79/7 vahvistettu tasa-arvoisen kohtelun
periaate olisi muutoin esteend, kunhan kyseisilld toimenpiteilld pyritddn todellakin siihen, ettd "miesten
ja naisten valinen téysi tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi tyoelaméssd”, ja ettd tarjotaan ”erityisetuja — —,
joiden tarkoituksena on helpottaa aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan
harjoittamista taikka ehkaista tai hyvittdd ammattiuraan liittyvid haittoja”.

92. On kuitenkin ratkaistava vield toinen alustava kysymys: sovelletaanko SEUT 157 artiklan 4 kohtaa
sosiaaliturvan alaan? Sosiaaliturvan alaan sovelletaan nimittdin erityissddntelyd; se on erotettu
jokseenkin kaikista muista sukupuolten tasa-arvon alan vilineistd, jotka koskevat tydoloja ja palkkaa; ja
sithen sovelletaan kyseistd direktiivid, joka on ainoa, joka ETY:n perustamissopimuksen 235 artiklan
(nykyisin SEUT 352 artikla) nojalla annetuista "vanhoista” direktiiveistid on jaljella.**

93. Laajemmasta ndkokulmasta tarkasteltuna on kuitenkin syytd korostaa, ettd direktiivilla 79/7
sdadnnellyn alan jdttamisesta SEUT 157 artiklan 4 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle seuraisi
jokseenkin paradoksaalisesti sosiaaliturvan alan eristiminen ja sen jattdminen kyseiselld maarayksella
tavoitellun aineellisen tasa-arvon toteutumista koskevan paaméirdan ulkopuolelle. Tdma johtuu siité,
ettd direktiivin 79/7 sdannokset, joissa sdddetddn poikkeamisen mahdollisuudesta, eli 4 artiklan 2 kohta
ja 7 artikla eivdt sovellu hyvin positiivisen syrjinndn vilineiksi. Tahédn ovat syynd ldahinnd suppea
tulkinta, jota kumpaankin sd@nnokseen on sovellettava, mutta myds — ja nimenomaisesti — niiden
erilaiset rakenteet ja tarkoitukset.

61 Langenfeld, C., "AEUV Art. 157 Gleiches Entgelt fir Ménner und Frauen” teoksessa Grabitz, E., Hilf, M. ja Nettesheim, M., Das Recht der
Europdischen Union, C.H. Beck, Miinchen, 2019, Werkstand: 66., 84 kohta. Ks. my6s Krebber, S., "Art 157 AEUV” teoksessa Callies, C. ja
Ruffert, M., EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta, CH. Beck, Miinchen, 2016,
73 kohta.

62 Ks. tuomio 17.10.1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, 21 kohta).

63 Ks. vastaavasti tuomio 11.11.1997, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, 32 kohta), jossa ei endd viitata "suppean tulkinnan” velvoitteeseen, tai
tuomio 19.3.2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 39 kohta) ja tuomio 30.9.2004, Briheche (C-319/03, EU:C:2004:574, 24 kohta). Ks. myos
analogisesti tuomio 22.1.2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 65 kohta).

64 Muut titd alaa koskevat “vanhat” direktiivit on joko laadittu uudelleen direktiivilla 2006/54 - jonka oikeusperusta on SEUT
157 artiklan 3 kohta —, tai niitd on muutettu saman oikeusperustan nojalla annetuilla sdddoksilla (tdllainen on edelld mainittu neuvoston
direktiivi 76/207 ja my0s miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jésenvaltioiden lainsdaéddannon lihentamisestd
10.2.1975 annettu neuvoston direktiivi 75/117/ETY (EYVL 1975, L 45, s. 19); miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajérjestelmissd 24.7.1986 annettu neuvoston direktiivi 86/378/ETY (EYVL 1986, L 225, s. 40) ja
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin, maatalousalalla toimivat
ammatinharjoittajat mukaan lukien, ja itsendisind ammatinharjoittajina toimivien naisten suojeluun raskauden ja synnytyksen perusteella
11.12.1986 annettu neuvoston direktiivi 86/613/ETY (EYVL 1986, L 359, s. 56)).
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94. Lisdksi, kuten jo todettiin, direktiivi 79/7 on 1970- ja 1980-lukujen tasa-arvolainsdddannon vield
voimassa oleva "viimeinen mohikaani”. Sen sanamuodon kauneutta, selkeyttd ja yksinkertaisuutta, joita
voidaan nykyinen lainsdddédnnon laadinta huomioon ottaen vain ihailla, ei pitdisi heikentda se tosiasia,
ettd sosiaalinen todellisuus vuonna 1978 oli viistimdttd erilainen kuin nyt, noin 40 vuotta
my6hemmin.

95. Kaikkien ndiden myonnytysten jélkeenkin katson kuitenkin, ettd se, ettd SEUT 157 artiklan 4 kohta
hyviksytdédn tietyissd olosuhteissa oikeuttamisperusteeksi sosiaaliturvan alalla toteutettaville, suppeiksi
raataloidyille toimenpiteille, jotka kuuluvat direktiivin 79/7 soveltamisalaan mutta jotka ovat ilmeisessé
ristiriidassa sen sddnnosten kanssa, on systematiikan nédkokulmasta ja loogisesti parempi kuin INSS:n ja
Espanjan hallituksen puoltama vaihtoehto, nimittdin se, etta direktiiviin 79/7 sisdltyvié kasitteitd aletaan
tulkita ja tosiasiallisesti mukauttaa SEUT 157 artiklan 4 kohta ja mika tahansa (aineellista) tasa-arvoa
koskeva nikemys huomioon ottaen.

96. Kuten edelld jo esitettiin, direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohdassa myodnnetdin, ettd miehet ja naiset
eivit ole rinnastettavissa toisiinsa ditiyden erityistilanteen osalta, mutta siind ei sellaisenaan anneta
erityistdi mahdollisuutta toteuttaa positiivisia erityistoimenpiteitd.®® On totta, ettid positiivisten
erityistoimenpiteiden kisitteellisessd perustassa on joitain samoja elementtejd kuin perusteissa, joiden
mukaisesti miesten ja naisten ei katsota olevan rinnastettavissa toisiinsa &itiyden osalta juuri sen
toiselle ndistd ryhmistd aiheutuvan nimenomaisen haitan ja aineellisen tasa-arvon saavuttamista
koskevan tavoitteen vuoksi.” Toisaalta ainakin sukupuoleen perustuvan syrjinndn alalla nimé kaksi
kasitteellistd ryhmdd — ditiys yhtend rinnastettavuuden estdvdnd ominaispiirteend ja mahdollisuus
toteuttaa positiivisia erityistoimenpiteitd naisille aiheutuvien haittojen poistamiseksi tai hyvittaimiseksi
— pidetdén erilldn lainsdddédnnossi ja oikeuskdytinnossa. *®

97. Tama ei ole pelkkdd sattumaa. Molempien poikkeusten taustalla oleva logiikka on nimittdin
erilainen: poikkeus, joka koskee toimenpiteitd naisten suojelemiseksi ditiyden perusteella, kuten
direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohta, perustuu rinnastamattomuuteen sellaisen hyvin erityisen biologisen
todellisuuden osalta, joka ei koskaan muutu. Silld ei pyritd poistamaan tai hyvittdimdian jo olemassa
olevaa epitasapainoa tai rakenteellisesti epdedullista tilannetta, joka voi hévitd yhteiskunnallisen
kehityksen myo6td. Itse asiassa direktiivin 79/7 4 artiklan 2 kohdan toiminta ei ole riippuvainen
mistddn aiemmin vallinneesta tilanteesta, johon liittyy haitta tai aliedustus.

98. Lisdksi aitiyttd koskevan poikkeuksen ja positiivisten erityistoimenpiteiden tehtévien ja tavoitteiden
ndkokulmasta tarkasteltuna timéd ero on huomattavan tdrked. Monet naisille aiheutuvista haitoista
johtuvat heille yhteiskunnassa osoitetusta roolista, ja ditiyttd koskevan poikkeuksen tulkitseminen
lagjasti siten, ettd se kattaa ditiyden (motherhood), on omiaan vahvistamaan ja entisestddn
jahmettaméén néitd rooleja ja on siten positiivisten erityistoimenpiteiden tarkoituksen vastaista.

65 Edelld tamidn ratkaisuehdotuksen 50 kohta.
66 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 41 ja 50 kohta.

67 Ks. esim. tuomio 18.3.2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, 37 kohta), jonka mukaan direktiivin 76/207 2 artiklan 3 kohdalla
"tavoitellaan aineellista eikd muodollista tasa-arvoa”. Ks. myds tuomio 30.4.1998, Thibault (C-136/95, EU:C:1998:178, 26 kohta).

68 Tamin vahvistaa se, ettd toimenpiteilla naisten suojelemiseksi ditiyden perusteella ja positiivisilla erityistoimenpiteilld on erilainen oikeusperusta,
kuten komissio esitti istunnossa. Aitiyttd koskevasta poikkeuksesta siidetdan direktiivin 2006/54 28 artiklan 1 kohdassa, kun taas positiivisia
erityistoimenpiteitd koskeva yleissddnnos sisiltyy saman direktiivin 3 artiklaan. Néin oli my6s direktiivissa 76/207, jossa ndistd kahdesta eri
ryhméstd sdddettiin samoin kahdessa eri sddnnoksessd (2 artiklan 3 ja 4 kohdassa — direktiivin muuttamisen jélkeen 2 artiklan 7 ja 8 kohdassa).
Aitiytti koskevasta poikkeuksesta ja positiivisista erityistoimenpiteistd siadetisn myodskin eri siannoksissi (miesten ja naisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytantdonpanosta tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan alalla 13.12.2004 annetun neuvoston direktiivin
2004/113/EY (EUVL 2004, L 373, s. 37) 4 artiklan 2 kohdassa ja 6 artiklassa). Ks. kuitenkin julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus Kalanke
(C-450/93, EU:C:1995:105, 17 kohta), jossa direktiivin 76/207 2 artiklan 3 kohta esitetdén ilmeisesti positiivisena erityistoimenpiteena.
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99. Direktiivin 79/7 7 artiklan tapauksessa sen rajoitettu soveltamisala, joka liittyy direktiivin
progressiiviseen luonteeseen, on jo merkittiva este sille, ettd kyseistd sadnnostéd pidettdisiin soveltuvana
vilineend positiivisten erityistoimenpiteiden toteuttamiseen sosiaaliturvan alalla. Liséksi, kuten edelld jo
todettiin, kyseisen sddnnoksen tarkoitus ei liity niinkdén aineellisen tasa-arvon ajatukseen vaan
logiikkaan, jossa sdilytetddn joitain aiemmin olemassa olleita eroja naisten “eduksi”, samalla kun myos
turvataan sosiaaliturvajirjestelmien rahoitustasapaino.”

100. Tiivistetysti sosiaaliturvan jattiminen SEUT 157 artiklan 4 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle
tarkoittaisi sitd, ettd direktiivi 79/7 olisi ainoa sosiaalipolitiikan alaa koskeva johdetun oikeuden
erityisviline, jolla toteutetaan unionin oikeuteen sisdltyvd naisten ja miesten tasa-arvon periaate ja joka
jaa SEUT 157 artiklan 4 kohdassa — joka on sukupuoleen perustuvia positiivisia erityistoimenpiteita
koskeva yleinen madrdys — vahvistetun tasa-arvoa koskevan aineellisen ldhestymistavan ulkopuolelle.

101. Téllaista seurausta on mielestdni vaikea hyvidksyd. SEUT 157 artiklan 4 kohdalla olisi siten myos
voitava oikeuttaa kansallinen toimenpide, joka olisi muutoin syrjivd sovellettavassa unionin johdetussa
oikeudessa, direktiivi 79/7 mukaan lukien, luodussa erityisessd lainsdaddantokehyksessd, sikdli kuin
tillainen toimenpide tdyttdd kyseisen perustamissopimuksen madrdyksen edellytykset, nimittdin sen,
ettd ndilla toimenpiteilld “miesten ja naisten vilinen tdysi tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi
tyoelaméssd” ja tarjotaan “sellaisia erityisetuja — —, joiden tarkoituksena on helpottaa aliedustettuna
olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista” tai “ehkiistd tai hyvittdd ammattiuraan
liittyvid haittoja”.

2. Ammattiuraan liittyvien haittojen hyvittdminen

102. Vaikka komissio hyviksyy sen, ettd SEUT 157 artiklan 4 kohtaa voitaisiin mahdollisesti soveltaa
sosiaaliturvan alalla, se vdittdd, ettd kasiteltdvissd asiassa kyseessd oleva toimenpide ei voi kuulua
kyseisessd artiklassa maédrdtyn positiivisia erityistoimenpiteitd koskevan poikkeuksen piiriin sen
tulkinnan perusteella, jonka unionin tuomioistuin on esittinyt sen edeltdjistd tuomiossa Griesmar ja
tuomiossa Leone.

103. Tuomiossa Griesmar tulkittiin sosiaalipolitiikasta tehdyn sopimuksen™ 6 artiklan 3 kohtaa asiassa,
jossa oli kyse naispuolisille virkamiehille ammatillisessa eldkejarjestelmassd lapsista myonnettavésta
hyvityksestd. Kyseisen tuomion mukaan mainittu toimenpide ei kuulunut sosiaalipolitiikasta tehdyn
sopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa mairéttyjen positiivisten erityistoimenpiteiden alaan. Tuomiossa
todettiin, ettei toimenpide “ole sellainen, ettd silld kompensoitaisiin naispuolisten virkamiesten
urakehitykselle aiheutuvia epdkohtia ja autettaisiin nédiden naisten mukanaoloa tydelaméssa.
Pdinvastoin siind ainoastaan myonnetddn naispuolisille virkamiehille, joilla on lapsia, virkaikaa koskeva
hyvitys heiddn jaddessddn elikkeelle, ilman etti silli puututtaisiin ongelmiin, joita he saattavat
kohdata  virkaurallaan.”” Tidma vahvistettiin  tuomiossa Leone” samoin kuin useissa
jasenyysvelvoitteiden rikkomista kasitelleissd tuomioissa, jotka koskivat naispuolisille virkamiehille
elikeién ja elikkeeseen vaadittavien palvelusvuosien osalta myonnettyjd tiettyja etuja.”

69 Ks. edelld alaviite 52 oikeuskayténtoviittauksineen.

70 SEUT 157 artiklan 4 kohdan perustana on sosiaalipolitiikasta Euroopan vyhteisdjen jdsenvaltioiden, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyttd kuningaskuntaa lukuun ottamatta, vililld tehdyn sopimuksen (EYVL 1992, C 191, s. 91), joka sisdllytettiin yhteisén oikeuteen
Maastrichtin sopimukseen liitetyll4, sosiaalipolitiikasta tehdylld poytékirjalla N:o 14, 6 artiklan 3 kohta.

71 Tuomio 29.11.2001 (C-366/99, EU:C:2001:648, 65 kohta). Kursivointi tassa.
72 Tuomio 17.7.2014 (C-173/13, EU:C:2014:2090, 100-103 kohta).

73 Tuomio 13.11.2008, komissio v. Italia (C-46/07, ei julkaistu, EU:C:2008:618, 57 kohta) ja tuomio 26.3.2009, komissio v. Kreikka (C-559/07, ei
julkaistu, EU:C:2009:198, 66—68 kohta).
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104. Kyseisissd tuomioissa esiin tulleet nikokohdat soveltuvat ensi ndkemaéltd tdysin myos SEUT
157 artiklan 4 kohdan tarkasteluun kisiteltivissd asiassa. Aitiyden perusteella maksettava lisi vaikuttaa
nimittdin eldkeoikeuteen sen jilkeen, kun on tunnustettu pysyvin ehdottoman tyokyvyttomyyden
tilanne, eikd ammattiuran aikana.

105. Lahempi tarkastelu paljastaa kuitenkin kaksi téllaiseen analogiaan liittyvda ongelmaa: niistd toinen
on teknisempi ja toinen periaatteellinen.

106. Ensinnékin, kun tarkastellaan teknisempdidi perustetta: Tuomioissa Griesmar ja Leone vahvistettua
oikeuskéytdantod ei tarvitse valttamétta tulkita siten, ettd siind suljetaan kokonaan pois mahdollisuus
vedota SEUT 157 artiklan 4 kohtaan tilanteessa, joka liittyy tarpeeseen hyvittdd aiempia haittoja.
Mainituissa tuomioissa esitettyja toteamuksia on tarkasteltava kyseisten asioiden olosuhteiden valossa.
Jos ainoa toimenpide, jolla pyritddn ratkaisemaan sukupuolten vilisen kuilun kaltainen rakenteellinen
ongelma, koostuu hyvityksen maksamisesta eldkkeelle siirtymisen jdlkeen, on oikeutettua katsoa, ettei
kansallisissa sddnnoksissd sdddetd keinosta korjata ongelmia, joita naiset kohtaavat ammattiuransa
aikana. Tallaisissa olosuhteissa se, ettd hyvitystd annetaan vasta eldkkeelle siirtymisen jilkeen, voisi
jopa myotdvaikuttaa miesten ja naisten vilisen perinteisen tyonjaon yllapitdimiseen, kun miehet
pidetdidn toissijaisessa roolissa naisiin nihden vanhemmuuteen liittyvien tehtivien hoitamisessa,”
jolloin naiset saavat "korvauksen” tosiasiallisesti vasta uransa paattyessa.

107. Tilanne on ndhddkseni melko erilainen, jos késiteltdviassd asiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen toimenpide on osa kansallisen lainsdddénnon laajempaa jirjestelmdd, johon siséltyvilla
erilaisilla toimenpiteilld pyritddn tosiasiallisesti korjaamaan ongelmia, joita naiset kohtaavat
ammattiuransa varrella. Tallaisessa tapauksessa ei voida sulkea pois sitd, ettd ldhtokohtaisesti, jos on
olemassa yleinen lainsdddénnéllinen tausta, jolla pyritddn tasapainottamaan naisiin kohdistuvia haittoja
tukemalla naisia heiddn ammatillisen eldmdnsdi aikana, toimenpide, jonka vaikutuksena on aiemmin
aiheutuneiden  haittojen  hyvittdminen,  voitaisiin  oikeutetusti  ottaa  kayttoén ~ SEUT
157 artiklan 4 kohdan nojalla. Téllainen toimenpide olisi néet liitdnndinen siihen padasialliseen
jarjestelmddn nédhden, jossa hyvittdmiseen tdhtddvat toimenpiteet vaikuttavat naisiin heiddn
ammatillisen eldmédnsa aikana. Se olisi luonteeltaan korjaava ja tilapdinen, ja sen tarkoituksena olisi
korjata sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden nimissd niiden tilanne, jotka eivdt voineet hyotya
edistyksesta kohti tasa-arvoa sosiaaliturvajarjestelmassa.

108. Jos  tdllaista  perusteltua ja aineelliseen tasa-arvoon perustuvaa tulkintaa SEUT
157 artiklan 4 kohdan soveltamisalasta ei hyviksytd, olisi mielestdni aika harkita uudelleen unionin
tuomioistuimen lahestymistapaa periaatteellisella tasolla.

109. Ensinnékin on SEUT 157 artiklan 4 kohdan sanamuoto. Siind viitataan selkedsti tavoitteeseen
varmistaa tosiasiallinen tasa-arvo toteuttamalla toimenpiteitd, joilla pyritddn paitsi helpottamaan
pddsyd ja ehkdisemadn haittoja™ myos hyvittdmddn niita haittoja. Kyseinen madrdys syrjayttda
ndhddkseni sen — ei ehkd tdysin hyodyllisen — keskittymisen vyhtéldisten mahdollisuuksien ja
yhtildisten tulosten viliseen kahtiajakoon, joka oli hallinnut pitkélti eri oikeussdantojen tulkinnasta
annettua aiempaa oikeuskaytiantod. "

74 Ks. vastaavasti tuomio 19.3.2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 41 kohta) ja tuomio 30.9.2010, Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561,
36 kohta).

75 On syytd huomata, ettid perusoikeuskirjan 23 artikla vaikuttaa myo6s kisittdvin ainoastaan yhtdlon “pddsyd” koskevan osan mutta ei rajoitu
pelkdstddn siihen: "Tasa-arvon periaate ei estd pitdméstd voimassa tai toteuttamasta toimenpiteitd, jotka tarjoavat erityisetuja aliedustettuna
olevalle sukupuolelle.”

76 Ks. erityisesti “mahdollisuuksia edistévid toimenpiteitd” koskevien ldhestymistapojen, joihin voi sisdltya “tulosorientoitunut” ldhestymistapa, jonka
tarkoituksena on hyvittdd aiemmin aiheutuneita haittoja, poissulkemisesta julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus Kalanke (C-450/93,
EU:C:1995:105, 9 kohta). Ks. myos tiatd koskevasta keskustelusta julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Briheche (C-319/03,
EU:C:2004:398, 48—-50 kohta).
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110. Toiseksi SEUT 157 artiklan 4 kohdan soveltamisalan tulkintaa on loogisesti mukautettava kyseessa
olevan alan erityispiirteisiin. Jos hyviksytdan, ettd SEUT 157 artiklan 4 kohtaa sovelletaan direktiivilla
79/7 sdanneltyyn alaan, ammattiuraan liittyvien haittojen hyvittdmisen on viistamattd kasitettava
aiemmin aiheutuneiden haittojen nykyiset seuraukset. En nde, miten asia voisi olla toisin sosiaaliturvan
alalla, jolla eldkkeisiin kohdistuvat haitat tuntuvat enimmaikseen vasta, kun henkilo poistuu
tyomarkkinoilta. On vaikea ndhdd, miten mykyisin olemassa olevan sukupuolten vilisen eldkekuilun
ongelma voitaisiin mahdollisesti poistaa helpottamalla naisten péddsyda tyomarkkinoille tai
toimenpiteilld, joita toteutetaan heidédn osallistuessaan vield aktiivisesti tyomarkkinoille (néilld
toimenpiteilld véltettéisiin mahdollinen tuleva sukupuolten vilinen eldkekuilu), samalla kun suljetaan
kategorisesti pois kaikki toimenpiteet, joita sovellettaisiin kyseisten henkiloiden poistuessa
tyomarkkinoilta (jolloin todellinen ja tiahdellisempi ongelma syntyy).

111. Kolmanneksi téllainen ldhestymistapa SEUT 157 artiklan 4 kohtaan johtaisi néet liian suppeaan ja
poissulkevaan lopputulokseen, koska se merkitsisi niiden haittojen pitkittymistd, joita naisille aiheutuu
koko tybeliminsd aikana ja myos elidkkeelld ollessaan.”” Lopputulos kiytinnossd olisi moraalisesti
arveluttava: koska tdysi tosiasiallinen tasa-arvo pétee ainoastaan yhtdldisiin mahdollisuuksiin
tyoeldmidssi ollessa, mitdan tyomarkkinoilta poistumisen jilkeen aiheutuvaa haittaa ei voida koskaan
hyvittad, vaikka haitta johtuisi selvésti tyoelamédssd koetusta eriarvoisuudesta ja ilmenee loogisesti
myohemmin. Téllaisessa skenaariossa “yhtildiset mahdollisuudet” olisi hyodyllinen kasite vain, jos
siihen sisdltyy yhtdldinen mahdollisuus muuttaa menneisyytta.

112. Ehdotan néin ollen, ettd SEUT 157 artiklan 4 kohdalla voidaan oikeuttaa kansallinen toimenpide,
joka olisi muutoin syrjivd sovellettavassa unionin johdetussa oikeudessa, direktiivi 79/7 mukaan lukien,
luodussa erityisessd lainsadddntokehyksessd, minka lisdksi sithen voidaan myos vedota sellaisten
toimenpiteiden osalta, joilla pyritddn hyvittdimdédn ammattiuran aikana koettuja haittoja, jotka tosin
juontavat juurensa tydeldmaissa vallinneesta eriarvoisuudesta mutta jotka ilmenevit vasta myohemmin
tyomarkkinoilta poistuttaessa.

113. Unionin oikeudessa positiivisia erityistoimenpiteitd arvioidaan kuitenkin johdonmukaisesti
suhteellisuusperiaatteen kannalta, joka edellyttdd, ettd poikkeuksilla ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka
johtuvat siitd, mikd on tarpeellista tavoitellun pddmédrdn toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa.
Tasa-arvoisen kohtelun periaate ja tavoitellun paaméaaran asettamat vaatimukset on sovitettava yhteen
kaikin mahdollisin tavoin.”

114. Tarkastelen seuraavaksi nditd vaatimuksia kasiteltdvin asian yhteydessa.

3. Kasiteltavad asia

115. INSS ja Espanjan hallitus pitévit kiinni kyseessd olevan etuuden tdydentdvistd ja korjaavasta
luonteesta.  Niiden mukaan  ditiyden  perusteella = maksettava lisd  sopii laajempaan
lainsdddantokehykseen, jolla pyritddn hyvittdméddn naisten tydeldméssd ollessaan kokemien haittojen
vaikutuksia eldkkeisiin. Ne ovat kuvanneet useita toimenpiteitd, muun muassa toimenpiteitd, joilla
hyvitetddan maksuosuuksia synnytyksen, ditiysloman ja vanhempainvapaan jélkeisend aikana, samoin
kuin tyollisyyden alalla toteutettuja toimenpiteitd, kuten tae pitemmistd isyyslomista. Naitd
toimenpiteitd ei kuitenkaan sovelleta taannehtivasti, eikd niilla voida siten korjata sellaisten
vanhempien sukupolvien tilannetta, jotka eivdt voineet hyotyd niistd. Lisdksi ndmid toimenpiteet
huomioon ottaen Espanjan hallitus vaittda, ettd tarvetta sdilyttda &itiyden perusteella maksettava lisé
tulevaisuudessa arvioitaisiin uudelleen saannollisesti.

77 Tamén seikan osalta olen samaa mielta kuin julkisasiamies Jadskinen ratkaisuehdotuksessaan Amédée (C-572/10, EU:C:2011:846, 58 ja 59 kohta)
ja ratkaisuehdotuksessaan Leone (C-173/13, EU:C:2014:117, 57 kohta).

78 Ks. direktiivin 76/207 2 artiklan 4 kohdasta tuomio 19.3.2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 39 kohta) ja tuomio 30.9.2004, Briheche
(C-319/03, EU:C:2004:574, 24 kohta). Yleisesti ks. ratkaisuehdotukseni Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, 111 kohta).
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116. Kansallisen tuomioistuimen olisi tarkasteltava kaikkia niditd osatekijoitd arvioidakseen sitd, onko
kyseessd oleva toimenpide todellakin luonteeltaan tdydentdvé ja hyvittiva sen laajemman jérjestelmén
muodostamassa kehyksessd, jolla pyritddn tosiasiallisesti hyvittdmadn naisten ammattiuraan liittyvid
haittoja.

117. Vaikka SEUT 157 artiklan 4 kohtaa onkin teoriassa mahdollista soveltaa kasiteltavdan asiaan, on
kuitenkin katsottava, ettd unionin tuomioistuimelle esitettyjen tietojen perusteella kyseessé oleva etuus,
sellaisena kuin se on tdlld hetkelld, ei joka tapauksessa tdyttdisi kyseiseen maédrdykseen sisdltyvad
oikeasuhteisuuden vaatimusta. Minun on yhdyttdva téltd osin komission ndkemykseen: kyseessd oleva
toimenpide ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

118. Ensinnédkin, kun tarkastellaan sen soveltuvuutta, on syytd huomata, ettd kyseessd olevaa
toimenpidettd ei sovelleta muihin kuin maksuperusteisiin eldkkeisiin, joihin sukupuolten vilinen kuilu
todennékoisesti vaikuttaa enemmaén, kun muistetaan, ettd vanhempien sukupolvien naiset eivit
todenndkoisesti edes saavuta vaadittavaa médrdd vuosia, jotta he voisivat vaatia maksuperusteisia
elakkeita.

119. Toiseksi, kuten komissio huomauttaa, toimenpidettd sovelletaan ainoastaan elédkkeisiin, joita
alettiin maksaa vuonna 2016, jolloin sen ulkopuolelle jadvat niiden sukupolvien naiset, joihin
sukupuolten vilinen kuilu todenndkoisimmin vaikuttaa. Tamé seikka luo néhdékseni toimenpiteen
(virallisesti esitetyn) pddmadadrdn ja sen toteuttamiseen valittujen keinojen vilille niin voimakkaan
ristiriidan, ettd toimenpide ei sovellu kyseisen paédméairin saavuttamiseen.”

120. Kolmanneksi kyseessd oleva toimenpide ei tdytd tarpeellisuuden vaatimusta. LGSS:n 60 §:n
1 momentti perustuu sukupuolen muodostamaan poissulkevaan ja automaattiseen perusteeseen.
Kyseistd sddnnostd sovelletaan vain naisiin, eikd se mahdollista minkéénlaista rinnastettavissa
tilanteissa olevien miesten tilanteen huomioon ottamista. Samaa toimenpidettd ei ole mahdollista
soveltaa miehiin, joiden ura on keskeytynyt tai jotka ovat maksaneet vihemmén maksuosuuksia
lastensa kasvatuksen vuoksi.*

121. On paikallaan esittdd viela yksi loppuhuomautus: kasiteltdvdssda asiassa ei ole kyseenalaistettu
kansallisella toimenpiteelld tavoitellun pddméddrdan oikeutettavuutta sen enempédd kuin kansallisten
viranomaisten esittiméd tilastollista ndyttodkadn, joka osoittaa sukupuolten vilisen kuilun
muodostaman rakenteellisen ongelman olemassaolon. Lisdksi sosiaaliturvan alaan kuuluvia kansallisia
sadnnoksid, joilla pyritddn korjaamaan sukupuolten vilinen kuilu tarjoamalla hyvitystd, voitaisiin
nidhdékseni antaa SEUT 157 artiklan 4 kohdan nojalla. LGSS:n 60 §:n 1 momentti ei nykymuodossaan
kuitenkaan tdytd niin soveltuvuuden kuin tarpeellisuudenkaan vaatimusta siten, ettd se olisi
suhteellisuusperiaatteen mukainen, jota on noudatettava, jotta téllainen toimenpide olisi sallittu SEUT
157 artiklan 4 kohdan nojalla.

122. Naiden ndkokohtien perusteella katson, ettd kisiteltavéssa asiassa kyseessd oleva toimenpide ei ole
sallittu SEUT 157 artiklan 4 kohdan nojalla ja ettd se on siten unionin oikeuden vastainen.

79 Itse asiassa voitaisiin kohtuudella olettaa, ettd tallaisella sosiaalipolitiikan toimenpiteelld ei korjata menneisyyttd vaan pikemminkin lujitetaan ja
jahmetetdén juuri sitd perinteistd tyonjakoa, jonka vaikutuksia silld véitetysti pyritddn muuttamaan tulevaisuudessa.

80 Ks. vastaavasti tuomio 29.11.2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 57 kohta). "Poikkeuslausekkeiden”, jotka mahdollistavat miehiin tietyissd
tilanteissa sovellettavat positiiviset erityistoimenpiteet, asemasta ks. tuomio 11.11.1997, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, 33 kohta); tuomio
28.3.2000, Badeck ym. (C-158/97, EU:C:2000:163, 36 kohta) ja tuomio 19.3.2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 45 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

123. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Juzgado de lo Social n.° 3 de
Geronan esittamadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissd 19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend késiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jossa yhtddlta myonnetddn oikeus eldkkeeseen maksettavaan lisddn naisille, joilla on
vahintddn kaksi lasta ja jotka saavat oikeuden maksuperusteiseen, pysyvin tyokyvyttomyyden
perusteella maksettavaan elikkeeseen sen voimaantulon jilkeen, mutta jossa toisaalta ei sdddetd
mahdollisuudesta myontaa tétd oikeutta minkéénlaisessa tilanteessa oleville miehille.
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