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11 péiviana heindkuuta 2019'

Asia C-447/18

UB
vastaan
Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava

v Y/

(Ennakkoratkaisupyynté — Najvyssi sid Slovenskej republiky (ylin tuomioistuin, Slovakia))

Yhdenvertainen kohtelu sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa — Kansalaisuuteen perustuva syrjintd —
Kyseessi ei ole siirtoty6ldinen — Tyontekijan asuinjasenvaltio muuttui valtion hajoamisen
seurauksena — Jasenvaltion lainsdddanto, jossa asetetaan oikeudelle saada lisdetuutta, jota maksetaan
olympialaisten ja muiden kansainvilisten mestaruuskilpailujen mitalisteille, kansalaisuutta koskeva
edellytys — Slovakiassa asuva Tsekin kansalainen

1. Padasia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden kehittdd oikeuskaytantoddn, joka koskee
olosuhteita, joissa jdsenvaltion kansalaisille varattu lisdetuus on ulotettava koskemaan kaikkia
kyseisessd jdsenvaltiossa asuvia unionin kansalaisia. Kasiteltdvdssd asiassa kyseessd oleva etuus
(jaljempana lisdetuus) myonnetddn mitalin voittamisesta olympialaisissa ja muissa eurooppalaisissa ja
kansainvalisissd urheilutapahtumissa.

2. Riita-asia on epitavallinen, koska sen taustalla ei ole vapaata liikkuvuutta koskevien oikeuksien
kayttdminen vaan se, ettd TSekkoslovakian sosialistisesta tasavallasta tuli kaksi erillistd valtiota ennen
kuin T$ekin tasavalta ja Slovakian tasavalta liittyivit Euroopan unioniin 1.5.2004. Tamén seurauksena
Slovakiassa asuvaa Tsekin kansalaista, joka vaatii Slovakian sosiaaliturvaviranomaisia maksamaan
hénelle lisdetuuden, ei voida pitda siirtotyoldisend, koska hén on asunut yli 50 vuotta nykyisen
Slovakian suvereenin valtion rajojen sisalla.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (ylin tuomioistuin, Slovakia) tiedustelee, voiko téllainen henkil
kuitenkin vedota sosiaaliturvajéirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 883/2004° ja perusoikeuskirjan 34 artiklan mukaiseen
oikeuteen sosiaaliturvaetuuksiin ja sosiaalisiin etuihin lisdetuuden saamisen turvaamiseksi.

4. Olen paidtynyt vastaamaan tdhdn kysymykseen kieltdvasti jaljempénd IV osassa yksityiskohtaisesti
esitettavista syista.

1 Alkuperédinen kieli: englanti.

2 EUVL 2004, L 166, s. 1, sellaisena kuin se on muutettuna sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
muuttamisesta ja sen liitteiden sisdllon méadrittamisestd 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 988/2009
(EUVL 2009, L 284, s. 43), ja oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Euroopan unionin oikeus

5. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 34 artiklan otsikko on ”Sosiaaliturva ja toimeentuloturva”. Sen
kahdessa ensimmadisessd kohdassa mééritdan seuraavaa:

”1. Unioni tunnustaa oikeuden sosiaaliturvaetuuksiin ja sosiaalipalveluihin, joilla taataan suoja muun
muassa raskauden ja synnytyksen aikana ja sairauden, tydtapaturman, hoidon tarpeen ja vanhuuden
varalta sekd tyopaikan menetyksen yhteydessd unionin oikeuden sekéd kansallisten lainsddddntdjen ja
kéaytdntojen mukaisesti, ja se kunnioittaa titd oikeutta.

2. Jokaisella unionissa laillisesti asuvalla ja sielld laillisesti liikkuvalla on oikeus sosiaaliturvaetuuksiin ja
sosiaalisiin etuihin unionin oikeuden seka kansallisten lainsdaddédntojen ja kiytdntojen mukaisesti.”

6. Asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan neljdnnessd ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Kansallisen sosiaaliturvalainsddddannon ominaispiirteité olisi kunnioitettava ja laadittava ainoastaan
yhteensovittamisjdrjestelma.

(5) Yhteensovittamisessa olisi taattava yhteison sisélla erilaisten kansallisten lainsdddéntojen perusteella
asianomaisille henkiloille yhdenvertainen kohtelu.”

7. Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan w alakohdassa saiddetddn seuraavaa:

”

eldkkeelld’ tarkoitetaan eldkkeiden lisdksi myos niiden sijasta maksettavia kertasuoritteisia etuuksia ja
maksujen palauttamisen muodossa annettavia rahasuorituksia sekd, jollei III osaston sdédnnoksista
muuta johdu, nykyarvoon muuntavia korotuksia tai lisdavustuksia”.

8. Asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan, jonka otsikko on ”Asiallinen soveltamisala”, 1, 3 ja 5 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsddadantoon:
a) sairausetuudet;

b) 4itiysetuudet ja vastaavat isyysetuudet;

c) tyokyvyttomyysetuudet;

d) vanhuusetuudet;

e) perhe-elike-etuudet;

f) tyotapaturma- ja ammattitautietuudet;

g) kuolemantapauksen johdosta myonnettivit avustukset;

h) tyottomyysetuudet;

i) varhaiselike-etuudet;
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j) perhe-etuudet.

3. Tata asetusta sovelletaan my6s maksuihin perustumattomiin erityisiin raha-etuuksiin, joista
sdddetddn 70 artiklassa.

5. Téatd asetusta ei sovelleta
a) ladkinnailliseen ja sosiaalihuoltoon eika

b) sellaisiin etuuksiin, joiden osalta jasenvaltio ottaa vastuun henkil6ihin kohdistuneista vahingoista ja
antaa korvauksia, kuten etuuksiin sodan ja sotatoimien tai niiden seurauksien uhreille, rikoksen,
salamurhan tai terroritekojen uhreille, jdsenvaltion viranomaisten tehtdviddn hoitaessaan
aiheuttamien vahinkojen uhreille tai uhreille, joille on aiheutunut vahinkoa poliittisista tai
uskonnollisista syisté tai syntyperdan vuoksi.”

9. Asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu”. Siina saiddetdadn seuraavaa:

"Henkiloillg, joihin tdtd asetusta sovelletaan, on samat jésenvaltion lainsddddnnon mukaiset etuudet ja
velvollisuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla, jollei tdssa asetuksessa toisin sdddetd.”

10. Saman asetuksen 5 artiklan otsikko on “Etuuksien, tulojen, tosiseikkojen tai tapahtumien
rinnastaminen”. Siind sdddetddn seuraavaa:

"Jollei tdssa asetuksessa toisin sdddetd, ja erityiset taytintoonpanosiddnnokset huomioon ottaen
sovelletaan seuraavaa:

a) jos sosiaaliturvaetuuksien ja muiden tulojen saamisella on toimivaltaisen jasenvaltion lainsddddnnon
perusteella tiettyja oikeusvaikutuksia, tdmén lainsddddnnon asiaankuuluvia sdédnnoksid sovelletaan
niin ikddn, kun kyse on toisen jdsenvaltion lainsdddannén perusteella saaduista vastaavista
etuuksista tai jossakin toisessa jasenvaltiossa hankituista tuloista;

b) jos tietyilld seikoilla tai tapahtumilla on toimivaltaisen jadsenvaltion lainsddaddnnon nojalla
oikeusvaikutuksia, kyseisen jdsenvaltion on otettava huomioon toisten jdsenvaltioiden alueella
tapahtuneet samankaltaiset seikat tai tapahtumat ikaan kuin ne olisivat tapahtuneet sen alueella.”

11. Asetuksen N:o 883/2004 70 artiklan otsikko on ”Yleisid sadnnoksid”. Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Téata artiklaa sovelletaan erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin, jotka myonnetdan

sellaisen lainsdddénnon perusteella, jossa sen henkilollisen soveltamisalan, tavoitteiden ja/tai

myontdmisedellytysten  takia on piirteita sekd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
sosiaaliturvalainsdddénnosta ettd sosiaalihuollosta.

2. Téssd luvussa ’erityisilld maksuihin perustumattomilla rahaetuuksilla’ tarkoitetaan etuuksia,

a) joilla on tarkoitus antaa joko
i) lisd-, korvaavaa tai tdydentédvad turvaa 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin

kuuluvien riskien varalta ja joilla varmistetaan asianomaisille henkildille vihimmaistoimeentulo
ottaen huomioon kyseisen jasenvaltion taloudellinen ja sosiaalinen tilanne,
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tai

ii) yksinomaan vammaisten erityissuojelua ja jotka liittyvat laheisesti henkilon sosiaaliseen
ympéristoon kyseisessd jasenvaltiossa;

ja

b) jotka rahoitetaan yksinomaan yleisten julkisten menojen kattamiseen tarkoitetuilla pakollisilla
veroilla ja joiden myontdmis- ja laskemisedellytykset eivit ole riippuvaisia etuudensaajan
maksuista. Maksuihin perustuvan etuuden lisind myodnnettyjd etuuksia ei kuitenkaan yksin tédsta
syystd ole pidettdvd maksuihin perustuvina etuuksina;

ja
¢) jotka on mainittu liitteessd X.

3. Edellad 7 artiklaa ja tdmén osaston muita lukuja ei sovelleta tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
etuuksiin.

4. Edella 2 kohdassa tarkoitetut etuudet myonnetddn asianomaisille henkildille ainoastaan heiddn
asuinjdsenvaltiossaan sen lainsddddnnon mukaisesti. Kyseiset etuudet antaa asuinpaikan laitos omalla
kustannuksellaan.”

B Slovakian oikeus

12. Valtiota edustaneille urheilijoille myonnettivistd avustuksista ja sosiaalivakuutuksesta annetun lain
nro 461/2003 muuttamisesta, sellaisena kuin timad on muutettuna, annetun lain nro 112/2015 (zdkon
¢. 112/2015 Z.z. o prispevku Sportovému reprezentantovi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, jiljempdna laki nro 112/2015) 1 §:ss§,
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiaan, sdddetddn seuraavaa:

"Tassd laissa sdddetddn maajoukkueurheilijalle valtion sosiaalietuutena myonnettidvastd avustuksesta
(jaljempana avustus), jonka tarkoituksena on turvata taloudellisesti urheilija, joka on voittanut
TSekkoslovakian tasavallan, T$ekkoslovakian sosialistisen tasavallan, T$ekkoslovakian liittotasavallan,
TSekin ja Slovakian liittotasavallan tai Slovakian tasavallan maajoukkueurheilijana mitalin
olympialaisissa, paralympialaisissa, kuurojen olympialaisissa, maailmanmestaruuskilpailuissa tai
Euroopan-mestaruuskilpailuissa.”

13. Lain nro 112/2015 saman version 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Luonnollinen henkilg,

a) joka on voittanut Tsekkoslovakian tasavallan, Tsekkoslovakian sosialistisen tasavallan,
Tsekkoslovakian liittotasavallan, Tsekin ja Slovakian liittotasavallan tai Slovakian tasavallan

maajoukkueurheilijana

1. kultamitalin (1. sija), hopeamitalin (2. sija) tai pronssimitalin (3. sija) olympialaisissa,
paralympialaisissa tai kuurojen olympialaisissa,

2. kultamitalin (1.  sija), hopeamitalin (2. sija) tai pronssimitalin (3. sija)
maailmanmestaruuskilpailuissa tai kultamitalin (1. sija) Euroopan-mestaruuskilpailuissa
urheilulajissa, jonka Kansainvilinen olympiakomitea on hyviksynyt lajiksi olympialaisiin, jonka
Kansainvdlinen paralympiakomitea on hyviksynyt lajiksi paralympialaisiin tai jonka
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Kansainvilinen kuurojen olympiakomitea on hyviksynyt lajiksi kuurojen olympialaisiin, jotka
jarjestettiin valittomésti ennen maailmanmestaruuskilpailuja tai Euroopan-mestaruuskilpailuja
tai jotka jérjestettiin kalenterivuonna, jona jdrjestettiin maailmanmestaruuskilpailut tai
Euroopan-mestaruuskilpailut,

joka on Slovakian kansalainen,

jonka pysyvd asuinpaikka on Slovakiassa tai joka on erityislainsdddanndssé tarkoitettu henkilg,

joka ei saa vastaavaa avustusta ulkomailta,

joka on saavuttanut eldkeién ja

joka on hakenut eldke-etuutta erityislainsdddannon nojalla,

on oikeutettu avustukseen.”

14. Lain nro 112/2015 saman version 3 §:ssd saadetadan seuraavaa:

”Avustuksen maird on

a)

750 euron ja erityislainsdédaddannon mukaisten eldke-etuuksien ja vastaavien ulkomailta saatavien
eldke-etuuksien yhteenlaskettujen maarien erotus, jos luonnollinen henkilé on voittanut

1. kultamitalin 2 §:n 1 momentin a kohdan 1 alakohdan mukaisesti,

2. kultamitalin maailmanmestaruuskilpailuissa 2 §:n 1 momentin a kohdan 2 alakohdan
mukaisesti, tai

600 euron ja erityislainsddddannon mukaisten eldke-etuuksien ja vastaavien ulkomailta saatavien
elidke-etuuksien yhteenlaskettujen méirien erotus, jos luonnollinen henkilé on voittanut

1. hopeamitalin 2 §:n 1 momentin a kohdan 1 alakohdan mukaisesti,

2. hopeamitalin maailmanmestaruuskilpailuissa 2 §:n 1 momentin a kohdan 2 alakohdan
mukaisesti,

500 euron ja erityislainsddaddnnon mukaisten eldke-etuuksien ja vastaavien ulkomailta saatavien
eldke-etuuksien yhteenlaskettujen méarien erotus, jos luonnollinen henkilé on voittanut

1. pronssimitalin 2 §:n 1 momentin a kohdan 1 alakohdan mukaisesti,

2. pronssimitalin maailmanmestaruuskilpailuissa 2 §:n 1 momentin a kohdan 2 alakohdan
mukaisesti tai

3. kultamitalin Euroopan-mestaruuskilpailuissa 2 §:n 1 momentin a kohdan 2 alakohdan
mukaisesti.”
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II Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

15. Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republikyn (Slovakian opetus-, tiede-,
tutkimus- ja urheiluministerio) ylldpitdman mitalirekisterin mukaan UB (jdljempédna kantaja), joka on
TSekin kansalainen, voitti kultamitalin jadkiekon Euroopan-mestaruuskilpailuissa ja hopeamitalin
jadkiekon maailmanmestaruuskilpailuissa vuonna 1971. Hén vaati 17.12.2015 Slovakian
sosiaaliturvaviranomaisilta oikeutta kyseesséd olevaan lisdetuuteen.

16. Nama epdsivit sen lain nro 112/2015 2 §:n 1 momentin b kohdan nojalla, koska kantaja on Tsekin
kansalainen. Krajsky sud v Kosiciachin (Kosicen alueellinen tuomioistuin, Slovakia) menettelyssa
kantaja vetosi unionin oikeuteen ja viitti, ettd Slovakian lainsdddanto oli syrjivd hianen kansalaisuutensa
perusteella. Hédn myods huomautti, ettei asiassa ollut otettu huomioon sitd, ettd hin on asunut
Slovakiassa 52 vuotta.

17. Lainsaadantomenettelyd koskevien asiakirjojen perusteella Najvyssi sud (joka on ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin) totesi, ettd Slovakian hallitus oli 22.4.2015 pitdméssadn istunnossa keskustellut
lakia nro 112/2015 koskevasta ehdotuksesta ja katsonut, ettd esimerkiksi sen 2 §:ssd "1 momentin b
kohdan sanamuoto on tarpeen muotoilla seuraavasti: 'b) joka on Euroopan unionin jisenvaltion
kansalainen, ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion kansalainen tai Sveitsin kansalainen”.
Lisaksi hallitus piti tarpeellisena viitata lakiehdotuksessa sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista
koskevaan unionin lainsdddéntoon.

18. Narodnda rada Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan kansallisneuvosto) (joka on
lainsdddéntoelin) muutti lakia nro 112/2015 koskevaa ehdotusta joidenkin kansanedustajien aloitteesta
siten, ettd 2 §:ssé ilmaisu "Euroopan unionin jasenvaltion” korvattiin ilmaisulla "Slovakian tasavallan”.

19. Ehdotettua muutosta perusteltiin silld, ettd lisdetuudessa on kyse valtion sosiaalietuudesta, joka ei
ole eldke-etuus ja jonka tarkoituksena on edistdd sellaisten huippu-urheilijoiden taloudellista turvaa,
jotka Slovakian kansalaisina ovat edustaneet Slovakian tasavaltaa tai sen oikeudellisia edeltdjid, ja ettd
koska lakiehdotuksella ei pyritty takaamaan sellaisten urheilijoiden taloudellista turvaa, jotka ovat
edustaneet valtiota mutta jotka ovat toisten valtioiden kansalaisia, ehdotettiin, ettd yhdeksi
edellytykseksi lisdetuutta koskevan oikeuden saamiselle asetetaan Slovakian kansalaisuus.

20. Lainsdaddantoelin  hyvdksyi lopulta lakiehdotuksen ja sisdllytti siihen lakiehdotuksen
yhteensopivuutta unionin lainsddddnnon kanssa koskevan lausekkeen, jonka mukaan yhteensopivuutta
pidettiin "tdysim&ardisend”, koska unionin priméari-, sekundééri- tai tertiddrilainsaddantoa ei sovelleta
lakiehdotukseen.

21. Muotoillessaan ennakkoratkaisukysymysta perusoikeuskirjan perusteella ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin totesi pyynnossddn olevansa tietoinen siitd, ettd unionin tuomioistuin arvioi
perusoikeuskirjan soveltamisalan noudattamista ottaen huomioon perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan perusoikeuskirjan maérédykset koskevat jasenvaltioita ainoastaan
silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.’

22. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa ndin ollen, ettei se pyydd perusoikeuskirjan
34 artiklassa taattujen sosiaali- ja toimeentuloturvaa koskevien oikeuksien tulkintaa sellaisenaan vaan
kiinnittdd pikemminkin huomiota kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltavin riita-asian, jossa on
annettava ratkaisu julkishallinnon elimen menettelytavan laillisuudesta, edelld mainittuun perustaan.

3 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105 ja mariys 28.11.2013, Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio,
C-258/13, EU:C:2013:810.
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23. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan valtiota edustaneille urheilijoille
myonnettdva lisdetuus ei ole pelkdstddn valtion sosiaalietuus, kuten lainsdddéntomenettelyn aikaisissa
asiakirjoissa viitetddn. Edelld mainituista lain nro 112/2015 yksittdisistd sdannoksista kédy ilmi, ettd
lisdetuutta maksetaan samanaikaisesti ja sddnnollisesti elake-etuuden kanssa siten, ettd eldke-etuuden
madriaksi saadaan (a kohdan mukaan) 750 euroa, (b kohdan mukaan) 600 euroa tai (¢ kohdan mukaan)
500 euroa.

24. Lisdksi on kiistatonta, ettd kantaja henkilond, joka on edustanut valtiota joukkueurheilulajissa, on
eri asemassa joukkuetovereihinsa niahden yksinomaan siitd syystd, ettd joukkuetovereistaan poiketen
kantaja ei ole Slovakian kansalainen, vaikka hankin on omalla urheilusuorituksellaan ja kyvyilladn
auttanut maajoukkuetta padseméidn yhdesséd saavutettuun tulokseen.

25. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd ennen kuin se paitti esittdd
ennakkoratkaisukysymyksen, se analysoi yksityiskohtaisesti unionin tuomioistuimen samankaltaisissa
asioissa antamia tuomioita, nimittiin 22.6.2011 annettua tuomiota Landtovd,® joulurahaa koskevaa
16.9.2015 annettua tuomiota komissio v. Slovakia® ja 16.9.2015 annettua tuomiota komissio v.
Slovakia,® mutta tuli sithen tulokseen, ettei niitd tuomioita voida soveltaa kisiteltivddn asiaan.

26. Ndin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lykkdsi asian késittelyd ja esitti unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko [asetuksen N:o 883/2004] 1 artiklan w alakohtaa sekéd 4 ja 5 artiklaa, luettuina yhdessa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 34 artiklan 1 ja 2 kohdan, joissa turvataan oikeus
sosiaaliturvaetuuksiin ja sosiaalisiin etuihin, kanssa, tulkita padasian olosuhteissa siten, ettd ne ovat
esteend sellaisen kansallisen sddnnon soveltamiselle, jonka mukaan slovakialainen sosiaaliturvalaitos
katsoo, ettd maajoukkueurheilijan vanhuuseldke-etuuden lisénd myoOnnettivin avustuksen
perusedellytyksend on avustuksen hakijan kansalaisuus, vaikka kansallisessa lainsddddnnossd on
asetettu myos toinen lakisddteinen edellytys eli se, ettd henkiléo on kuulunut Slovakian tasavallan
oikeudellisten edeltdjien, mukaan lukien T$ekkoslovakian sosialistisen tasavallan, maajoukkueeseen?”

27. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle esittivat TSekin tasavalta, Slovakian tasavalta ja
Euroopan komissio. Kaikki kolme osallistuivat 7.5.2019 pidettyyn istuntoon.

III Yhteenveto kirjallisista huomautuksista

28. Tsekin tasavalta viittdd, ettd kyseessd oleva lisdetuus kuuluu kiistatta asetuksen N:o 883/2004
aineelliseen soveltamisalaan. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan etuutta
voidaan pitdd sosiaaliturvaetuutena vain, jos sen myontdminen etuudensaagjille perustuu tiettyyn laissa
madriteltyyn tilanteeseen tapauskohtaisesta tarveharkinnasta riippumatta ja jos etuus liittyy johonkin
asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtumaan.’

29. Ensinnikin lisdetuus on Slovakian lainsdddannén mukaan oikeus. Se ei siten ole valinnainen etuus
vaan etuus, joka on maksettava. Toiseksi lisdetuus maksetaan automaattisesti objektiiviset edellytykset
tayttdville henkildille, toisin sanoen sellaisille, jotka ovat edustaneet Slovakiaa tai sen edeltdjavaltiota
yksiloidyissd kansainvilisissd urheilutapahtumissa. Nédin ollen toimivaltaisella viranomaisella ei ole
toimivaltaa kayttdd hakijan osalta tapauskohtaista tarveharkintaa. Kolmanneksi lisdetuus tdydentda

C-399/09, EU:C:2011:415.
C-361/13, EU:C:2015:601.
C-433/13, EU:C:2015:602.

Tsekin tasavalta vetoaa téltd osin tuomioon 16.7.1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 15 kohta ja tuomioon 16.9.2015, komissio v. Slovakia,
C-433/13, EU:C:2015:602, 71 kohta. Ratkaisevia ovat etuuden tarkoitus ja myontimisedellytykset eikd se, katsotaanko etuus kansallisessa
lainsdadénnossé sosiaaliturvaetuudeksi vai ei. Ks. tuomio 16.7.1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 14 kohta; tuomio 10.10.1996, Zachow,
C-245/94 ja C-312/94, EU:C:1996:379, 17 kohta ja tuomio 16.9.2015, komissio v. Slovakia, C-433/13, EU:C:2015:602, 70 kohta.

NN G
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vanhuuselédkettd, koska se maksetaan sadnnollisesti ja rinnan vanhuuseldkkeen kanssa. Se on niin ollen
asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan w alakohdassa, joka kasittdd elidkkeiden lisdavustukset, tarkoitettu
elike.® Lisdetuus on unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan myos asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu vanhuusetuus.” Tétd arviointia ei muuta
se, ettd maksettu lisdetuus ei ole riippuvainen palkan suuruudesta tai tiyttyneistd vakuutuskausista. °

30. Asetuksen N:o 883/2004 4 artikla on siten esteend sille, ettd lisdetuuden maksamiselle asetetaan
kansalaisuutta koskeva edellytys. Lisdetuuden myontimisen madrdava osatekija on se, onko kyseinen
henkil6 edustanut valtiota tai sen edeltdjid ja saavuttanut vaaditun tuloksen, eikd se, onko henkilo
kyseisen jésenvaltion kansalainen.

31. Slovakian tasavalta riitauttaa tdmén unionin oikeuden tulkinnan. Se huomauttaa, ettd alun perin
tarkoituksena oli, ettd TSekin ja Slovakian tasavallat omaksuisivat yhteensovitetun ldhestymistavan
kyseessd olevaan lisdetuuteen siten, ettd molemmat maat maksavat sitd alueellaan asuville henkildille,
jotka ovat edustaneet Tsekkoslovakian tasavaltaa nimetyissd kansainvilisissd urheilutapahtumissa,
ovatpa he sitten tSekkejd tai slovakkeja, ja edellyttden, ettei timéd johda lisdetuuden péadllekkdiseen
maksamiseen. Tastd syystd Slovakian tasavalta ei ensin ehdottanut lisdetuuden maksamisen rajaamista
Slovakian kansalaisiin. Se teki ndin vasta, kun TS$ekin tasavalta ei antanut lakia, jolla lisdetuuden
maksaminen olisi ulotettu koskemaan T$ekissd asuvia Slovakian kansalaisia. Siten, jos Slovakian olisi
tarpeen muuttaa lainsdddantoddn, se myontdisi lisietuuden sekda TsSekissd ettd Slovakiassa asuville
Slovakian kansalaisille ja Slovakiassa asuville TSekin kansalaisille.

32. Slovakia vdittdd, ettd kyseessd oleva lisdetuus ei ole asetuksessa N:o 883/2004 tarkoitettu
sosiaaliturvaetuus eikd kuulu saman asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa ja 70 artiklassa tarkoitettuihin
maksuihin perustumattomiin erityisiin raha-etuuksiin.

33. Ensiksi mainitun osalta tdmén méarittavat maksun tunnusomaiset osatekijit, etenkin sen tarkoitus
ja myontamisedellytykset. Se ei liity johonkin asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa lueteltuun
vakuutustapahtumaan.' Kyseessd ei ole unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd tarkoitettu
elike-etuus. " Lisdetuus maksetaan elike-etuuksista riijppumatta. Se maksetaan, vaikka entinen urheilija
ei saisikaan eldketté. Sitd ei makseta, kun elike-etuudet ylittavat méaritetyn raja-arvon.' Lisdetuutta ei
myoskadn rahoiteta samoista lahteistd kuin vanhuuseldkettd. Sen maksaa suoraan valtio. Lisdetuudella
ei myoskddn pyritd tdyttimadn etuudensaajien tarpeita.' Silld pikemminkin pyritiin muun muassa
palkitsemaan huippu-urheilijoita heiddn saavutuksistaan ja kannustamaan nuoria urheilijoita. Maksettu
madrd ei myoskddn madrdydy suoritettujen vakuutusmaksujen maédrdn tai vakuutuskausien
perusteella. **

34. Asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 3 kohdan ja 70 artiklan mukaisista maksuihin
perustumattomista erityisistd raha-etuuksista Slovakian tasavalta huomauttaa, ettd lisdetuus ei koske
yhtdkdan 3 artiklan 1 kohdassa sdddetyistd vakuutustapahtumista. Silla ei myoskddn pyrita
varmistamaan vahimmadistoimeentuloa. Lisdetuus ei kuulu 70 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen
vammaisetuuden piiriin, eikd sitd ole mainittu asetuksen N:o 883/2004 liitteessd X, kuten
70 artiklan 2 kohdan c alakohdassa edellytetdan.

8 Tsekin tasavalta vetoaa taltd osin tuomioon 20.1.2005, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 27 kohta.

9 Tsekin tasavalta vetoaa tiltid osin tuomioon 30.5.2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, 45 kohta.

10 Tsekin tasavalta vetoaa télti osin tuomioon 20.1.2005, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 29 kohta.

11 Slovakian tasavalta viittaa tuomioon 25.7.2018, A (vammaisille tarkoitetut palvelut), C-679/16, EU:C:2018:601, 32 ja 33 kohta.
12 Slovakian tasavalta viittaa tuomioon 16.12.2015, komissio v. Slovakia, C-361/13, EU:C:2015:601, 56 kohta.

13 Slovakian tasavalta viittaa tuomioon 20.1.2005, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 27 kohta ja tuomioon 16.9.2015, komissio v. Slovakia,
C-361/13, EU:C:2015:601, 56 kohta.

14 Slovakian tasavalta viittaa tuomioon 5.7.1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, 14 kohta ja tuomioon 16.12.2015, komissio v. Slovakia,
C-361/13, EU:C:2015:601, 55 kohta.

15 Tuomio 5.7.1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, 14 kohta.
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35. Perusoikeuskirjan 34 artikla ei muuta Slovakian tasavallan kantaa. Kyseessi oleva lisdetuus ei kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan. '

36. Komissio huomauttaa, ettd kyseessd olevaa lisdetuutta sovelletaan tosiasiallisesti ainoastaan
henkil6ihin, jotka ovat saavuttaneet eldkeidn ja hakeneet elike-etuutta. Se, ettd lisdetuus on tdydentédva
maksu, ei estd sitd, ettd se on asetuksessa N:o 883/2004 siddetty vanhuuseldke.'” Samalla komissio ei
kuitenkaan ole varma siitd, kuuluuko lisdetuus asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan. Lisdetuudella
palkitaan poikkeuksellisista saavutuksista edustettaessa maata, ja sitd maksetaan pienelle joukolle
ihmisid. Komissio katsoo ndin ollen, ettd kyseessd oleva lisdetuus ei kuulu asetuksen N:o 883/2004
soveltamisalaan mutta ettd on tarkasteltava sitd, kuuluuko se asetuksen (EU) N:o 492/2011" ja
EUT-sopimuksen méaréysten soveltamisalaan.

37. Komissio kuitenkin katsoo, ettei ole tarpeen ratkaista, onko lisdetuus asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu,” koska ennakkoratkaisukysymykseen
on mahdollista vastata EUT-sopimukseen siséltyvan primaarioikeuden perusteella.

38. Tassd yhteydessd komissio viittaa SEUT 18 artiklaan ja unionin tuomioistuimen tuomioon
Tas-Hagen ja Tas,” jonka perusteella valittaja voi sen mukaan vedota SEUT 45 artiklan mukaiseen
tyontekijan asemaansa.

IV Asian tarkastelu

39. Lisdetuus ei kuulu asetuksen N:o 883/2004, asetuksen N:o 492/2011 tai vapaata liikkuvuutta
koskevan unionin primaarioikeuden, joihin komissio on viitannut, soveltamisalaan.”® Niin ollen
perusoikeuskirjan 34 artiklaa ei voida soveltaa, koska pédasian oikeudenkdynnissé tarkasteltavaa
tilannetta ei "sddnnelld” unionin oikeudessa.”

40. Kun tarkastellaan asetusta N:o 883/2004, unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan “asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan kuuluvien etuuksien ja sen soveltamisalan
ulkopuolelle jaavien etuuksien vilinen ero perustuu ennen kaikkea kunkin etuuden tunnusomaisiin
osatekijoihin ja erityisesti etuuden tavoitteisiin ja myontdmisedellytyksiin, eikd siihen, pidetdaanko
etuutta kansallisessa lainsdddédnnossd sosiaaliturvaetuutena”.” Joka tapauksessa, jotta kansallinen
lainsdddéntd kuuluisi asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan, sen on koskettava jotakin sen
3 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittua vakuutustapahtumaa.**

4]1. Kasiteltdvdassa  asiassa  kyseessdé  oleva  lisdetuus ei  koske  jotakin  asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittua vakuutustapahtumaa (jotka on lueteltu
edelld 8 kohdassa). Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee siten, etté
etuutta voidaan pitdd sosiaaliturvaetuutena, jos yhtddltd sen myontdminen etuudensaajille perustuu
tiettyyn laissa médriteltyyn asemaan kaikesta yksilollisestd tarveharkinnasta riippumatta ja jos toisaalta
etuus liittyy johonkin asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun

16 Slovakian tasavalta viittaa tuomioon 16.9.2004, Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535.

17 Komissio viittaa tuomioon 20.1.2005, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 25-29 kohta; tuomioon 16.12.2015, komissio v. Slovakia, C-361/13,
EU:C:2015:601, 55 kohta ja tuomioon 30.5.2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, 33 ja 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

18 Tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2011, L 141, s. 1).

19 Komissio viittaa tuomioon 31.5.1979, Even ja ONPTS, 207/78, EU:C:1979:144; tuomioon 27.9.1988, Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, 16 kohta
ja tuomioon 16.9.2004, Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535, 17-19 kohta.

20 Tuomio 26.10.2016, C-192/05, EU:C:2006:676, 16 ja 30 kohta sekéd tuomiolauselma.

21 Pasasian oikeudenkdynnissd kyseessd oleva tilanne eroaa siten perustavasti tilanteesta, jota unionin tuomioistuin tarkasteli 22.6.2011
antamassaan tuomiossa Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415.

22 Ks. esim. tuomio 8.5.2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 63 kohta.

23 Tuomio 30.5.2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 25.7.2018, A, C-679/16,
EU:C:2018:601, 31 kohta.

24 Tuomio 30.5.2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, 34 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen.
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vakuutustapahtumaan.” Lisdetuus on pikemminkin palkkio kansainvilisissi urheilutapahtumissa
menestymisestd ja kotimaan edustamisesta. Se, ettd lisdetuutta maksetaan kaytinnossd henkildille,
jotka ovat saavuttaneet eldkeidn, ei riitd tekemddn siitd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
vanhuusetuutta. Kuten Slovakian asiamies selitti istunnossa, lisdetuus liittyy ainoastaan sellaisiin
vanhuuseldkettd saaviin henkiloihin, jotka saavat jdsenvaltion lainsdddéannossd sdddetyn etuuden
enimmadismadran, joten lisdetuutta on alennettava ndiden henkildiden osalta. Oikeus lisdetuuteen ei
liity lainsdddénnossa elikkeen saamiseen.

42. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan sen selvittdmiseksi, voidaanko
lisdetuus luokitella asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetuksi
"vanhuusetuudeksi” ja siten sosiaaliturvaetuudeksi, on arvioitava lisdetuuden tunnusomaisia
osatekijoitd ja erityisesti sen tarkoitusta ja myontamisedellytyksia. *°

43. Kyseessd oleva lisdetuus myonnetddn henkildille, jotka ovat menestyneet kansainvilisisséd
urheilutapahtumissa. Silld on tarkoitus palkita tdstd menestyksestd ja kannustaa nuorempia urheilijoita.
Katson ndin ollen, ettd lisdetuus on ldhempdnd joulurahaa, jota tarkasteltiin tuomiossa komissio v.
Slovakia® ja jota ei pidetty asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna
vanhuusetuutena, kuin lomarahaa, jota maksetaan yksinomaan vanhuus- ja/tai leskeneldkkeen saajille,
joka rahoitetaan samoista ldhteistd kuin vanhuus- ja leskeneldkkeet ja jonka katsottiin tuomiossa
Noteboom olevan vanhuusetuus.” Kaisiteltivissd asiassa lisietuutta ei rahoiteta samoista lahteistd
kuin eldkkeet vaan suoraan valtion varoista, ja kuten edelld selitettiin, lisdetuus ei liity
eldkejarjestelmddn lukuun ottamatta sitd, ettd sen mé&drdad alennetaan, kun entinen urheilija saa
Slovakian lainsdddénnon mukaista enimmaisvanhuuseldketta.

44. Vaikka onkin niin, ettd tuomiossa komissio v. Slovakia tarkasteltua joulurahaa maksettiin suurelle
henkiloryhmille ja péddasian oikeudenkédynnissd kyseessd olevaa lisdetuutta maksetaan pienelle
henkiloryhmalle, kasiteltdvassd asiassa etuudensaajien mddrd, joka on yhteydessd menestymiseen
huippu-urheilutapahtumissa, ainoastaan korostaa sen ja vanhuuselikkeeseen liittyvien lisdosien vilisté
eroa.

45. Kun tarkastellaan asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 3 kohdan ja 70 artiklan mukaisia erityisia
maksuihin perustumattomia rahaetuuksia, yhdyn edelld 34 kohdassa esitettyihin Slovakian tasavallan
vditteisiin, joiden mukaan kyseessd oleva lisdetuus ei voi kuulua 70 artiklan soveltamisalaan.
Huomautan, ettd 3 artiklan 5 kohdan a alakohdassa "sosiaalihuolto” jitetddn nimenomaisesti asetuksen
N:o 883/2004* soveltamisalan ulkopuolelle ja etti saman asetuksen 70 artiklan 2 kohdan a alakohdan i
alakohdassa viitataan 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin; etuuden on annettava
"lisd-, korvaavaa tai tdydentdvdd turvaa” jossakin 3 artiklan 1 kohdassa luetellussa
vakuutustapahtumassa.® Kuten edelld 41 kohdassa selitin, olen tullut siihen tulokseen, ettid kyseessi
oleva etuus ei koske mitddn kyseisessd sdadnnoksessa luetelluista ryhmistd ja on pikemminkin erityinen
avustus,  jolla  palkitaan  urheilumenestyksesta. Lisdetuutta  ei  mainita  asetuksen
N:o 883/2004 liitteessd X, eika silld pyritd varmistamaan vahimmaistoimeentuloa.

25 Tuomio 14.3.2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
26 Tuomio 16.9.2015, komissio v. Slovakia, C-361/13, EU:C:2015:601, 54 kohta.

27 Tuomio 16.9.2015, komissio v. Slovakia, C-361/13, EU:C:2015:601.

28 Tuomio 20.1.2005, C-101/04, EU:C:2005:51, 27 kohta.

29 Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98 (EYVL 1998, L 209, s. 1), 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla. Kyseinen sddnnos kumottiin
asetuksen N:o 883/2004 90 artiklalla.

30 Ks. esim. tuomio 27.3.1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, 11, 12 ja 14 kohta.

31 Ks. tuomio 29.4.2004, Skalka, C-160/02, EU:C:2004:269, jossa tarkasteltu maksu oli "maksuihin perustumaton erityisetuus”, koska se kasvatti
elikkeen médrad.
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46. Lisdetuus ei myoskddn kuulu asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan
”sosiaalisena etuna”, jonka olennaiset ominaispiirteet sulkevat pois etuudet, jotka liittyvdt valtion
palvelemiseen. Kansalliseen tunnustukseen perustuva jérjestelmd ei voi kuulua asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.* Se, ettd lisietuutta ei makseta Slovakiassa asuville
Tsekin kansalaisille, on ristiriidassa tyontekijoiden liikkuvuuden helpottamisen® kanssa ainoastaan
hyvin pienen unionin tyontekijoiden ryhmdn kannalta; nimittdin sellaisten TSekin kansalaisten
kannalta, jotka ovat edustaneet entistd Tsekkoslovakian tasavaltaa ja jotka haluavat muuttaa Tsekistd
Slovakiaan.

47. Toisin sanoen siitd, ettd lisdetuus maksetaan ainoastaan Slovakian kansalaisille, ei seuraa, ettd
Slovakiaan tyohon siirtyminen koettaisiin yleisesti koko unionin alueella vihemmén houkuttelevaksi, **
mikd on seurausta siitd, ettd Slovakian viranomaiset kieltdytyvdit maksamasta lisdetuutta Tsekin
kansalaisille, vaikka — kuten Slovakian hallituksen kirjallisissa huomautuksissa selitettiin ja kuten sen
asiamies istunnossa esitti — ndmd kaksi jdsenvaltiota kévivat ennen padasian oikeudenkdynnissa
kyseessd olevan lain antamista keskusteluja, joissa kaavailtiin yhteensovitettua ldhestymistapaa, jossa
molemmat maat maksaisivat kyseessd olevan lisdetuuden omille kansalaisilleen nédiden asuinpaikasta
riippumatta.

48. Komission vetoaminen tuomioon Tas-Hagen ja Tas perustuu vadrinymmarrykseen. Kyseisessd
tuomiossa tarkastellussa tapauksessa se, ettd Alankomaiden hallitus kieltdytyi maksamasta omille
kansalaisilleen sodan siviiliuhreille myonnettdvdad avustusta sen perusteella, ettd ndmé asuivat
Espanjassa, kuului EY:n perustamissopimuksen 18 artiklan mukaisen kansalaisuuteen perustuvan
syrjintdkiellon piiriin, eikd kyseessa ollut pelkéstddn jdsenvaltion sisdinen tilanne juuri siksi, etté
kyseiset henkilot olivat kayttdneet oikeuttaan liikkua vapaasti muuttamalla Espanjaan ja asumalla
Espanjassa; jdsenvaltiossa, jonka kansalaisia he eivit olleet.”” Mainitussa tuomiossa todettiin, ettd
"koska se, ettd Tas-Hagen ja Tas kayttivit yhteison oikeusjérjestyksessa tunnustettua oikeutta, vaikutti
ndiden oikeuteen saada kansallisessa lainsddddnndsséd saddetty avustus, téllaista tilannetta ei voida pitda
tdysin jasenvaltion sisdisend tilanteena, joka ei liity milldén tavalla yhteison oikeuteen.”*

49. On kuitenkin kiistatonta, ettei valittaja ole koskaan kayttanyt SEUT 45 artiklan mukaisia "vapaata
liikkuvuutta” koskevia oikeuksiaan. Nain ollen, vaikka tuomio Tas-Hagen ja Tas olisi merkityksellinen
TSekin kansalaisen ja Ts$ekin sosiaaliturvaviranomaisten valisessd riita-asiassa, jos viranomaiset
kieltdaytyvdat maksamasta etuutta, koska T$ekin kansalainen on kayttinyt oikeuttaan liikkua vapaasti
muuttamalla asumaan johonkin toiseen unionin jasenvaltioon, esimerkiksi Slovakiaan, pédasian
oikeudenkéynnissd ei ole kyse téllaisista tosiseikoista. Péddasian oikeudenkdynnissd vastakkain ovat
Tsekin kansalainen, joka ei ole koskaan kayttinyt vapaata liikkuvuutta koskevia oikeuksia, ja hdnen
asuinjdsenvaltionsa, nimittdin Slovakia, jossa hdn on aina asunut kyseisen jédsenvaltion liityttya
Euroopan unioniin.

50. Riita-asia ei kuulu unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan, joten perusoikeuskirjan
34 artiklaa ei voida soveltaa.

32 Tuomio 31.5.1979, Even ja ONPTS, 207/78, EU:C:1979:144, 23 ja 24 kohta. Ks. my6s tuomio 16.9.2004, Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535, 17
ja 19 kohta.

33 Tuomio 27.3.1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, 20 kohta.

34 Ks. tilanne, jota tarkasteltiin 10.3.1993 annetussa tuomiossa komissio v. Luxemburg, C-111/91, EU:C:1993:92, joka koski Luxemburgissa
tdyttyneita asumiskausia, joita synnytysavustuksen ja synnytyksen jilkeisen avustuksen maksaminen edellytti. Se vaikutti kaikkien unionin
jasenvaltioiden kansalaisina oleviin naisiin.

35 Tuomio 26.10.2006, Tas-Hagen ja Tas, C-192/05, EU:C:2006:676, 25 kohta.
36 Ibid., 28 kohta.
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V Ratkaisuehdotus

51. Ehdotan  ndin  ollen, ettd  Najvyssi sid  Slovenskej  republikyn  esittiméén
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 1 artiklan w alakohtaa sekéd 4 ja 5 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 34 artiklan 1 ja 2 kohdan, joissa turvataan oikeus sosiaaliturvaetuuksiin ja
sosiaalisiin etuihin, kanssa, ei voida tulkita pddasian olosuhteissa siten, ettd ne ovat esteend sellaisen
kansallisen sddnnoksen soveltamiselle, jonka perusteella slovakialainen sosiaaliturvalaitos, katsoo
maajoukkueurheilijan vanhuuseldke-etuuden lisind myonnettivin avustuksen perusedellytyksend
olevan avustuksen hakijan kansalaisuus, vaikka kansalliseen lainsdddannossdé on myos toinen
lakisadteinen edellytys eli se, ettd henkilo on kuulunut Slovakian tasavallan oikeudellisten edeltdjien,
mukaan lukien Tsekkoslovakian sosialistisen tasavallan, maajoukkueeseen.
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