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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
29 paivand heindkuuta 2019*

Asia C-421/18

Ordre des avocats du barreau de Dinant
vastaan

JN

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal de premiere instance de Namur (alioikeus, Namur, Belgia))

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteisty6
yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja
taytantoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — 1 artiklan 1 kohta —
Siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kéasite — 7 artiklan 1 kohta — Erityinen toimivalta sopimusta
koskevassa asiassa — Sopimusta koskevan asian késite — Maksuvaatimus, joka koskee vuotuisia
jasenmaksuja, jotka asianajaja on velkaa asianajajayhteisolle — Oikeudellinen velvoite, johon henkil6 on
vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa

I Johdanto

1. Késiteltdava ennakkoratkaisupyynto, jonka tribunal de premiére instance de Namur (alioikeus,
Namur, Belgia) on esittédnyt, koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (jéljempana
Bryssel I a -asetus)® 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2. Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ordre des avocats du barreau de Dinant
(Belgia) sekd JN ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on jattinyt maksamatta vuotuisia
jasenmaksuja, jotka hén oli velkaa ensimmaiselle. Nama vuotuiset jasenmaksut perustuvat siihen, ettd
JN oli hyviksytty Ordre des avocats du barreau de Dinantin jédseneksi, mikd on Belgian
oikeuslaitoksesta annetun lain (code judiciaire) mukaan pakollista asianajajan ammatin harjoittamiseksi
Belgiassa.

3. Koska JN asuu Ranskassa, hdn on kiistinyt ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kansainvélisen toimivallan tutkia tdma riita-asia.

4. Tassa tilanteessa tdimé tuomioistuin tiedustelee, onko asianajajayhteison kanne, jonka tarkoituksena
on kyseisen yhteison jasenen velvoittaminen maksamaan vuotuiset jasenmaksut, jotka hédn on sille
velkaa, Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetussa sopimusta koskevassa asiassa
nostettu kanne.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 Euroopan parlamentin ja neuvoston 12.12.2012 antama asetus (EUVL 2012, L 351, s. 1).
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5. Tarkasteluni lopuksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa tdahdn kysymykseen siten, ettd
sellaisen kanteen, joka koskee velvoitetta maksaa vuotuisia jasenmaksuja, jotka muodostuvat ldhinna
vakuutusmaksuista ja perustuvat asianajajayhteison paatokseen — minkd selvittiminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdva —, kun asianajajien edellytetddan kansallisen lain
mukaisesti liittyvan tdhdn yhteis66n, on katsottava kuuluvan Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1
alakohdassa tarkoitetun sopimusta koskevan asian késitteen alaan.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Bryssel I a -asetus

6. Bryssel I a -asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen liittymén vuoksi
olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan madraytyvin
toimivaltaperusteen lisdksi. Laheisella liittymaélla olisi taattava oikeusvarmuus ja véltettdvda mahdollisuus
siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen jdsenvaltion tuomioistuimeen, johon hén ei kohtuudella ole
voinut odottaa joutuvansa. — —”

7. Tamén asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd késitelladn. Sitd ei erityisesti sovelleta vero- tai tulliasioihin eika
hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlyonneistd, jotka on tehty

julkista valtaa kéytettdessd (acta iure imperii).”

8. Tamén asetuksen 2 jaksossa, jonka otsikkona on ”Erityinen toimivalta”, olevan 7 artiklan 1
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa

1. a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai tiytettivi,

b) jollei toisin ole sovittu, tdtd sddnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
tdytantoonpanopaikka on

— irtaimen kaupassa se paikkakunta jasenvaltiossa, minne tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jasenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;”
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B Belgian oikeuslaitoksesta annettu laki
9. Belgian oikeuslaitoksesta annetun lain 428 §:n ensimmadisessd momentissa todetaan seuraavaa:

“Asianajajan ammattinimikettd saa kdyttdd ja asianajajan ammattia saa harjoittaa ainoastaan
belgialainen tai Euroopan unionin jdsenvaltion kansalainen, joka on suorittanut oikeustieteen
tohtorintutkinnon tai oikeustieteen perustutkinnon (licence) ja joka on antanut 429 §:ssi tarkoitetun
valan ja merkitty asianajajayhdistysten asianajajaluetteloon tai asianajajaharjoittelijoiden luetteloon”.

10. Lain 443 §:ssd todetaan, ettd asianajajayhdistyksen hallitus voi vahvistaa luetteloonsa merkittyjen
asianajajien, jonkin toisen Euroopan unionin jdsenvaltion ammattinimikkeelld ammattiaan harjoittavien
asianajajien sekd asianajajaharjoittelijoiden ja kunniajasentensd maksettavaksi jasenmaksuja.

III Péadasia, ennakkoratkaisukysymys ja menettely unionin tuomioistuimessa

11. JN hyvéksyttiin Ordre des avocats du barreau de Dinantin jdseneksi ajankohtana, jota ei ole
tarkemmin maaritelty.

12. JN kertoo asettuneensa asumaan Ranskaan 1990-luvulla mutta pysyneensd edelleen jasenend Ordre
des avocats du barreau de Dinantissa, jolle hin maksoi vuosittaisia jasenmaksuja vuoteen 2012.

13. Ordre des avocats du barreau de Dinantin puheenjohtaja vaati 29.5.2015 pdivétylla kirjeelld JN:aa
maksamaan jasenmaksut vuosilta 2013, 2014 ja 2015. Tastd kirjeestd ilmenee téltd osin, ettd yhtaalta
asianajajayhteison jdsenyydestd “on merkittdvdd etua vakuutusten osalta” ja ettd tille yhteisolle
maksettavat  jasenmaksut “muodostuvat tosiasiassa ldhinnd tdmdn yhteison maksamista
vakuutusmaksuista” ja ettd toisaalta tdmén yhteison puheenjohtaja ehdotti JN:lle — todettuaan, ettd
hédn harjoitti asianajajan ammattia vain vdhdisessd maarin mutta oli edelleen asianajajayhteison jésen —,
ettd ndiden jasenmaksujen médrad viahennettdisiin vastaamaan yhteison maksamien vakuutusmaksujen
madraa ja ettd ne voitaisiin suorittaa erissa.

14. Koska JN ei vastannut kirjeeseen eikd hoitanut maksua, hdnelle ldhetettiin maksumuistutukset
11.12.2015 ja 21.12.2016. Koska ndihin maksumuistutuksiin ei vastattu, asianajajayhteiso kehotti JN:da
maksamaan vuosittaiset jasenmaksunsa 23.1.2017 paivatylla maksuvaatimuksella.

15. Tamén maksuvaatimuksen jilkeen JN ldhetti yhteisolle kirjeen, jossa hén kertoi taloudellisista
vaikeuksistaan, joiden vuoksi hin ei voinut maksaa enempdd kuin sata euroa kuukaudessa vaadittujen
jasenmaksujen suorittamiseksi.

16. Koska JN ei kuitenkaan suorittanut yhtddn maksua, Ordre des avocats du barreau de Dinant
haastoi hénet 17.5.2017 tribunal de premiére instance de Namuriin, joka on esittinyt
ennakkoratkaisupyynnon, ja vaati, ettd hénet velvoitetaan maksamaan 7 277,70 euroa, johon lisdtdan
korot ja oikeudenkéyntikulut.

17. JN pyysi Ordre des avocats du barreau de Dinantin puheenjohtajalle 16.5.2017 osoittamallaan
kirjeelld, ettd hédnet poistettaisiin asianajajaluettelosta ja ettd hén saisi maksaa kertyneet maksut erissi
24 kuukauden aikana.

18. JN on Kkiistdnyt kansallisessa tuomioistuimessa kyseisen tuomioistuimen toimivallan Bryssel I a
-asetuksen nojalla. Hanen mukaansa Ordre des avocats du barreau de Dinantin jdseneksi paasy
asianajajan ammatin harjoittamista varten ei ole sopimusasia tdimén asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, koska kyseessd ei ole sopimus, johon liittyy tahdonautonomia ja vapaa valinta, vaan
hallinnollinen muodollisuus ja lakisdédteinen velvollisuus.
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19. Ordre des avocats du barreau de Dinant viittdd sitd vastoin, ettd pysyessddn tdmdn yhteison
jasenend JN on sitoutunut maksamaan kyseiselle yhteisolle sen vahvistamat vuosittaiset jasenmaksut,
joten tillaista sitoumusta on sen mielestd pidettivd Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetun sopimusvelvoitteen veroisena.

20. Kansallinen tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd tdmén asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan
sovellettavuutta kasiteltavissd asiassa ja tiedustelee erityisesti, voidaanko soveltaa tuomiossa Peters
Bauunternehmung?® esitettyd tulkintaa. Tdmén oikeuskdytinnon mukaisesti yhdistyksen ja sen jasenten
viliseen jdsenyyssuhteeseen perustuvia velvoitteita on pidettivd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuina
sopimusta koskevina asioina.

21. Téssd tilanteessa tribunal de premiére instance de Namur péatti 21.6.2018 tekemalldan paatokselld,
joka saapui unionin tuomioistuimeen 28.6.2018, lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asianajajayhteison kanne, jonka tarkoituksena on kyseisen yhteison jdsenen velvoittaminen
maksamaan vuotuiset jasenmaksut, jotka hén on sille velkaa, [Bryssel I a -asetuksen] 7 artiklan 1
alakohdassa tarkoitetussa sopimusta koskevassa asiassa nostettu kanne?”

22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Italian ja Liettuan hallitukset sekd Euroopan komissio.

IV Arviointi

23. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldadn, onko asianajajayhteison
kanne, jolla vaaditaan kyseisen yhteison jasenen velvoittamista maksamaan vuotuiset jasenmaksut,
jotka hén on sille velkaa, Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetussa sopimusta
koskevassa asiassa nostettu kanne.

24. Huomautan aluksi, ettd komissiolla on epaiilyksiad siitd, onko Bryssel I a -asetus sovellettavissa
padasiassa, koska tietyt julkisten elinten ja yksityisen viliset oikeusriidat on suljettu pois tdmén
asetuksen soveltamisalalta ja koska Ordre des barreaux francophones et germanophone (jiljempéna
OBFQG), johon Ordre des avocats du barreau de Dinant kuuluu, on julkisoikeudellinen oikeushenkil6.

25. Koska kansallinen tuomioistuin ei ole taltd osin esittinyt kysymyksid eikd lausunut
ennakkoratkaisupyyntopéaatoksessd, oletan, ettd sen mielestd Bryssel I a -asetus on sovellettavissa
padasiassa.

26. Ottaen kuitenkin huomioon komission toteamukset esitdan aluksi téltd osin erditd huomautuksia (A
kohta). Siltd osin kuin kansalliseen asiakirja-aineistoon, joka on unionin tuomioistuimen kaytettivissd,
ei tdltd osin sisélly riittavasti tietoa, huomautukseni rajoittuvat vyleisiin toteamuksiin, jotta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi tutkia, onko Bryssel I a -asetus sovellettavissa péddasiassa.
27. Tarkastelen seuraavaksi esitettyd ennakkoratkaisukysymystd, jolla tiedustellaan, kuuluuko pédasiassa

kyseessd olevan kaltainen kanne tdmén asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun sopimusta
koskevan asian kisitteen alaan (B kohta).

A Bryssel I a -asetuksen soveltamisala

28. Bryssel I a -asetuksen 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan sitd sovelletaan ”siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa”.

3 Tuomio 22.3.1983 (34/82, EU:C:1983:87).
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29. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan siviili- ja kauppaoikeudellisen
asian késitettd on pidettava itsendisend kdsitteend, jonka tulkinnassa on kaytettdva perustana yhtaalta
Bryssel I a -asetuksen tavoitteita ja jarjestelméd sekd toisaalta niitd yleisid periaatteita, jotka ilmenevit
kansallisten  oikeusjdrjestysten =~ muodostamasta  kokonaisuudesta.  Lisdksi tarve  varmistaa
sisimarkkinoiden moitteeton toiminta ja se, ettd jdsenvaltioissa ei anneta keskenddn ristiriitaisia
ratkaisuja, jotta turvataan lainkdyton yhdenmukaisuus, edellyttdd, ettd tatd siviili- ja
kauppaoikeudellisen asian kisitettd tulkitaan laajasti.*

30. Siviili- ja kauppaoikeudellisen asian késitteen tulkinta johtaa siihen, ettd tietyt tuomioistuinten
ratkaisut jaavat Bryssel I a -asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle joko oikeusriidan asianosaisten
vilisten oikeussuhteiden laatua tai oikeusriidan kohdetta luonnehtivien tekijéiden vuoksi.®

31. Oikeuskéytinnossé on téiten todettu, ettd vaikka tietyt viranomaisen ja yksityisen viliset oikeusriidat
saattavatkin kuulua Bryssel I a -asetuksen soveltamisalaan, néin ei ole viranomaisen kayttdessa julkista
valtaa.® Nimittdin se, ettd yksi oikeusriidan asianosaisista kiyttid julkista valtaa, koska se kiyttad
yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettaviin sdantoihin niahden poikkeuksellisen laajaa valtaa, estdd sen,
ettd téllainen oikeusriita olisi tdmédn asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviili- ja
kauppaoikeudellinen asia.’

32. Kuten olen todennut kisiteltavéssd asiassa tdmdn ratkaisuehdotuksen 24 kohdassa, komissio on
huomauttanut, ettd OBFG, johon Ordre des avocats du barreau de Dinant kuuluu, on
julkisoikeudellinen oikeushenkild, joka on oikeussubjekti ja jonka organisaatiosta ja toiminnasta
sdddetddn Belgian oikeuslaitoksesta annetussa laissa.®

33. Huomautan, ettd ndiden sdédnndsten mukaan OBFG:n tehtdvdnd on valvoa asianajajien kunniaa,
oikeuksia ja yhteisid ammatillisia intresseji ja etta silld on télta osin tietyt toimivaltuudet.’

34. Ordre des avocats du barreau de Dinantille, joka kuulu OBFG:hen, on siis annettu julkisen palvelun
tehtdva eli sen pitdd varmistaa asianomaisten henkiloiden rehellisyys ja ammattikokemus oikeudellisten
palvelujen lopullisia kuluttajia varten ja taata oikeudenkéyton asianmukaisuus. "

35. Olettaen, ettd asia on ndin — minkd tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvind —, on
arvioitaessa Bryssel I a -asetuksen sovellettavuutta pddasiassa tarkasteltava, kayttadko Ordre des
avocats du barreau de Dinant julkista valtaa vaatiessaan pédasiassa kanteen kohteena olevien
vuosittaisten jasenmaksujen maksamista.

4 Ks. mm. tuomio 28.2.2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 46 ja 47 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Huomautan, ettd
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) ja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintGonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna myohemmilld uusien
jasenvaltioiden tdhdn yleissopimukseen liittymisestd tehdyilla yleissopimuksilla, yhteydessd syntynyt oikeuskdytinto pédtee myos Bryssel I a
-asetuksen osalta siltd osin kuin kyseisii saannoksid ja madrayksia voidaan piti toisiaan vastaavina (ks. vastaavasti mm. tuomio 14.3.2013, Ceskd
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 27 kohta ja tuomio 9.3.2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, 31 kohta). Asia on ndin késiteltavissa
asiassa merkityksellisten sddnnosten osalta eli Bryssel I a -asetuksen 1 artiklan 1 kohdan osalta (ks. mm. tuomio 11.4.2013, Sapir ym., C-645/11,
EU:C:2013:228, 31 ja 32 kohta ja tuomio 15.11.2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, 31 ja 32 kohta) ja tdmén asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan
osalta (ks. mm. tuomio 14.3.2013, Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 43 ja 44 kohta ja tuomio 8.5.2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376,
20 kohta). Témdn ratkaisuehdotuksen jaljelld olevissa osissa mainitsen ndin ollen ainoastaan Bryssel I a -asetuksen vaikka viittaisin
oikeuskéytdntoon, joka koskee sitd edeltdvia vilineitd.

5 Ks. mm. tuomio 14.10.1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137, 4 kohta) ja tuomio 28.4.2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 42 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

6 Ks. mm. tuomio 11.4.2013, Sapir ym. (C-645/11, EU:C:2013:228, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
7 Ks. mm. tuomio 28.2.2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 49 kohta).

8 Komissio viittaa taltd osin mm. OBFG:n verkkosivustoon (joka on péaivitetty 26.8.2014),
https://avocats.be/sites/default/files/texte_apropos_avocatsBE3.pdf.

9 Ks. Belgian oikeuslaitoksesta annetun lain 495 §:n 1 momentti.

10 Huomautan téltd osin, ettd unionin tuomioistuin on tunnustanut sen, ettd on vélttdmdtontd antaa organisaatiota, patevyyttd, ammattietiikkaa,
valvontaa ja vastuuta koskevia sddnnoksid, joilla varmistetaan téllaiset takeet (ks. mm. tuomio 12.12.1996, Reisebiiro Broede, C-3/95,
EU:C:1996:487, 38 kohta ja tuomio 19.2.2002, Wouters ym., C-309/99, EU:C:2002:98, 97 kohta).
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36. Tidssd arvioinnissa on tutkittava vuosittaisten jisenmaksujen luonnetta' ja kanteen perustaa seki
sen vireille saattamista koskevia yksityiskohtaisia saéntoja. "

37. Vuosittaiset jasenmaksut eivdt mielestdni vaikuttaisi olevan luonteeltaan ilmaus julkisen vallan
kaytosta.

38. Belgian oikeuslaitoksesta annetun lain 443 §:n mukaan asianajajayhdistyksen hallitus voi nimittdin
vaatia, ettd asianajajaluetteloon merkittyjen asianajajien on maksettava jaisenmaksut, jotka se vahvistaa.
Komissio huomauttaa taltd osin, ettd OBFG:std annetun asetuksen 2 §:std kdy ilmi, ettd jasenmaksut
madritellddn OBFG:n yleiskokouksessa.

39. Muistutan, ettd 29.5.2015 paivdtystd Ordre des avocats du barreau de Dinantin puheenjohtajan
JN:lle ldhettamastd Kkirjeestd ilmenee, ettd asianomaiselle yhteisolle maksettavat vuosittaiset
jasenmaksut muodostuvat ldhinnd tdmén yhteison maksamista vakuutusmaksuista ja ettd kyseiseen
yhteis6on liittyminen tarjoaa etuja vakuutusten osalta.” Ymmairrdn timén toteamuksen siten, ettd
OBFG on ottanut vakuutusyhtiostd pakollisen ammatillisen vastuuvakuutuksen OBFG:hen liittyneille
asianajajille.

40. Muistutan lisdksi, ettd samasta kirjeestd ilmenee, ettd yhteiso6 oli suostunut vidhentdmain
vuosimaksujen mairdd yhteison maksamia vakuutusmaksuja vastaavaan maéraéan.

41. Ainakin néissa olosuhteissa ndyttdd mielestdni siltd — kuten myos komissio vaikuttaisi katsovan —,
ettei kysymys ole julkiseen palveluun liittyvistd maksuista, jotka on suljettu pois Bryssel I a -asetuksen
soveltamisalalta, '” vaan korvauksesta asianajajayhteison tarjoaman palvelun osalta.

42. Siltd osin kuin on kyse kanteen perustasta ja sen vireille saattamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd, nayttdisi mielestdni siltd, kuten komissio on todennut huomautuksissaan, etti ne eivit
myoskadn vaikuttaisi olevan ilmaus julkisen vallan kaytosta.

43. Kuten komissio on huomauttanut, asianajajayhteison on nostettava kanne saadakseen suorituksen
perittdvistd vuosittaisista jasenmaksuista, eikd télla yhteisolld vaikuttaisi olevan mahdollisuutta saada
tatd suoritusta muulla tavoin, kuten tekemélld julkisoikeudellinen paatos, joka olisi sellaisenaan
taytantoonpanokelpoinen.

44. Edelld esitetyn perusteella on kansallisen tuomioistuimen tehtdvand tutkia, kuuluuko péadasia
Bryssel I a -asetuksen soveltamisalaan. Ensi ndkemaltd asia vaikuttaisi olevan ndin.

45. Jaljempéand oletan, ettd padasiassa on kyseessd Bryssel I a -asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetussa siviili- ja kauppaoikeudellisessa asiassa nostettu kanne ja ettd péddasia nédin ollen kuuluu
taméan asetuksen soveltamisalaan.

11 Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 15 mainittu oikeuskaytdnto.

12 Ks. vastaavasti mm. tuomio 28.2.2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 48 kohta oikeuskiytiantéviittauksineen).

13 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

14 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 13 kohta.

15 Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd julkisoikeudellinen laitos kayttdd julkista valtaa, kun riita-asia koskee sellaisten maksujen
perimistd, jotka yksityisoikeudellisen henkilén on suoritettava julkisoikeudelliselle laitokselle timén laitteiden ja palvelujen kéytostd, erityisesti
silloin, kun tdma laitteiden ja palvelujen kiytto on pakollista ja yksinomaista, ja ndin on sitdkin suuremmalla syylld silloin, kun maksut seka
niiden laskutavat ja perimismenettelyt on vahvistettu kdyttdjiin nihden yksipuolisesti (ks. mm. tuomio 14.10.1976, LTU, 29/76, EU:C:1976:137,
4 kohta; tuomio 15.2.2007, Lechouritou ym., C-292/05, EU:C:2007:102, 32 kohta ja tuomio 11.6.2015, Fahnenbrock ym., C-226/13, C-245/13
ja C-247/13, EU:C:2015:383, 52 kohta).
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B Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan sovellettavuus

46. Ennakkoratkaisukysymys koskee Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun
sopimusta koskevan asian kisitteen osalta oikeuskidytinnossd esitettyd tulkintaa.'® Koska
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava tdmin oikeuskdytdnnon valossa, on mielesténi tarpeen
ensinndkin muistuttaa tistd oikeuskdytdnnostd joltain osin (1 kohta), ennen kuin tarkastelen
seuraavaksi ennakkoratkaisukysymysté (2 kohta).

1. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto, joka liittyy Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetun sopimusta koskevan asian kdsitteeseen

47. Muistutan aluksi, ettd Bryssel I a -asetuksen II luvussa tarkoitetut toimivaltaa koskevat sdannot
perustuvat tdimén asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa esitettyyn yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan
kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jasenvaltiossa, nostetaan tuon jdsenvaltion
tuomioistuimessa. '’

48. Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen liittymén
vuoksi tdmén periaatteen lisdksi on kuitenkin vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita, joihin kuuluu Bryssel
I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuun sopimusta koskevaan asiaan liittyvd peruste.'®

49. Tamian 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun sopimusta koskevan asian késite on itsendinen kasite,
jonka tulkinnassa on tukeuduttava ensisijaisesti mainitun asetuksen systematiikkaan ja tavoitteisiin. "’

50. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd ilmenee tdltad osin, ettd vaikka Bryssel I
a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa ei edellytetikddn sopimuksen tekemistd, velvoitteen
tunnistaminen on kuitenkin valttdmatonta tdmdn sddnnoksen soveltamiseksi, koska tuomioistuimen
toimivalta vahvistetaan kyseisen sddnnoksen nojalla sen paikkakunnan mukaan, jossa kanteen
perusteena oleva velvoite on tdytetty tai tdytettdvd. Mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun késitteen
“sopimusta koskeva asia” ei voida siten katsoa tarkoittavan sellaista tilannetta, jossa osapuoli ei ole
vapaaehtoisesti sitoutunut velvoitteeseen toiseen osapuoleen nihden.”

51. Jotta voidaan soveltaa Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohtaa, joka koskee erityistd toimivaltaa
sopimusta koskevassa asiassa, on siis maédriteltdivd se oikeudellinen velvoite, johon henkil6 on
vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa suhteessa toiseen osapuoleen ja johon kanne perustuu.”

52. Muistutan téltd osin aluksi, ettd kansallisen tuomioistuimen viittaamasta tuomiosta Peters
Bauunternehmung® ilmenee, ettd yhdistyksen ja sen jisenten viliseen jdsenyyssuhteeseen perustuvia
velvoitteita on pidettdva velvoitteina, joihin henkilo on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa.

16 Tamain oikeuskdytdnnon osalta ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 4.

17 Ks. vastaavasti Bryssel I a -asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappale ja tuomio 12.9.2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, 18 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

18 Ks. vastaavasti Bryssel I a -asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappale ja tuomio 4.10.2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, 36 kohta).

19 Ks. mm. tuomio 22.3.1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 10 kohta) ja tuomio 17.6.1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268,
10 kohta).

20 Ks. mm. tuomio 14.3.2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 46 kohta); tuomio 28.1.2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
39 kohta) ja tuomio 21.4.2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 35 kohta).

21 Ks. mm. tuomio 14.3.2013, Ceskd spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 47 kohta); tuomio 18.7.2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490,
33 kohta) ja tuomio 21.4.2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 36 kohta).

22 Tuomio 22.3.1983 (34/82, EU:C:1983:87). Ks. timin ratkaisuehdotuksen 20 kohta.
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53. Tamdn tuomion taustalla ollut asia koski sellaisen maksuvelvoitteen luokittelua, joka perustui
sithen, ettd yritys oli vapaaehtoisesti liittynyt yritysten muodostamaan yhdistykseen. Talld yrityksella oli
kyseinen maksuvelvoite yhdistyksen elinten antaman, kaikkia jdsenid sitovan sisdisen sddnnon
mukaisesti.

54. Mainitussa tuomiossa katsottiin téltd osin, ettd "yhdistykseen liittymisestd syntyy osapuolten vilille
laheinen suhde, joka on samanlainen kuin sopimuksen osapuolten vilinen suhde”, joten kyseisid
velvoitteita voidaan siis pitdd Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuina
sopimusvelvoitteina. Siind lisdttiin, ettd téltd osin ei ole merkitystd silld, syntyyko velvoite suoraan
liittymisestd yhdistyksen jdseneksi vai johtuuko se liittymisestd ja yhdistyksen elinten tekemadsté
paitoksestd yhdessa. ™

55. Titd oikeuskéytidntod sovellettiin seuraavaksi analogisesti tuomiossa Powell Duffryn,” jossa
todettiin, ettd yhtion yhtidjarjestystd on pidettdva sopimuksena, joka koskee sekd osakkeenomistajien
vilisid ettd osakkeenomistajien ja heiddn perustamansa yhtion vilisid suhteita. Mainitun tuomion
mukaan nimittdin yhtion perustaminen ilmaisee, ettd osakkeenomistajilla on yhteisid etuja yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi, ja tdllaisen tavoitteen saavuttamiseksi jokaisella osakkeenomistajalla on
suhteessa toisiin osakkeenomistajiin ja yhtion elimiin tiettyja oikeuksia ja velvoitteita, jotka ilmaistaan
yhtion  yhtiojarjestyksessd. Tuomiossa todettiin, ettd yhtion vyhtidjdrjestykseen  siséltyvaa
oikeuspaikkalauseketta on pidettivd sopimuksena, joka sitoo kaikkia osakkeenomistajia.*

56. Kuten tuomiossa todettiin, yhtion osakkeenomistajaksi tullessaan tai yhtion osakkeenomistajana
ollessaan osakkeenomistaja sitoutuu hyviksymadn kaikki yhtion yhtiojarjestykseen sisdltyvit
madrédykset sekd sovellettavan kansallisen lain sdédnnosten ja yhtidjarjestysten médrdysten mukaisesti
tehdyt yhtion elinten paitokset, vaikkei osakkeenomistaja hyviksyisikddn joitakin ndistd maérayksista
tai padtoksisti.”’

57. Edella mainitun oikeuskdytdinnon taustalla olevana perusteluna on mielestini se, ettd kun
oikeushenkilé tai luonnollinen henkilé on vapaaehtoisesti liittynyt oikeushenkilo6n (esimerkiksi
yhdistykseen tai yhtioon), tdimé oikeushenkil6 tai luonnollinen henkilo sitoutuu hyviksymdan kaikki
tastd liittymisestd seuraavat velvollisuudet, jotka konkretisoituvat timén jalkimmaéisen oikeushenkilon
perustamiskirjassa tai elinten péaatoksissd ja joihin télld tavalla perustuu kyseisen oikeushenkilon ja sen
jasenten vilinen ldheinen suhde, joka on rinnastettavissa sopimukseen perustuvaan suhteeseen.

58. Askettiisessd tuomiossa Kerr® unionin tuomioistuimella on lopuksi ollut tilaisuus lausua sellaisen
maksuvelvollisuuden luokittelusta, joka perustui asuinkiinteiston, joka ei ollut oikeussubjekti ja joka on
laissa erityisesti perustettu kayttdamaén tiettyja oikeuksia, yhteisomistajien yleiskokouksen paitokseen.
Tassd padtoksessd, joka tehtiin sen jasenten enemmistolld mutta joka sitoi kaikkia, vahvistettiin
vuosittaiset maksuosuudet omistusyhtymédn talousarvioon Kkyseisen kiinteiston yhteisten tilojen
ylldpitokustannusten kattamiseksi.

23 Ks. tuomio 22.3.1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 2 kohta).

24 Ks. tuomio 22.3.1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 13-18 kohta).

25 Tuomio 10.3.1992 (C-214/89, EU:C:1992:115).

26 Tuomio 10.3.1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 16-18 kohta).

27 Ks. tuomio 10.3.1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 19 kohta). Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd tallainen
vapaaehtoinen suostumus oli kyseessd johtajan tehtdvien yhtidoikeuden mukaisen hoidon osalta, ja totesi, ettd johtajan toiminta luo osapuolten
vilille samanlaisia ldheisid suhteita kuin sopimuksen osapuolten vililld on, minka vuoksi kanne, jonka yhti6 on nostanut entistd johtajaansa
vastaan télle yhtidoikeuden perusteella kuuluvien tehtdvien asianmukaista suorittamista koskevien velvoitteiden viitetyn laiminly6énnin vuoksi,
kuuluu sopimusta koskevan asian kisitteen soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin korosti tdltd osin sitd, ettd johtaja ja yhtio “ovat
vapaaehtoisesti sitoutuneet vastavuoroisiin velvoitteisiin siten, ettd [johtaja] on halunnut johtaa ja hallinnoida t4td yhtiotd, joka on sitoutunut
suorittamaan korvauksen tdstd toiminnasta, joten voidaan katsoa, ettd nididen suhde perustuu sopimukseen” (tuomio 10.9.2015, Holterman
Ferho Exploitatie ym. (C-47/14, EU:C:2015:574, 53 ja 54 kohta).

28 Tuomio 8.5.2019 (C-25/18, EU:C:2019:376). Tésmennin, etti timd tuomio julistettiin sen jilkeen, kun kirjallinen menettely oli paittynyt
kasiteltdvissd asiassa.
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59. Unionin tuomioistuin katsoi viitattuaan edelld mainittuihin tuomioihin, ettd osallisuus
omistusyhtyméssé oli lain mukaan sindnsé pakollinen, koska kyseisessd asiassa sovellettavan Bulgarian
sadnnoston mukaan yhteisten tilojen hallinnoinnin tuli tapahtua omistusyhtymdn toimesta, mutta
asianomaisen kiinteiston yhteisten tilojen hallinnoinnin yksityiskohdista mé&érataan sopimuksella ja
yhteisomistajaksi tullaan ostamalla vapaaehtoisesti huoneisto ja sen mukana osuus kiinteiston yhteisista
tiloista, joten riidanalaista maksuvelvoitetta oli pidettivd oikeudellisena velvoitteena, johon he olivat
vapaaehtoisesti antaneet suostumuksensa Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.”

60. Unionin tuomioistuin lisési, ettd silla seikalla, ettd p&aiatos ja sithen perustuva velvoite on lain
mukaan sitova ja sitoo kyseessd olevia yhteisomistajia, vaikka he eivdt ole osallistuneet paitoksen
tekemiseen tai he ovat vastustaneet sitd, ei ole merkitystd 7 artiklan 1 alakohdan soveltamisen
kannalta, koska kiinteiston yhteisomistajaksi tullessaan ja yhteisomistajana pysyessddn jokainen
yhteisomistaja sitoutuu hyviaksymaéén kaikki asianomaisen omistusyhtymén perustamiskirjaan sisaltyvit
madrdykset ja kyseisen kiinteiston yhteisomistajien yleiskokouksen tekemit paitokset.*

61. Kasiteltdvissd asiassa esitettyd ennakkoratkaisukysymystd on tarkasteltava tdmin oikeuskédytdnnon
valossa.

2. Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan sovellettavuus pddasiassa kyseessdi olevan kaltaisessa
tilanteessa

62. Edelld esitetyn oikeuskdytinnon mukaisesti ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on
olennaisen tdrkedd madritelli, onko vuosittaisten jasenmaksujen maksuvelvoitetta pidettava
velvoitteena, johon henkilo on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa Bryssel I a -asetuksen
7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

63. Kasiteltdvissd asiassa on tarkemmin katsottuna pohdittava, onko se, ettd Belgian oikeuslaitoksesta
annetussa laissa on asetettu asianajajayhteisoon liittyminen edellytykseksi asianajajan ammatin
harjoittamiselle, esteend sille, ettd tdhdn liittymiseen perustuvia jasenmaksuja voidaan pitdd
oikeudellisena velvoitteena, johon henkil6 on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa.

64. Italian ja Liettuan hallitusten mielestd tdhdn on vastattava kieltavésti.

65. Nama hallitukset katsovat lahinnd, ettd jasenmaksujen maksamista koskevaa velvoitetta on
pidettdva ensisijaisesti velvoitteena, johon henkil6 on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa, koska
asianajajaksi ryhtyvd henkilo ilmaisee vapaaehtoisesti tahtonsa harjoittaa tdtd ammattia, josta seuraa
velvollisuus liittyd ammatilliseen yhteiso6n ja ndin ollen velvollisuus maksaa témén yhteison
vahvistamia jisenmaksuja. Tuomiossa Peters Bauunternehmung®' vahvistetun periaatteen mukaisesti
namd hallitukset vidittdvit, ettd asianajajayhteison ja asianajajien vilinen suhde on luonteeltaan
samankaltainen kuin sopimuksen osapuolten vilinen suhde. Ammatillinen yhteis6 voidaan nimittdin
rinnastaa yhdistykseen ja sen jasenten velvollisuudet perustuvat sopimukseen, joka on tidmin suhteen
perustana. Talla sopimuksella sopimuspuolet ilmaisevat tahtonsa hyviksyd tdssd yhteisossé
sovellettavat sisdiset sdadannot, mikd merkitsee muun muassa sitoumusta maksaa kyseisen yhteison
vahvistamat jasenmaksut.

29 Ks. tuomio 8.5.2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 26-28 kohta).
30 Ks. tuomio 8.5.2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 29 kohta).
31 Tuomio 22.3.1983 (34/82, EU:C:1983:87).
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66. Nama hallitukset huomauttavat lisaksi, ettd niiden esittdmaa tulkintaa voidaan perustella erityiselld
suhteella velvoitteen taytintoonpanopaikan ja tdmén paikan tuomioistuimen vililla, koska sen
jasenvaltion, jossa asianajajayhteisolld on kotipaikka, tuomioistuin pystyy parhaiten ratkaisemaan
riita-asian.*

67. Komissio katsoo sitd vastoin, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista kannetta ei ole pidettava
Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetussa sopimusta koskevassa asiassa nostettuna
kanteena, koska asianajajayhteisoon liittyminen, josta seuraa velvollisuus maksaa vuosittaisia
jasenmaksuja, on asetettu asianajajan ammatin harjoittamisen edellytykseksi laissa ilman mitdén
valinnan tai poikkeamisen mahdollisuutta. Komissio korostaa téltd osin erityisesti, ettd toisin kuin
késiteltdvissd asiassa, tuomion Peters Bauunternehmung® taustalla olevassa asiassa kyseinen yritys oli
vapaaehtoisesti paattanyt liittyd yhdistyksen jéseneksi.

68. Komission mukaan ei myoskddn ole tarkoituksenmukaista kiertdd velvoitetta, johon henkil6 on
vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa, koskevaa edellytystd nojautumalla Bryssel I a -asetuksen
yleisiin tavoitteisiin erityisen toimivallan osalta, koska vaarana olisi tdlloin paatya kaytdnnossd liian
helposti kantajan oikeuspaikan toimivaltaan, mika olisi vastoin tdmén asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
esitettyd yleistd saantoa.

69. Myonnén, ettd ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus ei ole selvé.

70. Padasian tilanteessa on tosin joitakin yhtéldisyyksid edelld mainittujen tuomioiden Peters
Bauunternehmung™ ja Powell Duffryn® taustalla olleiden asioiden kanssa siltd osin kuin pddasiassa on
vastaavasti kyse oikeushenkilon ja sen jdsenten vilisestd suhteesta ja se koskee tdmin oikeushenkilon
jasenille asetettua maksuvelvoitetta, joka johtuu tdméan oikeushenkilon tekeméstd padtoksesta.

71. Péaasian tilanne kuitenkin eroaa niistd asioista, kuten komissio perustellusti huomauttaa, siltd osin
kuin asianajajayhteison asianajajaluetteloon merkitseminen, josta johtuu velvoite maksaa tdmén
yhteison vahvistamat vuosittaiset jasenmaksut, on pakollista asianajajan ammatin harjoittamiseksi
Belgian oikeuslaitoksesta annetun lain 428 §:n ensimmadisen momentin mukaan.

72. Muistutan, ettd tamé pakollinen liittyminen asianajajayhteisoon liittyy siihen, ettd talla yhteisolle on
annettu julkisen palvelun tehtiva.* Téstd nakokulmasta tarkasteltuna sitd ei voida mielestini rinnastaa
yksityisoikeudelliseen yhdistykseen tai yhtioon, kuten edelld mainituissa tuomioissa, joissa todettiin, etté
ndiden oikeushenkiliden ja niiden jdsenten vilinen suhde oli sopimusluonteinen.*

73. En ndin ollen yhdy Italian ja Liettuan hallitusten esittdmiin huomautuksiin, joiden mukaan yhteison
ja sen jasenten vilinen suhde on yleisesti samanluonteinen kuin sopimuksen osapuolten vilinen suhde.

32 Némé hallitukset ldhtevdt nédin ollen periaatteesta, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin on kanteen perusteena olevan velvoitteen
tayttdmispaikka Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a—c alakohdan sdant6jen mukaisesti. Ks. téltd osin alaviite 46.

33 Tuomio 22.3.1983 (34/82, EU:C:1983:87).

34 Tuomio 22.3.1983 (34/82, EU:C:1983:87).

35 Tuomio 10.3.1992 (C-214/89, EU:C:1992:115).
36 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 34 kohta.

37 Huomautan liséksi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd asianajajayhteisoja ei voida pitdd yhdistyksing, joita tarkoitetaan
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen 11 artiklassa, jossa suojataan
yhdistymisvapautta, mukaan lukien negatiivista oikeutta, jonka nojalla ketdén ei saa pakottaa liittymé&an yhdistykseen. Asianajajat on ndin ollen
suljettu pois tdmén suojan alalta siltd osin kuin on kyse liittymisestd ammatilliseen yhteis6on (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
2.7.1990, M.A. ym. v. Espanja, CE:ECHR:1990:0702DEC001375088).
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74. Kuten olen esittinyt tdméan ratkaisuehdotuksen Bryssel I a -asetuksen soveltamisalaa koskevassa
28-45 kohdassa asianajajayhteisdjen osalta, on nimittdin erotettava toisistaan kaksi erityyppistd
riita-asiaa: yhtddlta riita-asiat, jotka koskevat yhteison ja sen jdsenten vilistd suhdetta, joka on
luonteelta julkisoikeudellinen ja joka on ndin ollen suljettu pois timén asetuksen soveltamisalalta, ja
toisaalta riita-asiat, jotka koskevat timén yhteison ja sen jasenten vilistd suhdetta, joka on luonteeltaan
yksityisoikeudellinen ja joka niin ollen kuuluu tédmén asetuksen soveltamisalaan.

75. Ainoastaan tdhdn jalkimmaéiseen ryhmadn kuuluvien riita-asioiden osalta kannetta voidaan pitaé
sopimusta koskevassa asiassa nostettuna kanteena siltd osin kuin se koskee velvoitetta, johon henkilo
on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa.

76. Olen téltd osin taipuvainen katsomaan pédasiassa, joka kuuluu tdhén jalkimmaiiseen ryhmaéén, ettd
velvoitetta maksaa yhteison vahvistamia jasenmaksuja on tosiasiassa pidettdvd velvoitteena, johon
henkilo on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, joten tétd velvoitetta koskevan kanteen on katsottava kuuluvan tdssa sdannoksessé
tarkoitetun sopimusta koskevan asian alaan.

77. Témén ratkaisuehdotuksen 63 kohdassa mainitun ongelman osalta tuomioon Kerr® sisiltyy
nimittdin mielestani merkityksellisid tulkintaa koskevia seikkoja.

78. Vaikka tuomio Kerr®” koskee omistusyhtymidn kulujen maksuvelvoitetta, siitd on kuitenkin
mielestdni padteltavd, ettd se, ettd kansallisessa lainsddddnndssd asetetaan tietyn toiminnan
harjoittamisen edellytykseksi liittyminen yhteiso6n, ei valttimaéttd sulje pois sitd, ettd tdstd johtuvaa
velvoitetta voidaan pitdd oikeudellisena velvoitteena, johon henkilé on vapaaehtoisesti antanut
suostumuksensa Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

79. Korostan téltd osin, ettd todettuaan, ettd osallisuus omistusyhtymissd on lain mukaan sindnsd
pakollinen, unionin tuomioistuin téhdensi tdssd tuomiossa kahta seikkaa, jotka liittyvat
omistusyhtymén kulujen maksuvelvoitteeseen ja joilla voidaan perustella tdmén velvoitteen pitdmistd
sellaisena velvoitteena, johon henkilo on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa: yhtddltd sitd, ettd
yhteisomistajaksi tullaan ostamalla vapaaehtoisesti huoneisto ja sen mukana osuus kyseisen kiinteiston
yhteisistd tiloista, ja toisaalta sitd, ettd ndiden yhteisten tilojen hallinnoinnin yksityiskohdista maérataan
sopimuksella eli yhteisomistajien viliselld yhteiselld sopimuksella.

80. Mielestidni padasian oikeudenkdynnin tosiseikat muistuttavat jossain miérin tuomion Kerr®
taustalla olleen asian tosiseikkoja.

81. Laissa tosin edellytetdédn asianajajayhteison jaseneksi liittymistd, mikd ilmentdd tapaa, jolla
asianajajan ammattia sddnnelldén kansallisessa oikeudessa.

82. Jaseneksi liittyminen tapahtui kuitenkin yhtddltd siten, ettd JN pddtti vapaaehtoisesti ryhtya
asianajaksi ja harjoittaa titd ammattia Belgiassa, kunnes hinet poistettiin asianajajaluettelosta vuonna
2017. Télld valinnalla hdn suostui noudattamaan tdtd ammattia koskevia sdéntojd, mukaan lukien
sddntojd, joiden mukaan asianajajayhdistyksen hallitus voi vahvistaa luetteloon merkittyjen asianajajien
maksettavaksi vuosittaisia jasenmaksuja. Siltd osin kuin on kyse ajanjaksosta, jota riidanalaiset
jasenmaksut koskevat, huomautan liséksi, ettd vaikka JN oli harjoittanut asianajajan ammattia vain
vihiisessd maidrin,* hin pditti vapaaehtoisesti pysyd asianajajaluettelossa. Mikdén ei olisi nimittdin
estanyt sitd, ettd hdn olisi voinut pyytdd poistamistaan luettelosta ennen vuotta 2017, jos hdn ei
mielestddn mitenkddn hyotynyt jasenyydestaan.

38 Tuomio 8.5.2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
39 Tuomio 8.5.2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
40 Tuomio 8.5.2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
41 Ks. tdimian ratkaisuehdotuksen 13 kohta.
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83. Velvoitetta maksaa jiasenmaksuja ei toisaalta aseteta laissa, koska Belgian oikeuslaitoksesta
annetussa laissa ei sdddetd niiden luonteesta eikd méaréstd.

84. Ellei kansallisen tuomioistuimen tarkastelusta muuta ilmene, asianajajayhteiso — johon kantaja
kuuluu ja jonka puitteissa hdn voi vaikuttaa timén ammattiryhméan vahvistamiin yhteisiin sadntoéihin —
on siis madritellyt jasenmaksujen, joiden maksamista pédasiassa vaaditaan, kohteen ja méarén. Vaaditut
jasenmaksut johtuvat siten tdmén yhteison ja JN:n ldheisestd suhteesta, joka muistuttaa
sopimussuhdetta. Ryhtyessddn asianajajaksi ja pysyessddn asianajajana tédssd yhteisossi JN on
vapaaehtoisesti sitoutunut jasenmaksujen maksuvelvoitteeseen.

85. Muistutan téltd osin, ettd jasenmaksut vastaavat yhteison tarjoamaa palvelua eli ammatillisen
ryhmévakuutuksen ottamista, josta kantaja hyotyy ammattinsa harjoittamisessa, kun hén péattaa pysya
Ordre des avocats du barreau de Dinantin jasenené.

86. Kysymys ei ndin ollen ole tilanteesta, jossa maksuvelvoite olisi asetettu yksipuolisesti
lainsadadannossd, kuten asia oli tuomiossa Austro-Mechana.*

87. Tamén tuomion taustalla olleessa asiassa, jossa oli kysymys yhtion velvoitteen, joka koski
korvauksen maksamista yhteisvalvontajdrjestolle, luokittelusta, unionin tuomioistuin katsoi, ettei taiméa
yhtio ollut antanut vapaaehtoisesti suostumustaan téllaiseen maksuvelvoitteeseen Bryssel 1 a
-asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, koska kyseinen velvoite oli asetettu tille
yhtiolle kansallisen oikeuden nojalla siitd syystd, ettd se saattoi markkinoille tallennusvilineitd Itavallan
lainsdddannén mukaisesti. **

88. Lopuksi olen taipuvainen katsomaan - vaikka myoOnnén, ettd késiteltdvissd asiassa esitetty
ennakkoratkaisukysymys koskee rajatapausta —, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
perusteella, josta ilmenee lisiksi, ettei sopimusta koskevan asian kisitettd ole tulkittava suppeasti,*
tassd ratkaisuehdotuksessa esitettyjen seikkojen nojalla voidaan katsoa, ettd kasiteltdvissd asiassa
kyseessd olevaa velvoitetta maksaa vuosittaisia jasenmaksuja voidaan pitdd velvoitteena, johon henkilo
on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

89. Bryssel I a -asetuksella tavoitellut paamaarit tukevat liséksi tétd ratkaisua.

90. Muistutan, ettd olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan
madrdytyvan toimivaltaperusteen lisdksi yhtdéltd tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen liittymén vuoksi
ja toisaalta moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi.

42 Tuomio 21.4.2016 (C-572/14, EU:C:2016:286, 37 kohta).

43 Ks. tuomio 21.4.2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 18 ja 37 kohta), jossa, kuten haluan tismentdd, myos suorituksen maksutapa
madriteltiin kyseisessd lainsdddanndssd. Unionin tuomioistuin on katsonut lisdksi, ettd yhtion osakkeenomistajan kansallisen lain mukaisesti
asetettua velvoitetta kolmansiin osapuoliin nidhden ei voida pitdd velvoitteena, johon timia on vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa Bryssel I
a -asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. tuomio 18.7.2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 34-36 kohta).

44 On tosin totta, ettd unionin tuomioistuin on usein katsonut Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan olevan poikkeus tdmdn asetuksen
4 artiklan 1 kohdassa olevasta vastaajan oikeuspaikkaa koskevasta yleisestd sddnnostd ja ettd titd ensimmdistd sddnnostd on poikkeuksena
tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, 17 ja 18 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Mielestani
unionin tuomioistuimen timin asetuksen 7 artiklan 1 alakohtaa koskeva tulkinta osoittaa kuitenkin, etti tdssid sddnnoksessd tarkoitetun
sopimusta koskevan asian kisitettd ei ole tulkittava suppeasti, mikd vahvistetaan lisdksi tuomiossa 20.1.2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33,
48 kohta), jossa viitataan nimenomaisesti tuomioihin Peters Bauunternehmung ja Powell Duffryn (ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus Kerr (C-25/18, EU:C:2019:86, 51 kohta).
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91. Tuomiossa Peters Bauunternehmung® korostetaan timin ensimmiisen seikan osalta, etti "koska
kansallisissa oikeusjdrjestyksissd sdddetddn useimmiten, ettd yhdistykseen liittymisestd johtuvien
velvoitteiden tayttamispaikkana on pidettiva yhdistyksen kotipaikkaa, [sopimusta koskevan asian
oikeuspaikan] soveltamisesta on — — etuja kdytainnon kannalta: yhdistyksen kotipaikan tuomioistuin voi
tavallisesti parhaiten kasittad yhdistyksen perustamiskirjaan, sadantoihin ja paatoksiin liittyvét seikat seka
ne olosuhteet, jotka liittyvét riidan syntymiseen”.

92. Edellyttden, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo késiteltdvéssd asiassa olevansa kanteen perusteena
olevan velvoitteen tdytdntoonpanopaikan tuomioistuin Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan a—
¢ alakohdan sidénnéissd tarkoitetulla tavalla, kuten asia mielestini on,* timid tuomioistuin on
toimivaltainen kasitteleméédn pédasian.

93. Kuten Italian ja Liettuan hallitukset ovat téltd osin todenneet, timén tuomioistuimen on katsottava
voivan parhaiten kasittdd Ordre des avocats du barreau de Dinantin perustamiskirjan, sddannot ja
paatokset sekd ne olosuhteet, jotka liittyvdt riidan syntymiseen. Pddasiassa on toisin sanoen kysymys
tuomioistuimen ja riita-asian ldheisestd liittymdstd, joka on Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1
alakohdassa tarkoitetun erityisen toimivallan perusteena.

94. Lisdksi kuten Italian hallitus perustellusti toteaa, tdlld ratkaisulla voidaan valttdd myos se, ettéd
mahdollisesti eri jdsenvaltioissa asuvia asianajajia koskevat maksuvaatimukset ja kysymykset, jotka
koskevat niiden péadtosten pétevyyttd, joihin ndmd vaatimukset perustuvat, kisiteltdisiin eri
tuomioistuimissa.” Ehdottamani ratkaisu on toisin sanoen myos moitteettoman lainkédytén tavoitteen
mukainen.

V Ratkaisuehdotus

95. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa tribunal de premiére instance
de Namurin esittdméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisen kanteen, joka koskee
velvoitetta maksaa vuotuisia jaisenmaksuja, jotka muodostuvat ldhinnd vakuutusmaksuista ja perustuvat
asianajajayhteison péadtokseen — minkd selvittdminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtdavd —, kun asianajajien edellytetddn kansallisen lain mukaisesti liittyvdn tdhén yhteis66n, on
katsottava kuuluvan téssé artiklassa tarkoitetun sopimusta koskevan asian kisitteen alaan.

45 Tuomio 22.3.1983 (34/82, EU:C:1983:87, 14 kohta).

46 Korostan, ettd esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus ei riitd sen madrittdmiseksi, onko kansallinen tuomioistuin
toimivaltainen kisittelemddn padasian, koska tdhédn kysymykseen vastaamiseksi on tarkasteltava myos sitd, onko kansallinen tuomioistuin
kanteen perusteena olevan velvoitteen tdytantdonpanopaikan tuomioistuin Bryssel I a -asetuksen 7 artiklan 1 alakohdan a-c alakohdan
sddnnoissé tarkoitetulla tavalla. Kansallisen tuomioistuimen esittdma kysymys ei koske tita seikkaa eiké se ole esittdnyt télta osin huomautuksia,
mikd mielesténi osoittaa, ettd se katsoo olevansa kanteen perusteena olevan velvoitteen tdytdntoonpanopaikan tuomioistuin, jota tarkoitetaan
tdmén 7 artiklan 1 alakohdassa.

47 Ks. vastaavasti tuomio 10.3.1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 20 kohta).
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