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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
26 piivini kesikuuta 2019"

Asia C-396/18

Gennaro Cafaro
vastaan

DQ

(Ennakkoratkaisupyynto — Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyyntdé — 60 vuotta tédyttidneet lentolupakirjan haltijat — Kansallisen turvallisuuden
suojaamiseen liittyvdd toimintaa harjoittava yhtio — Ikdén perustuvan syrjinnén kielto — Asetuksen
(EU) N:o 1178/2011 soveltamisala — Direktiivi 2000/78/EY

I Johdanto

1. Ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteesta on annettu paljon oikeuskdytdntod, jossa unionin
tuomioistuin on muun muassa tarkastellut tdmén periaatteen valossa jdsenvaltion mahdollisuutta
kieltdd tietyn iéin saavuttaneiden lentdjin ammatin harjoittaminen.?

2. Tama  kysymyksenasettelu =~ on  tuotu  jilleen  esille nyt  kisiteltdavind  olevissa
ennakkoratkaisukysymyksissd péddasiassa kyseessd olevan asian erityisten olosuhteiden kannalta.
Unionin tuomioistuimen on erityisesti ratkaistava, voiko lentdjid palvelukseensa ottaneen yhtion
toiminnan eli kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvdn toiminnan luonne vaikuttaa arviointiin,
joka on tehtdva 60 vuotta tayttdneita lentdjid koskevasta tdiman ammatin harjoittamisen kiellosta.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 Tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573) ja tuomio 5.7.2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus (EY) N:o 216/2008
3. Asetuksen (EY) N:o 216/2008° 1 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan seuraaviin:

b) ilma-alusten kayttoon osallistuva henkilosto ja organisaatiot;

”

4. Kuten tidmidn asetuksen 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ”tidmidn asetuksen pédtavoitteena on
yhtendisen ja korkean siviili-ilmailun turvallisuuden tason luominen ja yllapitdminen Euroopassa”.

5. Kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilo ei ole koulutuksessa, hdn saa toimia lentdjénd vain, jos hénelld on suoritettavaan
toimintaan tarvittava lupakirja ja lddketieteellinen kelpoisuustodistus.

”

2. Asetus (EU) N:o 1178/2011
6. Asetuksen (EU) N:o 1178/2011* 1 artiklassa sidddetdin seuraavaa:
"Téssd asetuksessa vahvistetaan yksityiskohtaiset sadnnét seuraaville:

1) lentolupakirjojen erilaiset kelpuutukset, lupakirjojen myontidmistd, voimassa pitdmistd, muuttamista,
rajoittamista, voimassaolon keskeyttdmistd tai peruuttamista koskevat edellytykset, lupakirjojen
haltijoiden oikeudet ja velvollisuudet, voimassa olevien kansallisten lentolupakirjojen ja kansallisten
lentomekaanikon lupakirjojen muuntamista lentolupakirjoiksi koskevat edellytykset seka
kolmansien maiden lupakirjojen hyviksymistd koskevat edellytykset;

”

7. Asetuksen N:o 1178/2011 2 artiklassa saiddetdan seuraavaa:
"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

1) ’osan FCL lupakirjalla’ ohjaamomiehiston lupakirjaa, joka tayttaa liitteessd I vahvistetut vaatimukset;

3 Yhteisistd siviili-ilmailua koskevista sddnnoistd ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta sekd neuvoston direktiivin 91/670/ETY,
asetuksen (EY) N:o 1592/2002 ja direktiivin 2004/36/EY kumoamisesta 20.2.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL
2008, L 79, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 21.10.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1108/2009
(EUVL 2009, L 309, s. 51) (jaljempéné asetus N:o 216/2008).

4 Siviili-ilmailun lentomiehistod koskevien teknisten vaatimusten ja hallinnollisten menettelyjen sddtamisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 216/2008 nojalla 3.11.2011 annettu komission asetus (EY) N:o 216/2008 (EUVL 2011, L 311, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.3.2012 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 290/2012 (EUVL 2012, L 100, s. 1) (jdljempédna asetus N:o 1178/2011).
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8. Asetuksen N:o 1178/2011 12 artiklassa, jonka otsikkona on ”Voimaantulo ja soveltaminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tama asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend pidivand sen jilkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Sitd sovelletaan 8 pdivdstd huhtikuuta 2012.

1 b. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat pédattdd olla soveltamatta
liitteiden -1V sddnnoksid 8 paivddan huhtikuuta 2013 asti.

”

9. Asetuksen N:o 1178/2011 liitteessa I olevassa FCL.065 kohdassa, jonka otsikkona on ”Yli
60-vuotiaiden lupakirjan haltijoiden oikeuksien rajoittaminen kaupallisessa ilmakuljetuksessa”,
sdddetddn seuraavaa:

"a) Ikd 60—64. Lentokoneet ja helikopterit. Lupakirjan haltija, joka on tdyttinyt 60 vuotta, ei saa toimia
kaupallisessa ilmakuljetuksessa toimivan ilma-aluksen ohjaajana, paitsi jos:

1) hén toimii usean ohjaajan miehiston jasenens; ja
2) hin on ohjaamomiehiston ainoa ohjaaja, joka on tayttinyt 60 vuotta.

b) Ikd 65. Lupakirjan haltija, joka on tdyttinyt 65 vuotta, ei saa toimia kaupallisessa ilmakuljetuksessa
toimivan ilma-aluksen ohjaajana.”

3. Direktiivi 2000/78/EY

10. Direktiivin 2000/78/EY® 1 artiklan mukaan timan direktiivin tarkoituksena on "luoda yleiset
puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuvan syrjinndn torjumiselle ty0ssdé ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

11. Direktiivin 2000/78 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Syrjinnén kisite”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédénlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitontd tai vélillistd syrjintda saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:
a) valittdména syrjintdnd pidetddn sité, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan

perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

5 Yhdenvertaista kohtelua tyosséd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 2000, L 303, s. 16).
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5. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsdddanndssa saddettyihin toimenpiteisiin, jotka
demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja
rikollisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

12. Direktiivin 2000/78 3 artiklan, jonka otsikkona on ”Soveltamisala”, 4 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtad, ettd tatd direktiivida ei sovelleta puolustusvoimiin vammaisuuteen tai ikdan
perustuvan syrjinnidn osalta.”

13. Direktiivin 2000/78 4 artiklan, jonka otsikkona on ”Tyohon liittyvdt vaatimukset”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Sen estamattd, mitd 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetéddn, jdsenvaltiot voivat sddtdd, ettd erilainen
kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole
syrjintdd, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvat suoritetaan,
kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus, edellyttien, ettd tavoite on
oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.”

14. Direktiivin 2000/78 6 artiklan, jonka otsikkona on ”Oikeutettu ikdén perustuva erilainen kohtelu”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sen estamattd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtda, ettd ikddn perustuvaa
erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos [se] on kansallisen lainsdddannon puitteissa objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliitti[sella], tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta
koskeva[lla] oikeutet[ulla] tavoit[teella], ja jos tdmédn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja
tarpeen.

»

B Italian oikeus

15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettid tiedustelupalvelun peitetoimintaa harjoittava
lentoyhtic DQ® on tietojérjestelmidstid tasavallan turvallisuuden suojaamiseksi ja tietojen salaiseksi
luokittelua koskevasta uudesta sddnnostosta 3.8.2007 annetun lain nro 124/2007 (legge n. 124/2007 —
Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica e nuova disciplina del segreto; GURI nro 18
7, 13.8.2007) 25 §:n mukaisesti perustettu yhtio, joka harjoittaa “luottamukselliseksi” luokiteltua
toimintaa eli voittoa tavoittelematonta tiedustelupalvelun peitetoimintaa.

16. Meri- ja lentoliikennelain (codice della navigazione) 744 §:n 4 momentin mukaan kansallisen
turvallisuuden suojaamiseen liittyvdd toimintaa harjoittavien julkisten tai yksityisten toimijoiden
kayttdmat ilma-alukset rinnastetaan valtion ilma-aluksiin.

17. Meri- ja lentoliikennelain 748 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd sen sddnnoksid ei sovelleta
ilma-aluksiin, joita kdytetddn kansallisen turvallisuuden suojaamiseen.

18. Meri- ja lentoliikennelain 748 §:n 3 momentin mukaan valtion ilma-aluksiin rinnastettavien

ilma-alusten lentotoiminnassa on taattava asianmukainen turvallisuustaso, joka maéritellddn
toimivaltaisten valtion viranomaisten antamien erityissadnnostojen mukaisesti.

6 Asianosaisten kirjallisista huomautuksista ja istunnossa esitetyistdi huomautuksista ilmenee, ettd DQ ei kuitenkaan harjoita tdtd
tiedustelupalvelun peitetoimintaa yksinomaisesti.

4 ECLILLEU:C:2019:541



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-396/18
CAFARO

19. DQ:n ohjaamohenkiloston tyoskentelyd koskevia rajoja koskevasta sdannostostd 9.9.2008 annettu
padministerin asetus (Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, jaljempand DPCM) annettiin
meri- ja lentoliikennelain 748 §:n 3 momentin perusteella.

20. DPCM:n PCM-OPS 1.1136 §:ssd, jonka otsikkona on "Yldikdraja”, sdddetddn seuraavaa:

”Kun otetaan huomioon edellisissd pykélissa asetetut tavoitteet, sdddetddn, ettd [DQ:n] lentdjéat voivat
tyoskennelld, kunnes he tayttavit 60 vuotta, eikd yli sen.”

III Padasian tosiseikat, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

21. DQ ilmoitti 19.1.2012 ilma-aluksen ohjaajana palveluksessaan olevalle Gennaro Cafarolle, ettd
hdanen tydsopimuksensa paattyisi 19.9.2012 hédnen tédytettyddn 60 vuotta.

22. Cafaro riitautti irtisanomisensa laillisuuden Tribunale di Romassa (Rooman alioikeus, Italia), joka
hylkési hdnen kanteensa. Corte d’appello di Roma (Rooman ylioikeus, Italia) pysytti kyseisen ratkaisun
19.2.2016 antamallaan tuomiolla.

23. Cafaro valitti ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, Corte suprema di cassazioneen
(ylin tuomioistuin, Italia).

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd DQ:n ilma-alukset rinnastetaan kansallisen
oikeuden sddnnosten perusteella valtion ilma-aluksiin. Ne harjoittavat kansallisen turvallisuuden
suojaamiseen liittyvdd lentotoimintaa, jolloin on taattava asianmukainen turvallisuustaso, joka
madritellddn erityissadnnostdjen, kuten DPCM:n, mukaisesti. Kyseinen tuomioistuin tdsmentas, ettd
DPCM:n sddnnosten mukaan DQ:n lentdjat eivét saa tyoskennelld 60 vuotta taytettydan.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I
olevan FCL.065 kohdan mukaan kaupallisessa ilmakuljetuksessa toimivien ilma-alusten ohjaajat voivat
tietyin edellytyksin jatkaa tyoskentelyd 60 vuotta taytettyddan. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
korostaa, ettd kyseisessd sdadnnoksessa kielletddn nditd lentdjid tyoskentelemdstd vasta, kun he ovat
tayttineet 65 vuotta.

26. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, voidaanko asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I
olevaa FCL.065 kohtaa, jota sovelletaan nimenomaisesti kaupalliseen ilmakuljetukseen, kuitenkin pitda
lentdjien ikda koskevana pddsddntond. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on myos
epdselvdad, onko tdmid sddnnos esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa kansallisen turvallisuuden
suojaamiseen liittyvddn toimintaan kéytettyjen ilma-alusten ohjaajien osalta sdddetddn lentdjin
tyosuhteen automaattisesta paattymisestd, kun tdma tayttaa 60 vuotta.

27. Toissijaisesti ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko erityissaannosto, jonka mukaan
lentdjien tyosuhde padttyy automaattisesti 60 vuoden idssd, yhteensopiva direktiivin 2000/78 ja siind
sdddetyn ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen kanssa sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 21 artiklan 1 kohdan kanssa.

28. Téssd tilanteessa Corte suprema di cassazione on péattanyt 15.6.2018 unionin tuomioistuimeen
saapuneella paatokselld lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
kysymykset:

”1) Onko meri- ja lentoliikennelain 748 §:n 3 momentin tdytdnt66n panemiseksi annettuun
[DPCM:édéan] sisédltyvd kansallinen sddnnosto, jossa sdddetdan [DQ:n] ohjaamohenkiloston
tyoskentelyd koskevista rajoista ja erityisesti tyosuhteen automaattisesta padttymisestd tyontekijan
tayttdessd 60 vuotta, ristiriidassa asetuksen N:o 1178/2011 sen osan kanssa, jossa asetetaan 65
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vuoden ikdraja lentdjien tyoskentelylle kaupallisessa ilmakuljetuksessa, ja voidaanko viimeksi
mainittua asetusta soveltaa kisiteltdvadn asiaan, kun on todettu, ettei kansallista erityissadannostoa
sovelleta?

2) Toissijaisesti kysytddn, ettd jos katsotaan, ettei asetusta N:o 1178/2011 voida soveltaa aineellisesti
tdhdn asiaan, onko edelld mainittu kansallinen sddnnosto ristiriidassa ikdén perustuvan syrjinndn
kieltoa koskevan periaatteen kanssa, josta sdddetddn direktiivissa 2000/78 ja madratdan
[perusoikeuskirjassa] (21 artiklan 1 kohta), joka konkretisoidaan direktiivilla 2000/78?”

29. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet padasian valittaja ja DQ, Italian ja Puolan hallitukset seka
Euroopan komissio.

30. Istunnossa, joka pidettiin 11.4.2019, suullisia huomautuksia esittivit pddasian valittaja, DQ, Italian
hallitus ja komissio.

IV Asian tarkastelu

A Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

31. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii
selvittdmadn, onko asetuksen N:o 1178/2011 liitteessa I olevaa FCL.065 kohtaa tulkittava siten, ettd se
on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdédnnostolle, jonka mukaan jasenvaltion
kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvddn toimintaan kéytettyjd ilma-aluksia kayttivin yhtion
palveluksessa olevien lentdjien tyosuhde paattyy automaattisesti heidén téyttaessadan 60 vuotta.

32. Heti alkuun on tdsmennettivd, ettd mielestdni tdm&d sddnnos ei ole sovellettavissa péddasian
oikeusriitaan, kuten pyrin osoittamaan.

1. Asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I olevan FCL.065 kohdan ajallinen soveltumattomuus

33. DQ, [Italian hallitus ja komissio vetoavat ensisijaisesti siihen, ettd asetuksen
N:o 1178/2011 liitteessa I olevaa FCL.065 kohtaa ei voida ajallisesti soveltaa péddasian tilanteeseen.

34. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Corte suprema di cassazione sen sijaan katsoo, ettd
asetuksen N:o 1178/2011 liitteessdé I olevan FCL.065 kohdan ajallista soveltuvuutta péadasian
oikeusriitaan ei voida pitdd poissuljettuna, koska tdmd sddnnos ei sisdlly sddnnoksiin, joiden
soveltamista jasenvaltiot voivat lykata.

35. On huomattava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévand on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siiné
vireilld olevan asian. Ennakkoratkaisukysymyksiin on tdimén vuoksi vastattava niiden perussopimuksen
ja johdetun oikeuden sddnnosten ja maddrdysten perusteella, joilla saattaa olla merkitystd esitetyn
ongelman kannalta.” Voidakseen antaa ennakkoratkaisukysymyksen esittineelle tuomioistuimelle
hyodyllisen vastauksen unionin tuomioistuin saattaa myos joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin
oikeuden normeja, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisupyynnéssiin viitannut.®

7 Ks. tuomio 29.10.2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

8 Ks. viimeksi tuomio 21.3.2019 Mobit ja Autolinee Toscane (C-350/17 ja C-351/17, EU:C:2019:237, 35 kohta) ja tuomio 11.4.2019, Repsol Butano
ja DISA Gas (C-473/17 ja C-546/17, EU:C:2019:308, 38 kohta).
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36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole maininnut asetukseen N:o 1178/2011 sisaltyvaa
sadnnostd, jonka perusteella sen liitteessd I olevan FCL.065 kohdan soveltamista voitaisiin lykdtd. On
kuitenkin todettava, ettd tdmdn asetuksen 12 artiklan 1 b kohdassa sdddetddn nimenomaisesti tésté
mahdollisuudesta, silld kyseisen artiklan mukaan jasenvaltiot voivat paittaa olla soveltamatta liitteen I
sadnnoksid, joihin FCL.065 kuuluu, 8.4.2013 asti.

37. Komission ja Italian hallituksen kirjallisista huomautuksista samoin kuin Italian hallituksen
istunnossa esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettd Italian tasavalta on kayttinyt asetuksen
N:o 1178/2011 12 artiklan 1 b kohdassa annettua mahdollisuutta, minka vuoksi asetuksen
N:o 1178/2011 liitteen I sdédnnokset eivit olleet sovellettavissa Italiassa ennen 8.4.2013.

38. Cafaron tyosuhde paattyi 19.9.2012 hianelle 19.2.2012 tiedoksi annetun ilmoituksen mukaisesti,
minkd vuoksi asetuksen N:o 1178/2011 liitteessd I olevaa FCL.065 kohtaa ei voida soveltaa ajallisesti
péadasian oikeusriitaan.

39. Taydellisyyden vuoksi osoitan jaljempéan4, ettd asetusta N:o 1178/2011 ei voida missdédn tapauksessa
soveltaa myoskddn aineellisesti padasian oikeusriitaan.

2. Asetuksen N:o 1178/2011 aineellinen soveltumattomuus

40. Asetus N:o 1178/2011 on asetuksen N:o 216/2008 tidytdntoonpanotoimi, joka on annettu muun
muassa sen 7 artiklan 6 kohdan perusteella. Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 1178/2011 aineellinen
soveltamisala ei voi olla laajempi kuin sen perustoimen aineellinen soveltamisala, johon se perustuu.’

41. Viittaan siis asetuksen N:o 216/2008 sadanndoksiin, joissa mééritetddn sen aineellinen soveltamisala,
asetuksen N:o 1178/2011 aineellisen soveltamisalan mééarittamiseksi.

42. Myonteiseltd kannalta tarkasteltuna asetuksen N:o 216/2008 tarkoituksena on vahvistaa yhteiset
siviili-ilmailua koskevat sd@nnét ja ylldpitdd siind yhtendistd turvallisuuden tasoa.'® Titd asetusta
voidaan siis soveltaa toimintaan, joka kuuluu siviili-ilmailun alaan. Sama pitee asetukseen
N:o 1178/2011, jossa sdddetdadn siviili-ilmailun lentomiehistod koskevista teknisistd vaatimuksista ja
hallinnollisista menettelyist.

43. Kielteiseltd kannalta tarkasteltuna asetuksen N:o 216/2008 1 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn selvésta
poikkeuksesta tdmin asetuksen soveltamiseen siltd osin kuin kyse on henkilostostéd ja organisaatioista,
jotka kuuluvat puolustusvoimien, tullin, poliisin tai vastaavien viranomaisten toimintaan. Tadma
poikkeus pétee siis my0s siltd osin kuin kyse on asetuksesta N:o 1178/2011.

44. Tassd kohtaa minun on tdsmennettivd, miten ymmérrin tdimén poikkeuksen. Cafaro viittaa, ettd
koska DQ on siviililain sddnnosten mukaisesti perustettu yksityinen yhtié ja koska se toimii
kaupallisen ilmakuljetustoiminnan harjoittamiseen luvan saaneena lentoliikenteen harjoittajana, sen ei
voida katsoa kuuluvan asetuksen N:o 216/2008 1 artiklan 2 kohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan. Cafaro viittdd ndin ollen, ettd DQ:hun pitéisi soveltaa asetusta N:o 1178/2011.

45. Koska kyseessd on poikkeus, asetuksen N:o 216/2008 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava suppeasti.
Mielestani tdmd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd asianomaisen yksikon oikeudellisen muodon
perusteella pitdisi madrittad, kuuluuko se tdmén sddnnoksen soveltamisalaan.

9 Ks. analogisesti tuomio 14.11.1989, Espanja ja Ranska v. komissio (6/88 ja 7/88, EU:C:1989:420), jossa yhteisdjen tuomioistuin kumosi komission
antamat taytdntoonpanotoimenpiteet siltd osin kuin ne eivit kuuluneet perusasetuksen soveltamisalaan.

10 Asetuksen N:o 216/2008 2 artiklan 1 kohta.
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46. Ensinndkin asetuksen N:o 216/2008 1 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukainen tulkinta osoittaa
mielestdni, ettd yksikon muodolla ei ole merkitystd ratkaistaessa, sovelletaanko siihen poikkeusta,
koska siitd ei ole minkédédnlaista mainintaa. Kyseinen sddnnds koskee nimittdin henkilostod ja
organisaatioita, jotka kuuluvat puolustusvoimien, tullin, poliisin tai vastaavien viranomaisten
toimintaan. Siind viitataan ainoastaan mainittujen henkilostojen ja organisaatioiden harjoittamaan
toimintaan. Kyseisessd sddnnoksessd vahvistetaan siten toimintaan eikd muotoon liittyva kriteeri sen
madrittamiseksi, kuuluvatko toimintaa harjoittavat henkilostot ja organisaatiot asetuksen N:o 216/2008
ja laajentaen asetuksen N:o 1178/2011 soveltamisalaan vai eivit.

47. Toiseksi asetuksen N:o 216/2008 1 artiklan 2 kohdan tulkinta, jota Cafaro puoltaa
huomautuksissaan, on mielestdni vastoin asetusten N:o 216/2008 ja N:o 1178/2011 tehokasta
vaikutusta, silla se merkitsisi sitd, ettd nédiden asetusten soveltamisalan laajuus riippuisi kansallisista
oikeudellisista luonnehdinnoista. Jos tille sddnnokselle hyviksyttdisiin tdllainen tulkinta, kansallisen
oikeuden mukaan yksityinen yhtié kuuluisi aina kyseisten asetusten soveltamisalaan. Se, ettd asetusten
N:o 216/2008 ja N:o 1178/2011 sddnnosten soveltamisen Kkatsottaisiin riippuvan pelkéstdan
kansallisista oikeuksista ja niiden moninaisuudesta, johtaisi siihen, ettd jarjestelmét poikkeisivat
suuresti toisistaan jasenvaltioiden mukaan, ja estdisi itsessddn toteuttamasta ndiden asetusten tavoitetta
ottaa kayttoon yhteiset siviili-ilmailua koskevat saannot.

48. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd DQ tarjoaa “erityisluonteista” palvelua, toisin sanoen
harjoittaa “tiedustelupalvelun peitetoimintaa” kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.” DQ:n
harjoittama toiminta jaa siten asetuksen N:o 216/2008 aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle, ja tdhdn
on kaksi syytd. Yhtdaltd tiedustelupalvelun peitetoiminta, jonka harjoittaminen liittyy kansallisen
turvallisuuden suojaamiseen, ei mielestdni kuulu siviili-ilmailuun. Toisaalta vield suurempana syynd on
pidettava sitd, ettd tillaiseen erityiseen toimintaan sovelletaan asetuksen
N:o 216/2008 1 artiklan 2 kohdan poikkeusta, koska siind on kyse puolustusvoimien, tullin tai poliisin
toimintaa vastaavasta toiminnasta. Téltd osin on merkityksetontd, ettd DQ harjoittaa tdtd toimintaa
yksityisoikeudellisessa muodossa.

49. Katson ndin ollen, ettd yleisesti asetusta N:o 1178/2011 ja erityisesti sen liitteessd I olevaa
FCL.065 kohtaa ei voida soveltaa esilld olevaan tilanteeseen aineellisesti eikd myoskadn ajallisesti.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

50. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin  pyrkii
selvittdmééan, onko direktiivin 2000/78 sddnnoksid ja perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan
madrdyksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sddnnostolle, jonka mukaan jasenvaltion kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvddn toimintaan
kaytettyja ilma-aluksia kéyttdvin yhtion palveluksessa olevien lentdjien tyosuhde péadttyy
automaattisesti heiddn tayttdessddan 60 vuotta.

51. Jotta voidaan selvésti yksiloidd ne unionin oikeuteen liittyvit seikat, joiden tulkintaa pyydetién,
haluan aluksi tdsmentdd, ettd mielestdni ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi ei ole tarpeen
viitata perusoikeuskirjan maédrdyksiin. Perusoikeuskirjassa vahvistetaan ikddn perustuvan syrjinnan
kiellon yleinen periaate, joka konkretisoidaan tyossd ja ammatissa direktiivin 2000/78 saédnnoksilla. >

11 Osa DQ:n harjoittamasta toiminnasta ei asianosaisten esittdmien huomautusten mukaan kuitenkaan liity tédhédn tavoitteeseen.

12 Tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 48 kohta oikeuskaytantéviittauksineen). Lukuun ottamatta tapauksia, joissa unionin
tuomioistuimen on nimenomaan tutkittava johdetun oikeuden sddnnoksen yhteensopivuutta perusoikeuskirjan kanssa tai tulkittava sitd
perusoikeuskirjan mukaisesti.
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Téstd seuraa, ettd kun unionin tuomioistuimelle on esitetty perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja direktiivin
2000/78 saannoksissd vahvistetun ikddn perustuvan syrjinndn kiellon yleisen periaatteen tulkintaa
koskeva ennakkoratkaisukysymys, sen on tarkasteltava kysymystd ainoastaan kyseisen direktiivin
perusteella. **

52. Keskityn siten tarkastelussani pelkastddn direktiivin 2000/78 sdadnnésten tulkintaan. Téltd osin on
huomattava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksissaan
muodollisesti viitannut direktiivin 2000/78 asiaa koskeviin sdadnnoksiin, vakiintuneen oikeuskadytannon
mukaan unionin tuomioistuin voi ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen esittimien kysymysten
sanamuodon perusteella ja sen esittdimit tiedot huomioon ottaen osoittaa, mitkd unionin oikeutta
koskevat seikat ovat tarpeen, jotta tdméd tuomioistuin voi ratkaista sen késiteltdvaksi saatetun
oikeudellisen ongelman unionin oikeuden mukaisesti. '

53. Luettaessa direktiivid 2000/78 ennakkoratkaisupyynnon perustelujen valossa voidaan mainita useita
padasian ratkaisun kannalta merkityksellisia saannoksia, joita ovat direktiivin
2000/78 2 artiklan 5 kohta, 3 artiklan 4 kohta, 4 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohta.

54. Vastatakseni toiseen ennakkoratkaisukysymykseen tarkastelen ndin ollen perdjilkeen niité artikloja.

55. Aluksi on tarkistettava, kuuluuko pédasiassa kyseessd oleva lainsddadanto direktiivin 2000/78
soveltamisalaan. Tdmén jidlkeen tutkin, merkitseekd tdma sddnnostd ikddn perustuvaa erilaista
kohtelua, ja lopuksi tarvittaessa, voiko tdméd erilainen kohtelu olla oikeutettua siten, ettd se ei ole
direktiivissd 2000/78 tarkoitettua syrjintaa. '

1. Direktiivin 2000/78 sovellettavuus

56. Komissio huomauttaa, etti DQ:n tilanteeseen voitaisiin soveltaa direktiivin
2000/78 3 artiklan 4 kohdassa sdddettyd poikkeusta, jonka mukaan jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd tata
direktiivia ei sovelleta puolustusvoimiin ikddn perustuvan syrjinndn osalta.

57. Katson kuitenkin, ettei tdssd sadnnoksessd tarkoitetulla poikkeuksella ole merkitysta esilld olevassa
asiassa, ja ndin on seuraavista syista.

58. Ensinndkin on tuotava esille se Italian hallituksen istunnossa vahvistama seikka, ettd vaikka Italian
tasavalta on kansallisessa oikeudessa sditidnyt direktiivin 2000/78 soveltamista puolustusvoimiin
koskevasta poikkeuksesta muun muassa ikddn perustuvan syrjinndn osalta tdmén direktiivin
3 artiklan 4 kohdan mukaisesti, DQ jda joka tapauksessa tamén poikkeuksen ulkopuolelle.

59. Seuraavaksi on todettava, ettd koska kyse on poikkeuksesta, direktiivin 2000/78 3 artiklan 4 kohtaa
on tulkittava suppeasti. Toisin sanoen poikkeus ei voi ulottua koskemaan kaikkia yhtioitd, jotka
harjoittavat kansalliseen turvallisuuteen liittyvdd toimintaa mutta eivit kuitenkaan ole osa jésenvaltion
puolustusvoimia. Tétd sddnnostd ei tdmén vuoksi voida tulkita siten, ettd se voisi koskea elimid, jotka
eivit kuulu puolustusvoimiin, vaikka ne harjoittavat vastaavaa toimintaa kuin puolustusvoimat.

13 Tuomio 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 25 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

14 Ks. tuomio 9.7.1969, Vélk (5/69, EU:C:1969:35, 2 kohta); tuomio 17.7.2008, ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, 25 kohta) ja tuomio
8.11.2012, Giilbahce (C-268/11, EU:C:2012:695, 32 kohta).

15 Ks. mm. tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 37 kohta); tuomio 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371,
27 kohta) ja tuomio 15.11.2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873, 24, 30 ja 31 kohta). Tétd kolmivaiheista lahestymistapaa on
oikeuskirjallisuudessa luonnehdittu "perinteiseksi”. Ks. mm. Tobler, C., "EU Age discrimination law and older and younger workers: Court of
Justice of the EU Case law development” teoksessa Numhauser-Henning, A. ja Rénmar, M. (toim.), Age discrimination and Labour Law,
Comparative and conceptual perspectives in the EU and beyond, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2015.
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60. Lisdksi  ensimmdiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen yhteydessa
ehdottamastani arvioinnista, joka koskee DQ:n toimintaa asetuksessa N:o 216/2008 tarkoitettuna
puolustusvoimien toimintaa vastaavana toimintana, ei voida tehdd minkéénlaista paidtelmaa siltd osin,
onko direktiivin 2000/78 3 artiklan 4 kohdassa sdéddetty poikkeus sovellettavissa vai ei.

61. Jo tdssd saannoksessd sdddetyn poikkeuksen sanamuodosta sindnséd ilmenee, ettd sen soveltamisala
on paljon suppeampi kuin asetuksen N:o 216/2008 1 artiklan 2 kohdan soveltamisala. Kun ensin
mainittu koskee vain puolustusvoimia, asetuksen N:o 216/2008 soveltamisen ulkopuolelle jéitetddn
puolustusvoimien, tullin, poliisin tai vastaavien viranomaisten toiminta. Tamé vahvistetaan direktiivin
2000/78 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa, josta ilmenee, ettd tdta direktiivia on tarkoitus
soveltaa poliisiviranomaisiin ja vankila- ja pelastusorganisaatioihin. Unionin tuomioistuin on myos
useita kertoja hyviksynyt direktiivin 2000/78 soveltamisen poliisivoimiin.'® Tamé seikka osoittaa
tarvittavilta osin, ettd direktiivin 2000/78 3 artiklan 4 kohdassa saddettyd poikkeusta on tulkittava
suppeasti.

62. On myo6s korostettava, ettd direktiivin 2000/78 soveltamisala on hyvin laaja ja kasittdd suuren
madrdn syrjintdtapauksia mitd moninaisimmissa muodoissa: sitd sovelletaan sekd yksityiselld ettd
julkisella sektorilla, niin ty6honoton kuin tyosopimuksen pdittymisenkin vaiheissa, samoin kuin sité
sovelletaan tyoehtoihin ja palkkaan.' Olisi siis direktiivin 2000/78 hengen ja tarkoituksen vastaista
hyviksyd laaja poikkeus sen soveltamisesta.

63. Seka ennakkoratkaisupyynnostd ettd Italian hallituksen ja DQ:n menettelyn aikana ja istunnossa
esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettd vaikka DQ harjoittaa kansallisen turvallisuuden suojaamiseen
liittyvdd toimintaa, se ei kuitenkaan ole osa Italian tasavallan puolustusvoimia. Esilld olevassa asiassa
onkin kysymys juuri siitd, voivatko DQ:n erityisasema ja sen toiminnan erityisluonne oikeuttaa ikdan
perustuvan erilaisen kohtelun.

64. DQ ei ndin ollen kuulu direktiivin 2000/78 3 artiklan 4 kohdan poikkeuksen piiriin, minkéd vuoksi
kyseista direktiivid voidaan soveltaa péddasian oikeusriitaan.

2. Direktiivissd 2000/78 tarkoitetun syrjinndn toteaminen

65. On muistettava, ettd direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin tarkoituksena on
luoda yleiset puitteet muun muassa ikddn perustuvan syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jdsenvaltioissa. Direktiivin 2000/78 2 artiklassa
madritellddn yhdenvertaisen kohtelun periaate, jolla tarkoitetaan, ettei minkddnlaista muun muassa
ikddn perustuvaa vélitontd tai vélillistd syrjintdd saa esiintyd. Tamén direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan vilittoména syrjintdnéd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan muun muassa idn
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa.

66. Sen selvittamiseksi, merkitseeko pddasiassa kyseessd oleva sddnnosto direktiivissa 2000/78
tarkoitettua syrjintéd, on siis ensinndkin maédritettévd, johtaako se erilaiseen kohteluun. Téman jalkeen
tutkin, voiko tdma erilainen kohtelu olla oikeutettua direktiivin 2000/78 sdadnnosten perusteella, kuten
DQ seka Italian ja Puolan hallitukset vaittavat, jolloin se ei ole tdssd direktiivissa tarkoitettua syrjintéa.

16 Tuomio 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371) ja tuomio 15.11.2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873).

17 Direktiivin 2000/78 3 artikla. Ks. direktiivin 2000/78 soveltamisalan laajuudesta Bailly, P. ja Lhernould, J.-P., "Discrimination en raison de I'age:
sources européennes et mise en ceuvre en droit interne”, Revue de droit social, 2012, s. 223, ja em. Tobler, C.
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a) Erilaisen kohtelun esiintyminen

67. Vilittomasti ikddn perustuvan erilaisen kohtelun esiintymisestd pddasiassa kyseessd olevan
kansallisen sdadnnoston seurauksena ei ole mielestdni minkadnlaista epdilyd, eivitka asianosaiset ole
myoskddn lausuneet siité.

68. DPCM:n seurauksena yli 60-vuotiaita DQ:n lentdjia kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa
epasuotuisammin kuin tdmén saman yhtion nuorempia lentdjid, koska heiddn tydsuhteensa DQ:n
kanssa padttyy automaattisesti heiddn tdytettyddn 60 vuotta, ja pelkdstddn tdlld perusteella. On téysin
ilmeistd, ettd tdmdankaltaisella sddnnostolla otetaan kéayttoon valittomaésti ikddn perustuva erilainen
kohtelu direktiivin 2000/78 1 artiklan ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan sdadnnoksisséa tarkoitetulla
tavalla. '

b) Mahdolliset poikkeukset

69. Direktiivissa 2000/78 saddetdan kolmesta poikkeuksesta,” joiden perusteella vilittomaisti ikadn
perustuvaa erilaista kohtelua ei kuitenkaan pidetd téassd direktiivissa tarkoitettuna syrjintdna.

70. Kaksi ndistd poikkeuksista, joista sdddetddn direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa
ja 4 artiklan 1 kohdassa, ovat yhteisid kaikille syrjintdperusteille eivitka liity erityisesti ikdan
perustuvaan erilaiseen kohteluun. Tdmén direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa sdddetdén, etta kansallisessa
lainsdddénnossé saddetty toimenpide, joka on tarpeen yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi
ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi, ei ole kyseisessa direktiivissa tarkoitettua syrjintaa. Direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd erilainen kohtelu, joka perustuu muun muassa
ikadn liittyvadn ominaisuuteen, ei ole tdssd direktiivissd tarkoitettua syrjintda, jos tiettyjen tyotehtdvien
luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtdvit suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja
ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus.

71. Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ikddn perustuvaa syrjintdd koskevasta
erityisestd poikkeuksesta,” joka koskee toimenpiteitd, jotka ovat kansallisen lainsdddinnén puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltuja, erityisesti tyollisyyspoliittisella, tyomarkkinoita tai
koulutusta koskevalla oikeutetulla tavoitteella.

72. Ennen kuin tarkastelen mahdollisuutta oikeuttaa DQ:n lentdjiin kohdistuvan kohtelun kaltainen
erilainen kohtelu, palaan ndiden kolmen poikkeuksen yhteen nivoutumiseen selvittddkseni, mitka niista
voivat oikeuttaa pddasiassa kyseessd olevan toimenpiteen.

1) Eri poikkeusten yhteen nivoutuminen toimenpiteen tarkoituksen mukaan

73. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan on tunnistettava pddasiassa kyseessd olevalla
toimenpiteelld tavoiteltu pddmaidrd, jotta voidaan médrittdd, mihin direktiivin sdédnnoksiin néhden
kyseistd toimenpidettd on tarkasteltava.” Poikkeusten soveltaminen riippuu toisin sanoen sen
toimenpiteen tavoitteesta, jolla erilainen kohtelu on otettu kayttoon.

18 Ks. analogisesti tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 44 ja 45 kohta).

19 Ks. mahdollisia poikkeuksia koskevasta luokittelusta Bribosia, E. ja Bombois, T., ”Interdiction de la discrimination en fonction de l'age: du
principe, de ses exceptions, et de quelques hésitations...”, RTD Eur., 2011, s. 41, tai em. Tobler, C.

20 Ks. ikddn perustuvaa syrjintda koskevan erityisen poikkeuksen sadtamisen syistd O’Cinneide, C., "Constitutional and Fundamental Rights aspects
of age discrimination”, em. Age discrimination and Labour Law, Comparative and conceptual perspectives in the EU and beyond.

21 Tuomio 12.1.2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 37 kohta).
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74. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien tietojen mukaan DPCM:n sddnnokset,
joilla. DQ:n lentdjille asetetaan ikdraja, on laadittu DQ:n lentojen asianmukaisen turvallisuustason
takaamiseksi kansallisen turvallisuuden vuoksi. Pddasiassa kyseessd olevalla sddnnostolld on siten kaksi
tavoitetta: lentoliikenteen turvallisuuden takaaminen ja kansallisen turvallisuuden suojaaminen.

75. Lentoliikenteen turvallisuuden takaaminen liittyy direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuun yleisen turvallisuuden suojaamiseen ja voi olla myods tdmdn direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite, jolla voidaan perustella yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta poikkeaminen.” Sama johtopdités on tehtivd kansallisen turvallisuuden suojaamisen
osalta, silld toimenpiteet, joilla on tarkoitus taata valtion tiedustelupalvelun tehtdvien asianmukainen
toteuttaminen ja onnistuminen, ovat kiistatta yleisen turvallisuuden takaamiseen tarkoitettuja
toimenpiteitd. Direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohtaan ja 4 artiklan 1 kohtaan voidaan siis
lahtokohtaisesti vedota 60 vuotta tiyttineiden DQ:n lentéjien erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi. *

76. En kuitenkaan usko, ettd direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa sdddetty poikkeus olisi esilld
olevan asian kannalta merkityksellinen, kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessd olevan sdadannoston
tavoitteet. Tédssd sddnnoksessd esitetddn luettelo tavoitteista, joihin toimenpiteelld on pyrittivd, jotta
sithen voitaisiin soveltaa poikkeusta. Vaikka luettelo ei ole tyhjentédva ja vaikka silld on vain ohjeellista
arvoa,” kuten unionin lainsditdjin kiyttamastd ilmaisusta “erityisesti” ilmenee, tima ei merkitse siti,
ettd kyseisen sdannoksen perusteella voitaisiin vedota kaikenlaisiin tavoitteisiin. Unionin tuomioistuin
on jo todennut, ettd tavoitteet, joita voidaan pitdd direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla oikeutettuina, ovat sosiaalipoliittisia tavoitteita.” Se on tuomiossa Prigge ym.
pitdnyt erityisesti poissuljettuna, ettd lentoliikenteen turvallisuuden tavoite voisi olla téssd
sadnnoksessd tarkoitettu oikeutettu tavoite.

77. En nde mitddn syytd tarkistaa unionin tuomioistuimen direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdalle
antamaa tulkintaa. Katson sitd vastoin, ettd muiden kuin sosiaalipoliittisten tavoitteiden hyviksyminen
tissd sddannoksessd tarkoitetuiksi oikeutetuiksi tavoitteiksi johtaisi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
koskevan poikkeuksen perusteettomaan laajentamiseen unionin lainsddtdjin vahvistamia rajoja
pidemmiaille.

78. Siltd osin kuin péddasiassa kyseessd olevalla sddnnostolla on lentoliikenteen turvallisuuden
takaamista koskeva tavoite, kuten tuomiosta Prigge ym.” nimenomaisesti ilmenee, sitd ei niin ollen
voida oikeuttaa direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan perustella. Koska myo6skddn kansallisen
turvallisuuden suojaamista koskeva tavoite ei kuulu sosiaalipolitiikkaan, se ei voi olla tdssd
sdadnnoksessa tarkoitettu oikeutettu tavoite.

79. Katson taman vuoksi, ettd kansallisesta sadnnostdsta seuraava erilainen kohtelu voitaisiin oikeuttaa
vain direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan perusteella, edellyttien kuitenkin,
ettd niiden soveltamisedellytykset tayttyvit.

22 Tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 58 ja 69 kohta).

23 Taltd osin on todettava, ettd ndiden kahden sdédnnoksen soveltamisalat voivat olla paillekkéiset, jolloin niitd sovelletaan samanaikaisesti. Ks. mm.
tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573). Niiden soveltamiselle on kuitenkin asetettu erilaiset edellytykset.

24 Tuomio 5.3.2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 43 kohta).
25 Tuomio 5.3.2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 46 kohta).
26 Tuomio 13.9.2011 (C-447/09, EU:C:2011:573, 82 kohta).

27 Tuomio 13.9.2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).
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2) Poikkeusten soveltamisedellytykset

80. Esitdn aluksi syyt, joiden vuoksi direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohtaa ei voida mielesténi tulkita
siten, ettd silld voitaisiin oikeuttaa péddasiassa kyseessd olevan kaltainen toimenpide. Témédn jalkeen
osoitan, tilla kertaa tdimén direktiivin 4 artiklan 1 kohdan osalta, ettd esilla olevassa asiassa voitaisiin
hyviksya poikkeus yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen.

i) Direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohta

81. Direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdan mukaan toimenpide, jolla otetaan kayttoon vélittomasti
ikddn perustuva erilainen kohtelu mutta joka on kuitenkin tarpeen demokraattisessa yhteiskunnassa
yleisen turvallisuuden takaamiseksi, ei merkitse tdssd direktiivissa tarkoitettua syrjintdd, kunhan téstd
toimenpiteestd sidadetddn kansallisessa lainsadddnnossi. >

82. On huomattava, ettd vaatimus kansallisessa lainsddaddnnossd sddtdmisestd on direktiivin
2000/78 2 artiklan 5 kohdassa sdddetyn poikkeuksen erityispiirre. Tamidn direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa tai 6 artiklan 1 kohdassa ei aseteta téllaista edellytystd. Talla lisavaatimuksella
unionin lainsddtdjan tarkoituksena on siis ollut asettaa direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdan
soveltamiselle tdssd direktiivissd sdddettyjen muiden poikkeusten soveltamisedellytyksiin ndahden vield
tiukemmat  edellytykset.””  Toisin  kuin  direktiivin ~ 2000/78 4  artiklan 1 kohdassa
ja 6 artiklan 1 kohdassa, timén direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa viitataan tiettyyn oikeudelliseen
vélineeseen™® eli kansalliseen lainsdadantoon.

83. Koska  kyse on  syrjintdkiellon  periaatetta  koskevasta  poikkeuksesta,  direktiivin
2000/78 2 artiklan 5 kohdan sddnnostd, myos vaatimusta kansallisessa lainsdddanndssd sddtdmisesta,
on tulkittava suppeasti. Padtos tdménkaltaisten poikkeusten sddtdmisestd yhdenvertaiseen kohteluun
tyossd ja ammatissa direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdan edellytysten mukaisesti kuuluu kansalliselle
lainsdatajille, ja sen on perustuttava tasmaélliseen sdédnnokseen.

84. Naiistd syistd katson, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun kansallisen
lainsdddédnnon késite on ymmarrettdvd suppeassa merkityksessd. Téssd sddnnoksessd tarkoitetulla
kansallisella lainsdddannolla direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa asetettuna nimenomaisena ja
erityisend vaatimuksena viitataan toisin sanoen lakiin muodollisessa merkityksessi.*' Siten
lainsdddéntoelimen antama lainsddtamisjarjestyksessd hyviksytty sdddos on téssd sddnnoksessd
tarkoitettua kansallista lainsaddéntod. *

28 Direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta lainsdddédnnon késitteestda on annettu vahan tuomioita. Téltd osin on mainittava 13.9.2011
annettu tuomio Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573), joskaan siind ei esitetd tulkintaseikkoja, joiden avulla voitaisiin ratkaista, onko pédasiassa
kyseessd oleva toimenpide kansallisessa lainsdddannossd saddetty toimenpide. Tédssd tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd
tyomarkkinaosapuolten médrddmé toimenpide voi tdyttda direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdan edellytyksen, jos jdsenvaltio on kuitenkin
valtuuttanut ndmé tydmarkkinaosapuolet tdsmallisten valtuutussddntojen nojalla toteuttamaan tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja toimenpiteitd.

29 Ks. tastd julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:321, 51 kohta).

30 Tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 59 kohta).

31 Vaikka unionin tuomioistuin hyvéksyi tietyn lievennyksen tdhdn periaatteeseen 13.9.2011 annetussa tuomiossa Prigge ym. (C-447/09,
EU:C:2011:573, 60 ja 61 kohta) tyomarkkinaosapuolten tekemien tyGehtosopimusten osalta, tille lievennykselle on asetettu tdsmalliset
edellytykset. Jasenvaltiot voivat sallia valtuutussdéntojen nojalla, ettd tyomarkkinaosapuolet toteuttavat direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuja toimenpiteitd, vain, jos ndma valtuutussadnnét ovat riittdvén tasmaéllisid sen takaamiseksi, ettd mainitut toimenpiteet tiyttédvat tissa
sdadnnoksessd vahvistetut edellytykset. Mielesténi tdtd lievennystd, joka koskee tydehtosopimusten neuvottelemista ja tekemistd koskevaa
oikeuttaan kiyttavien tyomarkkinaosapuolten hyvin erityistd tilannetta, ei pidd ymmairtda siten, ettd siind sallitaan kaikissa tilanteissa
kansallisessa lainsdddédnndssda sddtdmistd koskevan vaatimuksen noudattamatta jattdminen, silld télloin laajennettaisiin  kohtuuttomasti
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevan sellaisen poikkeuksen soveltamisalaa, jonka unionin lainsd&tdja on nimenomaisesti tarkoittanut
erityisen rajoittavaksi.

32 Ks. analogisesti tdstd méaritelméstd julkisasiamies Jdaskisen ratkaisuehdotus parlamentti v. komissio (C-286/14, EU:C:2015:645, 1 kohta).
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85. Vaikka asianosaiset ovat eri mieltda DPCM:n tdsmallisestd luonteesta ja vaikka sen méadrittdminen
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, asianosaisten istunnossa esittdmistd huomautuksista kuitenkin
ilmenee, ettd paddasiassa kyseessd oleva sddnnosto ei ole missddn tapauksessa laki muodollisessa
merkityksessd, koska lainsddddntoelin ei ole antanut sitd, minkd tarkistaminen kuuluu kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle.

86. Katson ndin ollen, ettd péddasiassa kyseessd olevaa sddnnostod ei voida pitdd direktiivin
2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna kansallisessa lainsddddnnossd sdaddettynd toimenpiteena.

87. Tamdn sdadnnoksen perusteella ei ndin ollen voida oikeuttaa pddasiassa kyseessd olevasta
sadnnostostéd seuraavaa erilaista kohtelua.

ii) Direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohta

88. Direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan mukaan erilainen kohtelu, joka perustuu ikddn liittyvdaan
ominaisuuteen, ei ole syrjintdd, jos tiettyjen tyotehtdvien luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa
tehtdvit suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus,
edellyttden, ettd tavoite on oikeutettu ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen.

89. Oikeuskiytintd, jossa tidtd sddnnostd on tulkittu, on sittemmin hyvin vakiintunut:* usean
edellytyksen on tédytyttavd, jotta erilainen kohtelu ei ole kyseisessad sdannoksessd tarkoitettua syrjintda.

90. Ensinndkin erilaisen kohtelun tdytyy perustua muun muassa ikddn liittyvddn ominaisuuteen, ja
tdimédn ominaisuuden on oltava “todellinen ja ratkaiseva vaatimus”. Unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt, “ettei todellisessa ja ratkaisevassa tyohon liittyvédssd vaatimuksessa ole kyse seikasta,
johon erilainen kohtelu perustuu, vaan siind on oltava kyse tdhdn seikkaan liittyvasta
ominaisuudesta”.* Toiseksi tavoitteen on oltava oikeutettu. Kolmanneksi vaatimuksen on oltava
oikeasuhteinen.

91. Siltd osin kuin kyse on toisesta edellytyksestd olen jo tdmian ratkaisuehdotuksen 75 kohdassa
esittdnyt, ettd pddasiassa kyseessd olevan sddnndston tavoitteita, lentoliikenteen turvallisuuden
takaamista  ja kansallisen turvallisuuden suojaamista, voidaan pitaa direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina oikeutettuina tavoitteina. On siis tarpeen tutkia
ainoastaan ensimmadinen ja viimeinen ndista edellytyksista.

92. Aluksi on tarkistettava, perustuuko alle 60-vuotiaiden ja yli 60-vuotiaiden DQ:n lentdjien erilainen
kohtelu ikadn liittyvadn ominaisuuteen ja voidaanko tdtd ominaisuutta pitdd todellisena ja ratkaisevana
tyohon liittyvdnd vaatimuksena. Uskoakseni tuomiosta Prigge ym.* saadaan tiltd osin hyodyllisid
ohjeita.*

33 Ks. mm. tuomio 12.1.2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3); tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573); tuomio 13.11.2014, Vital
Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371); tuomio 15.11.2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873) ja tuomio 14.3.2017, Bougnaoui ja ADDH
(C-188/15, EU:C:2017:204); ndistd viimeksi mainittu koskee uskontoon perustuvaa erilaista kohtelua. Ks. my6s julkisasiamies Sharpstonin
ratkaisuehdotus Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, 90 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

34 Ks. viimeksi tuomio 14.3.2017, Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, 37 kohta oikeuskdyténtéviittauksineen).
35 Tuomio 13.9.2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

36 Siitdkin huolimatta, ettd kyseisessd tuomiossa ei ollut kyse lentdjistd, jotka harjoittavat kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvaa
toimintaa, vaan lentdjistd, jotka harjoittavat kaupallista lentotoimintaa.
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93. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd on olennaista, ettd liikennelentdjilld on
erityiset fyysiset kyvyt, koska fyysisistd toimintavajeista voi olla tdssd ammatissa merkittavid seurauksia.
Lisaksi on kiistatonta, ettd ndmd kyvyt heikkenevit idn myota. Téstd johtuu, ettd erityisten fyysisten
kykyjen omaamista voidaan pitdd todellisena ja ratkaisevana tyohon liittyvdnd vaatimuksena
liilkennelentdjan ammatin harjoittamiseksi, ja voidaan katsoa, ettd tillaisten kykyjen omaaminen liittyy
ikadn.”

94. Sama johtopditos pdtee ndhdédkseni ilma-alusten ohjaajiin, jotka suorittavat kansallisen
turvallisuuden suojaamiseen liittyvid tehtdvid. DQ:n lentdjien tehtdvien erityispiirteelld ei ole vaikutusta
toteamukseen fyysisten kykyjen heikkenemisestd idn myotd eikd niiden seurausten merkittiavyyteen,
joita fyysisilli toimintavajeilla voi olla tissd ammatissa.*

95. Padasiassa kyseessd olevalla sddnndstolld kayttoon otetun erilaisen kohtelun on siten katsottava
perustuvan direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ikdan liittyvdadn
ominaisuuteen, joka on todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus.

96. Siltd osin kuin kyse on oikeasuhteisuutta koskevasta vaatimuksesta direktiivin 2000/78
johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan, ettd erilainen kohtelu saattaa olla oikeutettua
“erittdin rajoitetuissa tilanteissa”, jos jokin muun muassa ikdan liittyvd ominaisuus muodostaa tyohon
liittyvin todellisen ja ratkaisevan vaatimuksen.” Tdmi perustelukappale ilmentid myos periaatetta,
jonka mukaan siltd osin kuin direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan perusteella on mahdollista
poiketa syrjintikiellon periaatteesta, sitd on tulkittava suppeasti.”’ Lisiksi asiassa Petersen ja asiassa
Prigge ym., jotka koskevat tyosuhteen automaattista péddttymistd idn perusteella ennen kuin
asianomainen henkilé on saavuttanut kansallisessa oikeudessa yleensd sdddetyn eldkeidn,* unionin
tuomioistuin totesi, ettid toimenpide ei ollut oikeasuhteisuutta koskevan vaatimuksen mukainen.**

97. En kuitenkaan katso, ettd péadasian olosuhteissa DQ:n lentdjien ikdrajan ja sen seurausten
suhteettomuutta olisi pidettivd ilmeisend. Esitén jiljempéna syyt, joiden vuoksi tuomiossa Petersen® ja
tuomiossa Prigge ym.* toimenpiteen oikeasuhteisuudesta omaksuttua ratkaisua ei voida mielestini
ulottaa koskemaan esilld olevaa asiaa. Selitdn myo6s, milld tavoin katson, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen sddnnostd, jossa vahvistetaan DQ-yhtion lentdjien tyoskentelylle 60 vuoden
yldikédraja, voisi olla oikeasuhteinen, minka tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle.

37 Tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 67 kohta). Ks. vastaavasti myds Maliszewska-Nienartowicz, J., "Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace wyjatku od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na istotny i determinujacy wymég zawodowy”, Europejski
Przeglad Sadowy, 2018, nro 8, s. 32.

38 Olen pdinvastoin jopa sitd mieltd, ettd niiden yhteyksien erityisluonne, joissa DQ:n tehtdvdt suoritetaan, vahvistaa sen, ettd lentdjilld on oltava
erityiset fyysiset edellytykset.

39 Ks. my6s tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 71 kohta) ja tuomio 14.3.2017, Bougnaoui ja ADDH (C-188/15,
EU:C:2017:204, 38 kohta).

40 Tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 72 kohta).

41 Ja kansainvilisessd oikeudessa 13.9.2011 annetun tuomion Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573, 75 kohta) tapauksessa.

42 Tuomio 13.9.2011, Prigge ym. (C-447/09, EU:C:2011:573). Ks. analogisesti my6s tuomio 12.1.2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4), jossa
unionin tuomioistuin totesi tyésuhteen automaattisen péattymisen suhteettomaksi, joskin direktiivin 2 artiklan 5 kohdan perusteella. Ks. tdsta
Schiek, D., ”Proportionality in age discrimination cases: towards a model suitable for socially embedded rights” em. teoksessa
Numbhauser-Henning ja A., Ronmar, M. (toim.), Age discrimination and Labour Law, Comparative and conceptual perspectives in the EU and
beyond.

43 Tuomio 12.1.2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

44 Tuomio 13.9.2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).
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98. Tuomiossa Petersen® ja tuomiossa Prigge ym.** omaksuttu ratkaisu, jonka mukaan tietyn iin
saavuttamisen jilkeen tyosuhteen automaattista pédttymistd edellyttiva toimenpide on suhteeton,
selittyy ndhdédkseni ennen kaikkea toimenpiteen epdjohdonmukaisuudella. Unionin tuomioistuin totesi
tuomiossa Prigge ym., " ettd se, ettd on vahvistettu "60 vuoden ikiraja, josta alkaen - —
liilkennelentédjien ei endd katsota omaavan heiddn ammattinsa harjoittamiseen tarvittavia fyysisid
kykyja, vaikka kansallisissa ja kansainvilisissd — sddnnostoissa — sallitaan  timdn  toiminnan
harjoittaminen tietyin edellytyksin 65 vuoden ikdan asti”, on suhteeton vaatimus. Vastaavasti tuomiossa
Petersen® unionin tuomioistuin toteaa, etti “toimenpide on epidjohdonmukainen sen vuoksi, etta siitd
on olemassa —— poikkeus” ja ettd siind tapauksessa “sovellettava ikédraja ei ole tarpeen terveyden
turvaamiseksi”. Niissd kahdessa tuomiossa kyseessd olevat sddnnostot todettiin toisin sanoen
suhteettomiksi, silldi ne eivdt tosiasiallisesti vastanneet tavoitteeseen johdonmukaisella ja
jarjestelmilliselld tavalla,” koska samaa ammattia voitiin edelleen harjoittaa muissa yksikdissd ndissd
sddnnodstoissd vahvistetun yldikdrajan saavuttamisen jélkeen.

99. Padasiassa kyseessd oleva sddnnostd ei mielesténi ole epdjohdonmukainen siten, ettd se ei vastaisi
lentoliikenteen turvallisuuden takaamista ja kansallisen turvallisuuden suojaamista koskeviin
tavoitteisiin johdonmukaisella ja jarjestelmailliselld tavalla. Toisin kuin kaupallisen lentoliikenteen
alalla, kansallisessa oikeudessa ei ole viitenormeja, jotka kyseenalaistaisivat DQ:ssa kansalliseen
turvallisuuteen liittyvdd toimintaa harjoittavien lentdjien yldikdrajan vahvistamisesta 60 vuoteen tehdyn
paatoksen johdonmukaisuuden, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava,
eikd tallaisia normeja ole tietddkseni myoskaan kansainvilisessa oikeudessa. Ennakkoratkaisupyynnosta
ei liioin ilmene, ettd kyseessd olevaan pddtokseen olisi olemassa poikkeuksia, jotka voisivat
kyseenalaistaa sen johdonmukaisuuden, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuin on kuitenkin
tarkistettava.

100. Nihdikseni unionin tuomioistuimen tuomiossa Petersen™ ja tuomiossa Prigge ym.*' vahvistamaa
ratkaisua ei ndin ollen voida ulottaa koskemaan pédasiassa kyseessd olevaa sddnnostod ilman
muunlaista arviointia.

101. On siis tutkittava, onko tdmia sadnnosto oikeasuhteinen. Téssd tarkoituksessa on tutkittava, onko
tama yldikdraja asianmukainen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi ja ylitetddnko silld se, mikd on
tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi.

102. Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd viime kédessd kansallisen tuomioistuimen, joka on yksin
toimivaltainen arvioimaan tosiseikkoja ja tulkitsemaan kansallista lainsdddantod, on maééritettavd, onko
padasiassa kyseessd oleva sadnnosto, ja missd madrin, ndiden vaatimusten mukainen. Voidakseen antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen unionin tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen
antamaan ohjeita, jotka perustuvat padasian asiakirja-aineistoon sekd sille esitettyihin kirjallisiin ja
suullisiin huomautuksiin ja joiden avulla kyseinen tuomioistuin voi ratkaista sen kasiteltaviksi saatetun
konkreettisen asian.” Kisittelen titd seikkaa jiljempéna esitettivissd perusteluissa.

45 Tuomio 12.1.2010
46 Tuomio 13.9.2011

C-341/08, EU:C:2010:4).

C-447/09, EU:C:2011:573).

47 Tuomio 13.9.2011 (C-447/09, EU:C:2011:573, 75 kohta). Kursivointi tissa.
48 Tuomio 12.1.2010 (C-341/08, EU:C:2010:4, 62 kohta).

49 Tuomio 12.1.2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 53 kohta). Ks. johdonmukaisuuden arvioinnista em. Bailly, P. ja Lhernoud, J.-P. Ks. myds
Domariska, M. "Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w orzecznictwie TS”, Europejski Przeglad Sadowy, 2011, nro 4, s. 36.

50 Tuomio 12.1.2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

51 Tuomio 13.9.2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

52 Tuomio 12.1.2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, 42 kohta). Ks. oikeasuhteisuuden arvioinnista myos em. Schiek, D.
53 Tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, 36 kohta).
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103. Sdannoston asianmukaisuuden toteamisesta ei néytd olevan erimielisyyttd. Kuten olen todennut,
koska lentdjien fyysiset kyvyt heikkenevit idn myotd, vahvistettu yldikaraja, jonka jilkeen DQ:n lentéjat
eivit voi endd tyoskennelld, on asianmukainen lentoliikenteen turvallisuuden takaamista ja kansallisen
turvallisuuden suojaamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.

104. Merkille pantavampi kysymys koskee sitd, ylitetddnko tdlla toimenpiteelld se, mikd on tarpeen
ndiden kahden tavoitteen saavuttamiseksi. Asianosaiset ovat siitd eri mieltd, ja Cafaro katsoo, ettd
kyseessd olevan sdadnnoston tavoitteet olisi voitu saavuttaa pelkdstddn rajaamalla hénen tehtdviensd
suorittamisen edellytyksid, minkd vuoksi hénen tydsuhteensa automaattinen pédttyminen on
suhteetonta. Cafaro viittaa myos mahdollisuuteen toimia usean ohjaajan miehiston jasenend, jolloin
vain toinen lentdjistd voisi olla yli 60-vuotias.

105. Katson kuitenkin, ettd vihemmain rajoittavalla toimenpiteelld ei voitaisi saavuttaa lentoliikenteen
turvallisuuden takaamista ja kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevia tavoitteita samalla tavoin
kuin tyosuhteen automaattisella paattymiselld.

106. DQ:n palveluksessa on vain hyvin pieni méérd lentdjid, ja silld on kéytossddn vield vihemmén
ilma-aluksia. DQ ja Italian hallitus ovat painottaneet DQ:n tehtévien, jotka eivét ole rinnastettavissa
siviili-ilmailun lentotoimintaan, suorittamiseen liittyvid erityisid edellytyksid. Néissé olosuhteissa, joiden
paikkansapitdavyys ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava, se, ettd DQ
velvoitettaisiin pitdiméén edelleen palveluksessaan yli 60-vuotiaita lentdjid, jotka suorittavat tehtdvid
yhdessi alle 60-vuotiaan lentdjéan kanssa, merkitsisi paitsi sitéd, ettd DQ olisi tehtdviensd suorittamisessa
sidottu miehistojensd kokoonpanoon, myos sitd, ettd sen tehtdvien suorittaminen voisi vaikeutua. Talla
tavoin vaarannettaisiin sekd lentoliikenteen turvallisuuden takaamista koskevan tavoitteen ettd
kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevan tavoitteen toteutuminen.

107. Lisdksi se, ettd toimenpiteen seurauksena DQ:n lentdjan tyosuhde pédttyy automaattisesti silla
perusteella, ettd hdn on tdyttinyt 60 vuotta, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd télla toimenpiteelld
ylitettdisiin se, mikd on tarpeen asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.” Asianosaisten istunnossa
esittimista huomautuksista ilmenee, ettd DQ:n rakenteen vuoksi Cafaron ottaminen takaisin muuhun
kuin lentdjan tehtdvddn tdssd yhtiossd ei ollut mahdollista, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

108. Koska vihemmain rajoittavilla sddnnostoilla ei voitaisi saavuttaa asetettuja tavoitteita, mielesténi
padasiassa kyseessd olevalla sdadnnostolla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen lentoliikenteen turvallisuuden
takaamista ja kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.

109. Nayttas siis siltd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista sadnnostod, jolla vahvistetaan
kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvdd toimintaa harjoittavan yhtion lentdjien tyoskentelylle
60 vuoden yldikdraja, voidaan pitdd asianmukaisena lentoliikenteen turvallisuuden takaamista ja
kansallisen turvallisuuden suojaamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, eika silld yliteta sitd, mika
on tarpeen tdmadn tavoitteen toteuttamiseksi, muun muassa tdmén yhtion rajallisten resurssien vuoksi,
mikéd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

54 Ks. tuomio 5.7.2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 66 kohta), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd se, ettd ikdraja ei edellyttinyt, ettd
tyontekijan tyosopimus padtettdisiin automaattisesti silla perusteella, ettd hdn on saavuttanut kyseisen ikdrajan, oli osoitus toimenpiteen
oikeasuhteisuudesta.
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110. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Corte suprema di cassazionen esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)

2)

18

Siviili-ilmailun lentomiehistéod koskevien teknisten vaatimusten ja hallinnollisten menettelyjen
sadtamisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008 nojalla 3.11.2011
annettua komission asetusta (EU) N:o 1178/2011, sellaisena kuin se on muutettuna 30.3.2012
annetulla komission asetuksella (EU) N:o 290/2012, ei voida soveltaa pddasiassa kyseessd olevaan
tilanteeseen.

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan jdsenvaltion
kansallisen turvallisuuden suojaamiseen liittyvddn toimintaan kaytettyja ilma-aluksia kayttdvan
yhtion palveluksessa olevien lentdjien tyosuhde pééttyy automaattisesti heidédn tdyttdessddn
60 vuotta, kun tdmén yhtion rajallisten resurssien vuoksi vihemmain rajoittavilla toimenpiteilla ei
voitaisi saavuttaa tdmén sddnndston tavoitteita, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on kuitenkin tarkistettava.
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