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Asia C-390/18

Rikosasia tuntematonta vastaan
Muina osapuolina:
YA,
AIRBNB Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP) ja
Valhotel

(Ennakkoratkaisupyynté — juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Pariisin
alioikeuden tutkintatuomari, Ranska))

Ennakkoratkaisupyynto — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Direktiivi 2000/31/EY — Ammattimaisten ja
satunnaisten majoittajien, jotka voivat tarjota vuokralle majoituspaikkoja, saattaminen yhteen tallaista
majoitusta etsivien henkiloiden kanssa — Erilaisten lisdpalvelujen tarjoaminen — Kansallinen sadnnosto,
johon siséltyy kiinteistonvélittdjan ammatin harjoittamista rajoittavia sdantoja

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuin on katsonut tuomioissa Asociacion Profesional Elite Taxi® ja Uber France,’
ettd vilityspalvelu, jonka tarkoituksena on luoda yhteys yhtdédltd omia ajoneuvojaan kayttdvien
ei-ammattimaisten kuljettajien ja toisaalta kaupunginsisiisida kuljetuksia haluavien henkildiden vilille ja
joka on erottamattomasti yhteydessda kuljetuspalveluun, ei ole tietoyhteiskunnan palvelu eikd se voi
kuulua direktiivin 2000/31/EY “soveltamisalaan.

2. Nyt kasiteltdvd asia lukeutuu lisdksi niihin tapauksiin, joissa tarkastellaan sdahkoisten alustojen
valitykselld tarjottavien palvelujen luokitteluun liittyvdd ongelmaa. Juge d’instruction du tribunal de
grande instance de Paris (Pariisin alioikeuden tutkintatuomari, Ranska) pyytdd unionin tuomioistuinta
ratkaisemaan, tdyttadko palvelu, joka koostuu yhteyden luomisesta yhtdaltd majoittajien, jotka voivat
tarjota vuokralle majoituspaikkoja, ja toisaalta téllaista majoitusta etsivien henkildiden vilille, direktiivin
2000/31 mukaisen tietoyhteiskunnan palvelun maédritelmédn ja sovelletaanko siithen ndin ollen
direktiivissd 2000/31 taattua palvelujen vapaata liikkuvuutta.

Alkuperdinen kieli: ranska.
Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, 48 kohta).
Tuomio 10.4.2018 (C-320/16, EU:C:2018:221, 27 kohta).

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankayntig, sisémarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nidkokohdista 8.6.2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (direktiivi sdéhkoisestd kaupankéynnista) (EYVL 2000, L 178, s. 1).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

3. Viitetyt teot tapahtuivat 11.4.2012 ja 24.1.2017 vélisend aikana. Tdssd yhteydessd on syytd
huomauttaa, ettd direktiivi 98/34/EY° kumottiin ja korvattiin 7.10.2015 alkaen direktiivilld (EU)
2015/1535.° Direktiivin 2000/31 2 artiklan a alakohdassa maéritellddn kisite “tietoyhteiskunnan
palvelut” viittaamalla direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohtaan, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etdpalveluina sdhkoisessa
muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndstd toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus.

Tassd madritelméssa tarkoitetaan:
1) ’etdpalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan siten, ettd osapuolet eivit ole samanaikaisesti lasné;

ii) ilmaisulla ’sdahkoisessd muodossa’ palvelua, joka lahetetddn ldhetyspaikasta ja vastaanotetaan
madranpadssa tietoja elektronisesti kasittelevien laitteiden (mukaan lukien digitaalinen
pakkaaminen) tai tietojen sdilytyksen avulla ja joka ldhetetddn, siirretdén ja vastaanotetaan
kokonaan linjoja, radioyhteyttd, optisia tai muita elektromagneettisia vilineita kayttden,

iii) ’'palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndstd toimitettavalla palvelulla’ palvelua, joka
toimitetaan henkilokohtaisen pyynnon perusteella tapahtuvana tiedonsiirtona.”

Ohjeellinen luettelo palveluista, joita ei tarkoiteta tdssd madritelméssd, on liitteessd 1.

”»

4. Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisdltyvdn kasitteen “tietoyhteiskunnan
palvelut” madritelméd on olennaisilta osin sama kuin direktiivin 98/34 1 artiklan 2 kohtaan sisaltyva
madritelma. Liséksi viittauksia direktiiviin 98/34 pidetddn viittauksina direktiiviin 2015/1535.7 Naisté
syistd tarkastelua, joka koskee palvelun luokittelua direktiivissdé 2015/1535, johon siis viittaan tdssd
ratkaisuehdotuksessa, tarkoitetuksi “tietoyhteiskunnan palveluksi”, voidaan mielestini soveltaa
direktiivin 98/34 sadnnoksiin.

5. Direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohdassa siddetain seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

5 Teknisid standardeja ja madrdyksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EYVL 1998, L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 98/48/EY (EYVL 1998, L 217, s. 18) (jdljempéna direktiivi 98/34).

6 Teknisia maarayksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méaréyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 9.9.2015
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/34/EY (EYVL L 241, s. 1). Ks. direktiivin 10 artikla.

7 Ks. direktiivin 2015/1535 10 artikla.
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h) ’yhteensovitetulla alalla’ jasenvaltioiden oikeusjdrjestelmissa asetettuja, tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoajiin tai tietoyhteiskunnan palveluihin sovellettavia vaatimuksia riippumatta siitd, ovatko
vaatimukset yleisluonteisia vai erityisesti tdhédn tarkoitukseen suunnattuja.

i) Yhteensovitettu ala kattaa vaatimukset, joita palvelujen tarjoajan on noudatettava:

— aloittaessaan tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisen, kuten patevyyttd, lupaa tai ilmoituksen
tekoa koskevat vaatimukset,

— jatkaessaan toimintaa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajana, kuten palvelun tarjoajan
kayttaytymistd koskevat taikka palvelun laatuun tai sisdltoon liittyvédt vaatimukset, joihin
kuuluvat myds mainontaa ja sopimuksia koskevat vaatimukset, tai palvelun tarjoajan
vastuuta koskevat vaatimukset.

ii) Yhteensovitettu ala ei kata seuraavia vaatimuksia:

— tavaroihin sindnsa sovellettavat vaatimukset,

— tavarantoimituksiin sovellettavat vaatimukset,

— muulla tavalla kuin séhkoisesti tarjottuihin palveluihin sovellettavat vaatimukset.”

6. Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Kunkin jasenvaltion on huolehdittava siitd, ettd sen alueelle sijoittautuneen palvelun tarjoajan
tarjoamien tietoyhteiskunnan palvelujen osalta noudatetaan kyseisessd jdsenvaltiossa sovellettavia,

yhteensovitettuun alaan kuuluvia kysymyksia koskevia kansallisia sddannoksia.

2. Jasenvaltiot eivit voi yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden vuoksi rajoittaa toisesta jasenvaltiosta
perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta.

3. Edelld 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta liitteessa tarkoitettuihin aloihin.”

4. Jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd, joilla poiketaan 2 kohdan sdédnnoksistda tietyn
tietoyhteiskunnan palvelun osalta, jos:

a) toimenpiteet
i) ovat tarpeellisia jollakin seuraavalla perusteella:

— vyleinen jarjestys, erityisesti rikosten ehkdisy, tutkinta, selville saaminen ja syytteeseenpano
mukaan lukien alaikdisten suojelu ja erityisesti rotuun, sukupuoleen, uskontoon tai
kansallisuuteen perustuvaan vihaan yllyttdmisen torjunta ja yksittdisiin ihmisiin kohdistuvat
ihmisarvon loukkaukset,

— kansanterveyden suojelu;

— yleinen turvallisuus, mukaan lukien kansallisen turvallisuuden ja puolustuksen turvaaminen;

— kuluttajansuoja, mukaan lukien sijoittajien suoja;

ii) kohdistuvat tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun, joka vahingoittaa i alakohdassa tarkoitettujen

tavoitteiden saavuttamista tai joka vakavalla tavalla saattaa vaarantaa kyseisten tavoitteiden
saavuttamisen;
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iii) ovat oikeassa suhteessa naihin tavoitteisiin;

b) jasenvaltio on ennen kyseisten toimenpiteiden toteuttamista: pyytinyt 1 kohdassa tarkoitettua
jasenvaltiota toteuttamaan toimenpiteitd, eikd viimeksi mainittu ole niitd toteuttanut tai ne eivat
ole olleet riittdvia, ja

— pyytanyt 1 kohdassa tarkoitettua jdsenvaltiota toteuttamaan toimenpiteitd, eikd viimeksi
mainittu ole niitd toteuttanut tai ne eivit ole olleet riittavia, ja

— ilmoittanut komissiolle ja 1 kohdassa tarkoitetulle jasenvaltiolle aikomuksestaan toteuttaa
tallaisia toimenpiteita.

5. Jasenvaltiot voivat kiireellisissd tapauksissa poiketa 4 kohdan b alakohdassa asetetuista edellytyksista.
Tassd tapauksessa toimenpiteistd on ilmoitettava mahdollisimman pian komissiolle ja 1 kohdassa
tarkoitetulle jasenvaltiolle mainiten samalla syyt, joiden perusteella jasenvaltio katsoo, ettd kyseessd on
kiireellinen tapaus.

6. Rajoittamatta jasenvaltioiden mahdollisuutta jatkaa kyseisten toimenpiteiden toteuttamista komissio
tutkii mahdollisimman pian, ovatko ilmoitetut toimenpiteet yhteensopivia yhteison oikeuden kanssa.
Jos komissio paatyy sithen lopputulokseen, ettd toimenpide on ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa,
sen on pyydettivd, ettd kyseinen jdsenvaltio pidéttyy toteuttamasta suunniteltuja toimenpiteitd tai
lopettaa niiden toteuttamisen pikaisesti.”

B Ranskan lainsddddnto

7. Kiinteist6d ja liikeomaisuutta koskeviin liiketoimiin liittyvdn toiminnan harjoittamisen edellytysten
saantelystd 2.1.1970 annetun lain nro 70-9 (loi n® 70-9, du 2 janvier 1970, réglementant les conditions
d’exercice des activités relatives a certaines opérations portant sur les immeubles et les fonds de
commerce) konsolidoidun version (jiljempana Hoguet-laki)® 1 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

"Tamén lain sddnnoksid sovelletaan luonnollisiin  henkiloihin tai oikeushenkil6ihin, jotka
jatkuvaluonteisesti toteuttavat, myos sivutoimisesti, muiden kiinteistoja koskevia liiketoimia tai
osallistuvat niihin, kun ne liittyvat:

1) rakennettujen tai rakentamattomien, kalustettujen tai kalustamattomien kiinteistdjen ostamiseen,
myymiseen, etsintddn, vaihtamiseen, vuokraamiseen tai alivuokraamiseen, olipa tdimé kausiluonteista tai
jatkuvaa;

”

8. Hoguet-lain 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Edella 1 §:ssd tarkoitettua toimintaa voivat harjoittaa vain sellaiset luonnolliset henkilot tai
oikeushenkilot, joilla on ammattikortti, jonka on myontinyt alueellisen kauppa- ja teollisuuskamarin
puheenjohtaja tai Ile-de-Francen departementin kauppa- ja teollisuuskamarin puheenjohtaja Conseil
d’Etat'n kuulemisen jilkeen annetussa asetuksessa vahvistettujen edellytysten mukaisesti ja siind
vahvistetuksi ajaksi ja jossa tdsmennetdédn, mité liiketoimia ne voivat tehda. — —

Tdma kortti voidaan myontéd vain luonnollisille henkil6ille, jotka

1) ovat esittaneet selvityksen soveltuvuudestaan ammattiin;

8 JORF 4.1.1970, s. 142.
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2) osoittavat, ettd heilld on taloudellinen takuu, josta voidaan maksaa korvauksia — —;

3) ottavat ammatillisen vastuuvakuutuksen taloudellisten seurausten varalta; ja jotka

”

4) eivit ole rajoitetusti oikeustoimikelpoisia eivétka liiketoimintakiellossa — —.
9. Lisdksi kyseisen lain 5 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 1 §:ssé tarkoitettujen henkiloiden, jotka vastaanottavat tai pitdvit hallussaan rahasummia — — on
noudatettava Conseil d’Etat'n kuulemisen jilkeen annetussa asetuksessa vahvistettuja edellytyksii,
erityisesti rekisterinpitovelvollisuutta ja kuittien antamista koskevia edellytyksid, ja lupaehdoista
ilmenevid muita velvollisuuksia.”

10. Asetuksessa asetetaan siis velvollisuus pitdd erityisia rekisterejd, luetteloja ja tarkkaa kirjanpitoa, jos
toiminnassa kasitellddn varoja, ja tdmian tarkoituksena on suojata niiden yksityisten intressid, jotka
luovuttavat varoja vilittdjille.

11. Lopuksi Hoguet-lain 14 §:ssé  sdddetddn seuraamukseksi ammattikortin haltijan aseman
puuttumisesta kuuden kuukauden vankeusrangaistus ja 7500 euron sakko. Lisdksi kyseisen lain 16
pykéldssa sdddetddn rangaistavaksi kahden vuoden vankeusrangaistuksella ja 30 000 euron suuruisella
sakolla rahasummien késittely ammattikortin haltijan asemaa koskevan velvollisuuden vastaisesti (3 §)
tai erityisten rekisterien, luettelojen ja tarkan kirjanpidon pitdmistd koskevan velvollisuuden vastaisesti

(5S).

III Padasian tosiseikat
12. Yhdysvaltoihin sijoittautunut AIRBNB Inc. -yhti6 on AIRBNB-konsernin emoyhtio.

13. AIRBNB Ireland UC on Irlannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka kotipaikka on Dublin
(Irlanti). Se kuuluu AIRBNB-konserniin ja on kokonaan AIRBNB Inc:n omistuksessa. AIRBNB Ireland
huolehtii verkkoalustan, jonka tarkoituksena on yhdistdd yhtdéltd (ammattimaisia ja satunnaisia)
majoittajia, jotka voivat tarjota vuokralle majoituspaikkoja, ja toisaalta henkil6itd, jotka etsivit tdllaista
majoitusta, hallinnoinnista kaikkien Yhdysvaltojen ulkopuolella olevien kéyttdjien osalta.

14. Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP) (turismi- ja majoitusalan
ammattilaisten liitto, jdljempand AHTOP) tuntematonta rikoksentekijad vastaan jattdmén,
yksityisoikeudellisen vaatimuksen sisdltdvdn asianomistajan rikosilmoituksen perusteella Pariisin
syyttdjaviranomainen toimitti 16.3.2017 tutkintatuomarille menettelyn aloittamista koskevan
hakemuksen, joka koski Hoguet-laissa tarkoitettua varojen késittelemista ammattikortittoman henkilon
kiinteiston ja liikeomaisuuden vélittdmis- ja hallinnointitoiminnan yhteydessd ja muita 11.4.2012
ja 24.1.2017 vilisend aikana viitetysti tapahtuneita rikoksia, ja nimesi AIRBNB Irelandin avustajaan
oikeutetuksi todistajaksi (témoin assisté).

15. AIRBNB Ireland kiistdd harjoittavansa kiinteistonvalitystoimintaa ja vetoaa siihen, ettei
Hoguet-lakia voida soveltaa, koska se ei sovellu yhteen direktiivin 2000/31 kanssa.
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IV Ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

16. Naissd olosuhteissa juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris paatti 6.6.2018
tekemallddn padtokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 13.6.2018, lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko AIRBNB Ireland -yhtion Irlannista késin ylldpidetyn sdhkoisen alustan vilityksella
Ranskassa tarjoamiin palveluihin [direktiivin 2000/31] 3 artiklassa tarkoitettua palvelujen
tarjoamisen vapautta?

2) Voidaanko AIRBNB Ireland -yhtiotd vastaan soveltaa [Hoguet-laissa] sdddettyja kiinteistonvalittdjan
ammatin harjoittamista Ranskassa rajoittavia saant6ja?”

17. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet AIRBNB Ireland, AHTOP, Ranskan, T$ekin, Espanjan ja
Luxemburgin hallitukset sekd Euroopan komissio. T$ekin ja Luxemburgin hallituksia lukuun ottamatta
kaikki edelld mainitut osapuolet osallistuivat istuntoon, joka pidettiin 14.1.2019.

V Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselladn
lahinnd saamaan selville, onko AIRBNB Irelandin tarjoamien palvelujen katsottava kuuluvan direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, johon direktiivin 2000/31 2 artiklan a alakohdassa
viitataan, tarkoitetun tietoyhteiskunnan palvelun maéritelmén piiriin ja sovelletaanko niihin néin ollen
kyseisessé direktiivissa taattua vapaata liikkuvuutta.

19. Direktiivin 2000/31 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd kunkin jasenvaltion on huolehdittava siit,
ettd sen alueelle sijoittautuneen palvelun tarjoajan tarjoamien tietoyhteiskunnan palvelujen osalta
noudatetaan kyseisessd jasenvaltiossa sovellettavia, yhteensovitettuun alaan kuuluvia kysymyksia
koskevia kansallisia sdadnnoksid. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sitd vastoin sdddetdén, etté
muut jasenvaltiot kuin se, jonka alueelle palvelun tarjoaja on sijoittautunut, eivit voi yhteensovitettuun
alaan liittyvien syiden vuoksi ldhtokohtaisesti rajoittaa tédllaisten palvelujen tarjoamisen vapautta.
Tietoyhteiskunnan palveluihin  sovelletaan siten ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessa
tarkoitettua palvelujen tarjoamisen vapautta.

20. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on téltd osin ilmoittanut ainoastaan, ettd direktiivi 2000/31
on esteend Hoguet-lain kaltaisten rajoittavien kansallisten sddnnostdjen soveltamiselle sdhkodiseen
kaupankdyntiin ja ettd tdmdn vuoksi on ratkaistava, kuuluuko AIRBNB Irelandin toiminta kyseisen
direktiivin soveltamisalaan.

21. Télta osin kantajat esittdvit tdysin vastakkaisia ndkemyksid ja tuovat esiin nédkokohtia, jotka liittyvat
kysymykseen siitd, onko — ja milld varauksilla — AIRBNB Irelandin toiminta rinnastettavissa Uberin
toimintaan; viimeksi mainitusta on annettu tuomiot Asociacién Profesional Elite Taxi’ ja Uber
France. "

9 Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
10 Tuomio 10.4.2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
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22. AIRBNB Ireland, T$ekin ja Luxemburgin hallitukset sekd komissio ovat padasiallisesti sitd mieltd,
ettd AIRBNB Irelandin tarjoaman kaltainen palvelu tayttdad direktiivissa 2000/31 tarkoitetun
tietoyhteiskunnan palvelun maédritelméssd tdsmennetyt kriteerit, koska sen avulla palvelujen tarjoajat
voidaan saattaa yhteen potentiaalisten asiakkaiden kanssa.

23. AHTOP seka Ranskan ja Espanjan hallitukset sitd vastoin katsovat, ettd unionin tuomioistuimen
tuomiossa Asociacion Profesional Elite Taxi'' kayttiman paittelyn mukaisesti AIRBNB Irelandin
tarjoaman kaltainen vilityspalvelu on — yhdessi muiden AIRBNB Irelandin tarjoamien palvelujen
kanssa — kokonaispalvelu, jonka pédasiallinen osa on kiinteistoliiketoimien alaan liittyvéd palvelu.

24. Jotta ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen voidaan vastata, esitdn ensiksi joitakin AIRBNB
Irelandin ja sen sdhkodisen alustan toimintaa koskevia yleisia huomautuksia (tdmén ratkaisuehdotuksen
25-33 kohta). Sen jdlkeen vastaan kysymykseen siitd, kuuluuko — ndméd huomautukset huomioon
ottaen — AIRBNB Irelandin toiminta tietoyhteiskunnan palvelun késitteen alaan. Tdssa yhteydessa
palautan mieleen lainsdddannolliset edellytykset, joiden mukaisesti palvelun voidaan katsoa kuuluvan
tietoyhteiskunnan palvelun késitteen alaan, ja kuvailen niitd erityisid ongelmia, joita aiheutuu
sdhkoisten alustojen luokittelusta direktiivin 2000/31 valossa (tdmén ratkaisuehdotuksen 35-44 kohta).
Muistutettuani kyseisten ongelmien ratkaisemiseksi kehitetystd oikeuskédytinnon ratkaisusta (timén
ratkaisuehdotuksen 45-53 kohta) tarkastelen, voidaanko kyseistd ratkaisua soveltaa padasian
olosuhteissa, ja jos ndin voidaan tehdd, milld edellytyksilla (tdmén ratkaisuehdotuksen 55-78 kohta).
Lopuksi tarkastelen ndiden seikkojen pohjalta sitd, kuinka AIRBNB Irelandin tarjoamat muut palvelut
vaikuttavat sen vilityspalvelun luokitteluun (tdmaén ratkaisuehdotuksen 80—-85 kohta).

1. AIRBNB Irelandin toiminta

25. Kuten pédasian taustalla olevista tosiseikoista ja joidenkin osapuolten esittdmistéd selityksistda seka
kyseisen palvelualustan Euroopan unionissa toimivia kayttdjid koskevista kéyttdehdoista' ilmenee,
AIRBNB Ireland yllapitdd sahkoista alustaa, jonka avulla voidaan yhdistdd yhtddltd majoittajia, jotka
voivat tarjota vuokralle majoituspaikkoja, ja toisaalta henkiloitd, jotka etsivit tdmén tyyppistd
majoitusta.

26. AIRBNB Ireland keskittdda ilmoitukset palvelualustalleen niin, ettd vuokrattavan majoituspaikan
haku voidaan suorittaa kéyttamalld useita kriteereja riippumatta mahdollisen vuokralaisen olinpaikasta.
Erityisesti madrdnpadn ja oleskeluajanjakson perusteella suoritetun haun tuloksena saadaan
majoituspaikkaluettelo, jonka yhteydessé esitetddn kuvia ja yleisid tietoja, muun muassa hinnat. Témén
jalkeen alustan kayttdja voi saada yksityiskohtaisemmat tiedot kustakin majoituspaikasta ja tehda
valinnan niiden perusteella.

27. Vuokranantajan on vahvistettava hinnat, tiedot vapaista ajanjaksoista ja varauskriteerit seka
laadittava jdrjestyssddnnot, jotka mahdollisten vuokralaisten on hyviksyttivd. Majoituspaikan
vuokraamista koskevien perumisehtojen osalta vuokranantajan on lisdksi valittava yksi AIRBNB
Irelandin etukiteen médrittelemista vaihtoehdoista.

28. AIRBNB Irelandin tarjoamat palvelut eivdt rajoitu vuokranantajat ja vuokralaiset yhdistdavan alustan
tarjoamiseen.

29. Ensinndkin AIRBNB Ireland on ottanut kédyttoon luokittelujérjestelmén, jossa vuokranantajat ja

vuokralaiset voivat arvioida toisensa antamalla toisilleen nollasta viiteen téhted. Luokitukset
mahdollisine kommentteineen ovat alustalla vuokranantajien ja vuokralaisten saatavilla.

11 Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
12 Ks. https://www.airbnb.fr/terms#eusec? .
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30. Lisdksi joissakin tapauksissa, esimerkiksi jos vuokranantaja saa heikon luokituksen tai kielteisid
kommentteja tai peruuttaa vahvistettuja varauksia, AIRBNB Ireland voi poistaa ilmoituksen
valiaikaisesti, peruuttaa varauksen tai jopa evitd paasyn sivustolle.

31. Lopuksi AIRBNB Ireland tarjoaa vuokranantajalle i) hdnen palvelutarjouksensa siséllon
madrittelevin lomakkeen, ii) valokuvauspalvelun, iii) vahingonkorvausvastuuvakuutuksen, iv)
korkeintaan 800000 euron suuruiset vahingot kattavan takuun ja v) toiminnon, jonka avulla
vuokranantaja voi saada arvion markkinoiden keskihinnoista alustalla kertyneiden tietojen perusteella.

32. AIRBNB-konsernissa AIRBNB Payments UK Ldt, Ison-Britannian oikeuden mukaan perustettu
yhtio, jonka kotipaikka on Lontoossa, tarjoaa AIRBNB Irelandin sdhkoisen alustan kayttdjille
maksupalveluja verkossa ja hallinnoi konsernin maksutoimintoja unionissa. Jos vuokranantaja hyvéksyy
vuokralaisen, vuokralainen suorittaa AIRBNB Payments UK -yhtiolle vuokrahintaa vastaavan maarén,
johon siséltyviat AIRBNB Irelandin 6—12 prosentin suuruiset palvelumaksut. AIRBNB Payments UK
tallettaa rahat vuokranantajan nimissd, ja vuokranantaja saa rahat tilisiirrolla AIRBNB Payments UK:lta
24 tuntia sen jilkeen, kun vuokralainen on saapunut kohteeseen. Tamin jérjestelyn ansiosta
vuokralainen voi luottaa asunnon olemassaoloon, ja samalla taataan se, ettd vuokranantaja saa maksun.

33. Ranskalaiset internetin kayttdjit tekevit ndin ollen sopimuksen yhtddlta AIRBNB Irelandin kanssa
internetsivun kayton (ilmoituksen jittdminen, varauksen tekeminen) osalta ja toisaalta AIRBNB
Payments UK -yhtion kanssa sivustolla maksettavien maksujen osalta.

34. Tamadn jalkeen on syytd palata kysymykseen siitd, voidaanko AIRBNB Irelandin tarjoamaa palvelua
pitda tietoyhteiskunnan palveluna.

2. AIRBNB Irelandin toiminta direktiivissd 2000/31 esitetyn mddritelmdn valossa

35. Direktiivin 2015/1535 mukaan tietoyhteiskunnan palvelulla tarkoitetaan kaikkia etépalveluina
sahkoisessda muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosta toimitettavia palveluja,
joista tavallisesti maksetaan korvaus.

36. Talta osin pitdd paikkansa, ettd — ldhtokohtaisesti ja erikseen tarkasteltuna — palvelu, jonka avulla
yhdistetddn sdahkoisen alustan kayttdjat, tdyttdd tietoyhteiskunnan palvelun maiaritelmdn. Unionin
tuomioistuin teki juuri tdmén paitelmin tuomiossa L'Oréal ym." Kyseisestd tuomiosta ilmenee, etti
sahkoisen markkinapaikan ylldpitdminen, toisin sanoen sellainen palvelu internetissd, joka muodostuu
yhteyden helpottamisesta tavaroiden myyjien ja ostajien vililla, voi periaatteessa olla direktiivissa
2000/31 tarkoitettu tietoyhteiskunnan palvelu.

37. Kuten olen jo todennut ratkaisuehdotuksessani Asociacién Profesional Elite Taxi'* sdhkoisten
alustojen osalta, on kuitenkin niin, ettd vaikka kriteerit, jotka liittyvdat korvauksen maksamiseen
kyseisestd palvelusta ja palvelun toimittamiseen vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnostd, eivit
ndytd aiheuttavan ongelmia, ndin ei sen sijaan ole sdhkodisessé muodossa toimitettavaa etdpalvelua
koskevan kriteerin osalta. Toisinaan on nimittdin vaikea tehda rajanvetoa sellaisten palvelujen vilillg,
joissa yksi suoritus toteutetaan séhkdisessd muodossa ja toinen jossakin muussa muodossa.

38. Sen kysymyksen osalta, ovatko AIRBNB Irelandin toimittamat palvelut palveluja, joista tavallisesti
maksetaan korvaus, ennakkoratkaisupyynnostd kiy tarkemmin sanottuna ilmi, ettd vuokralaisen
maksaman vuokran madrdén sisiltyvat AIRBNB Irelandin toimittamasta palvelusta maksettavat maksut
ja korvaukset. Tdémén vuoksi on syytd todeta, ettd AIRBNB Irelandin toimittamien palvelujen
kohderyhmidni ovat vuokranantajat ja vuokralaiset; nditd kahta ryhmaé ei ole erotettu toisistaan. Kuten

13 Tuomio 12.7.2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, 109 kohta).
14 C-434/15, EU:C:2017:364, 27 kohta.
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tuomiosta Papasavvas'® ilmenee, ei vilttimittd ole kuitenkaan niin, etti korvaus palvelun tarjoajan
taloudellisen toimintansa yhteydessd toimittamasta palvelusta olisi sen vastaanottajien maksama.
Etenkin kun tarkasteltavissa palveluissa on kyse niiden kahteen eri ryhméén kuuluvien vastaanottajien
yhteensaattamisesta, on riittdvad, ettd toinen ndistd ryhmistd maksaa tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajalle maksettavan korvauksen.

39. Vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndstd toimitettavan palvelun toimittamista koskevan
edellytyksen osalta on syytd huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Google France ja
Google,'® ettdi maksullinen indeksointipalvelu, jota kiytetién internetin hakukoneessa ja jonka avulla
talouden toimijat voivat saada sivustolleen osoittavan mainoslinkin ndkymaén kyseisen hakukoneen
kayttdjille, tayttdd kyseisen taloudellisen toimijan henkilokohtaista pyyntod koskevan edellytyksen.
AIRBNB Irelandin tarjoamien palvelujen osalta vuokranantajan on kaytettavd kyseisen yhtion
yllapitiméaa palvelualustaa, jotta hédnen majoituspaikkansa tulee ndkyviin kyseiselld alustalla. Lisdksi
vuokralaisen on tehtdvd haku kéayttaimélla AIRBNB Irelandin alustaa voidakseen vuokrata kyseisella
alustalla julkaistun majoituspaikan.

40. Sen sijaan kysymykseen siitd, tdyttavdatkd AIRBNB Irelandin tarjoamat palvelut tdmén
ratkaisuehdotuksen 35 kohdassa mainitut kolmannen ja neljainnen edellytyksen, toisin sanoen
toimitetaanko kyseiset palvelut etdpalveluina ja sdhkoisessi muodossa, annettava vastaus riippuu —
kuten asianosaisten kdymit keskustelut osoittavat — paljolti kannasta, joka on otettu maédritettdessa
kyseisen palvelun laajuutta.

41. Havainnollistaakseni viitettdini AIRBNB Ireland ei tapaa fyysisesti palvelujensa vastaanottajia: ei
vuokranantajia eikd vuokralaisia. Kuten AIRBNB Irelandin toimintaa koskevista alustavista
huomautuksista ilmenee, vuokranantajan ei tarvitse henkilokohtaisesti asioida AIRBNB Irelandin
kanssa julkaistakseen majoituspaikkansa alustalla. Lisdaksi AIRBNB Irelandin yllapitdimén palvelualustan
kayttdja voi vuokrata majoituspaikan hyodyntamaélld etdpalvelua ilman, ettd hénen tarvitsee fyysisesti
tavata palvelun tarjoajaa. On kuitenkin selvdd, ettd AIRBNB Irelandin yllapitimén palvelualustan
kéyttdjien saattaminen yhteen johtaa majoituspaikan kéyttoon, jota voidaan pitdd kyseisen yhtion
toimittaman palvelun muuna kuin sédhkoisend osasuorituksena.

42. Voidaanko tédssd tilanteessa katsoa, ettd AIRBNB Irelandin toimittama palvelu on toimitettu
direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla etdpalveluna
eli siten, ettd osapuolet eivit ole samanaikaisesti lasnd?

43. Voidaanko my0s katsoa, ettd palvelu, joka koostuu yhteyden luomisesta vuokranantajien ja
vuokralaisten vilille ja joka johtaa majoituspaikan kayttoon, on kaikilta osin toimitettu direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa edellytetylld tavalla kdyttamélla elektronisia
laitteita, ja ettei se liity kyseisen direktiivin liitteessd I olevassa ohjeellisessa luettelossa tarkoitettuihin
palveluihin, toisin sanoen palveluihin, joilla on konkreettinen sisdlto, vaikka ne tarjotaankin
elektronisen laitteen vilityksella?

44. Voidakseni vastata ndihin kysymyksiin tarkastelen seuraavaksi unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdntod; unionin tuomioistuinta on jo pyydetty lausumaan sekaluonteisten palvelujen eli
palvelujen, joihin siséltyy sekd sdahkoisessi muodossa ettd muussa muodossa toimitettavia palveluita,
luokittelusta.

15 Tuomio 11.9.2014 (C-291/13, EU:C:2014:2209, 28 ja 29 kohta).
16 Tuomio 23.3.2010 (C-236/08, EU:C:2010:159, 23 ja 110 kohta).
17 Ks. ratkaisuehdotukseni Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 33 kohta).
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3. Sekaluonteiset palvelut direktiivin 2000/31 valossa

45. Unionin tuomioistuin tarkasteli tuomiossa Ker-Optika'® kysymysti siitd, voiko se, ettd piilolinssien
myynnin tai toimittamisen edellytykseksi asetetaan potilaan fyysistd tarkastusta edellyttava ladkarin
konsultaatio, estdd sen, ettd piilolinssien internetissd tapahtuva myynti luokitellaan direktiivissé
2000/31 tarkoitetuksi tietoyhteiskunnan palveluksi. Unionin tuomioistuin katsoi tdltd osin, ettd
tillainen ladkdrin konsultaatio ei ole erottamaton osa piilolinssien myyntid, koska se voi olla
myvyntitilanteesta erillinen.

46. Padttelen timén perusteella, ettd palvelut, jotka eivit liity erottamattomasti sihkoisessdé muodossa
toimitettuihin palveluihin, niin ettd ensin mainitut voidaan toimittaa riippumatta viimeksi mainituista,
eivit ole omiaan vaikuttamaan kyseisen palvelun luonteeseen. Sdhkoisessd muodossa toimitettavien
palvelujen taloudellinen merkitys sdilyy, ja ne pysyvit itsendisind suhteessa sellaisiin palveluihin, joilla
on konkreettinen sisalto.

47. Sita vastoin sdahkoisessa muodossa toimitettavan palvelun luokittelu edellyttdd huolellista
tarkastelua, jos kyseinen palvelu ja palvelu, jolla on konkreettinen sisdltd, muodostavat toisistaan
erottamattoman kokonaisuuden.

48. Taménsuuntaisesti unionin tuomioistuin on katsonut tuomiossa Asociacion Profesional Elite
Taxi,” ettd erikseen tarkasteltuna vilityspalvelu, jolla luodaan yhteys omaa ajoneuvoaan kiyttivin
ei-ammattimaisen kuljettajan ja kaupunginsisdisida kuljetuksia haluavan henkilon vilille, voidaan
lahtokohtaisesti luokitella tietoyhteiskunnan palveluksi.” Uberin toiminnan kaikkien ominaisuuksien
perusteella unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd sen vilityspalvelun oli katsottava olevan
erottamattomasti yhteydessd kuljetuspalveluun, eikd se voinut titen kuulua direktiivin 2000/31
soveltamisalaan.

49. Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin totesi ensin, ettd Uberin tarjoaman kaltainen palvelu ei
koostunut pelkéstdan vilityspalvelusta, jolla luodaan é&lypuhelimen sovelluksen avulla yhteys omia
ajoneuvojaan kiyttdvin ei-ammattimaisen kuljettajan ja kaupunginsisdistd kuljetusta haluavan henkilon
vilille. "Puheena olevan vilityspalvelun tarjoaja luo samaan aikaan tarjouksen kaupunginsisdisestd
kuljetuspalvelusta, jonka se saattaa kaytettdville erityisesti tietoteknisin vélinein — — ja jonka yleisestd
toiminnasta se vastaa suhteessa niihin henkil6ihin, jotka haluavat tarttua kyseiseen tarjoukseen
kaupunginsiséista kuljetusta varten.”*

50. Tamién jialkeen unionin tuomioistuin esitti tarkempia tietoja, joiden perusteella voidaan arvioida,
tayttyivatko kyseiset kaksi kriteeria.

51. Tarkemmin sanottuna unionin tuomioistuin totesi, ettd ilman Uberin toimittamaa sovellusta
kuljettajat eivat yhtaaltd paityisi tarjoamaan kuljetuspalveluita eivitkd kaupunginsisdisia kuljetuksia
haluavat henkil6t toisaalta kiyttdisi mainittujen kuljettajien palveluja.”® Mielestini nimi tismennykset
koskevat kriteerid, joka liittyy siihen seikkaan, ettd Uber [uo tarjouksen palveluista, joilla on
konkreettinen sisalto.

18 Tuomio 2.12.2010 (C-108/09, EU:C:2010:725, 32—38 kohta).

19 Ks. ratkaisuehdotukseni Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 35 kohta).

20 Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, 34 kohta).

21 Ks. tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 35 kohta).

22 Ks. tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 38 kohta). (Kursivointi tdssa.)
23 Ks. tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 39 kohta).
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52. Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd Uber kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisten
kuljettajien tarjoamien palveluiden edellytyksiin muun muassa madrittamalld sovelluksensa avulla
matkan enimmadishinnan ja kayttamalld tiettyd madrdysvaltaa ajoneuvojen ja niiden kuljettajien laadun
suhteen.” Niiden tdsmennysten tarkoituksena on mielestini sen osoittaminen, ettd Uber organisoi
sellaisten palvelujen, joita ei toimitettu sihkoisessa muodossa, yleisen toiminnan.

53. Unionin tuomioistuin asetti siten tuomioissa Asociacién Profesional Elite Taxi* ja Uber France®
kaksi kriteerid, joiden avulla voidaan vastata kysymykseen siitd, onko sdhkodisessé muodossa
toimitettava palvelu, joka erikseen tarkasteltuna ldhtokohtaisesti tdyttda tietoyhteiskunnan palvelun
madritelmén, erotettavissa muista palveluista, joilla on konkreettinen sisdlto, toisin sanoen ensinnékin
kriteerin siitd, ettd palvelun tarjoaja luo tarjouksen palveluista, joilla on konkreettinen sisdlto, ja
toiseksi kriteerin siitd, ettd palvelun tarjoaja kéyttid ratkaisevaa vaikutusvaltaa tdllaisten palvelujen
tarjoamisen edellytyksiin.

54. Niin ollen on madritettava, tayttyvatko nama kaksi kriteerid padasian olosuhteissa.
4. Palvelutarjouksen luomista koskeva kriteeri

a) Soveltaminen nyt késiteltivdssi asiassa

55. Onko AIRBNB Ireland luonut toimintansa yhteydessd tuomioissa Asociacion Profesional Elite
Taxi” ja Uber France® tarkoitetun tarjouksen?

56. Téhan kysymykseen on mielestdni vastattava kieltdvasti seuraavista syista.

57. Uberin tarjous, joka oli uusi ilmié ainakin UberPop-palvelun osalta, perustui ei-ammattimaisiin
kuljettajiin, minkd vuoksi unionin tuomioistuin katsoi, ettd ilman Uberin toimittamaa sovellusta
kyseistd ei-ammattimaisten kuljettajien kayttoon nojautuvaa kuljetustilauspalvelua ei olisi voitu
toimittaa. Ei-ammattimainen kuljettaja olisi tosin voinut yrittdd itse toimittaa kuljetustilauspalvelua.
Ilman kyseistd sovellusta kuljettaja ei olisi kuitenkaan voinut varmistaa sitd, ettd hdnen tarjouksensa ja
kysyntd kohtaavat.

58. Uberin palvelualustasta poiketen AIRBNB Irelandin alusta on avoinna sekd ammattimaisille ettd
ei-ammattimaisille vuokranantajille. Lyhytaikaisten sekd ammattimaisten ettd ei-ammattimaisten
majoituspalvelujen markkinat olivat olemassa jo ennen AIRBNB Irelandin palvelutoiminnan alkamista.
Kuten Luxemburgin hallitus huomauttaa, ammattimaiset ja ei-ammattimaiset vuokranantajat voivat
tarjota tuotteitaan kayttimalld perinteisempid kanavia. On myos tavallista, ettd vuokranantaja perustaa
internetsivuston, joka koskee yksinomaan hénen majoituspaikkaansa ja joka voidaan loytdd
hakukoneiden avulla.

59. Majoituspalvelut eivit ole ndin ollen liity erottamattomasti AIRBNB Irelandin sdhkoisessa
muodossa toimittamiin palveluihin, koska ne voidaan toimittaa siitd erilladn. Kyseisten palvelujen
taloudellinen merkitys sdilyy, ja ne pysyvit itsendisind suhteessa AIRBNB Irelandin sdhkaisiin
palveluihin.

24 Ks. tuomio 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 39 kohta).
25 Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).

26 Tuomio 10.4.2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).

27 Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).

28 Tuomio 10.4.2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
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60. Kun otetaan huomioon, etti tuomiossa Asociacién Profesional Elite Taxi* tarkoitettu kriteeri, joka
koskee palvelutarjouksen luomista, ei tdyty nyt kisiteltdvdssd asiassa, nousee esiin kysymys tdmén
kriteerin ja kyseisten palvelujen tarjoamiseen kohdistuvan maédrdysvallan kayttod koskevan kriteerin
vilisestd korrelaatiosta. Tamé kysymys ei noussut esiin Uberin toiminnan osalta, koska nama kaksi
kriteerid tayttyivat kyseisessd tapauksessa.®

b) Palvelutarjouksen luomisen ja kyseisiin palveluihin kohdistuvan mddrdysvallan kdyton vilinen
korrelaatio

61. Internetin kaltaisten uusien teknologioiden avulla kaikkeen kysyntddn voidaan vastata
asianmukaisella tarjonnalla ennen nidkeméttoméassd mittakaavassa. Liséksi jokainen tarjous voi johtaa
asiakkaiden loytymiseen. Témd on mahdollista muun muassa niiden innovaatioiden ansiosta, joita
talouden toimijat toteuttavat kilpailukykynsé parantamiseksi. Namé innovaatiot vahvistavat ndin ollen
kaupankdyntid, ja niilld on suuri merkitys rajattomien markkinoiden kehityksen kannalta. Ne voivat
myos johtaa sellaisen tarjonnan — tai jopa kysynndn — luomiseen, jota ei ole ollut aikaisemmin.

62. Kaikki tdméd on sisamarkkinoiden logiikan mukaista; kuten unionin lainsditdja huomauttaa
direktiivin 98/48 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa, sisaimarkkinat antavat ndiden
palvelujen tarjoajille mahdollisuuden kehittdd rajat ylittavid palvelujaan ja kuluttajille uusia tapoja
hankkia tavaroita ja palveluja.

63. Tassd tilanteessa olisi yhtdiltd sisimarkkinoiden logiikan ja toisaalta direktiivissdé 2000/31%
sdddetyn tietoyhteiskunnan palvelujen vapauttamista koskevan tavoitteen vastaista, jos pelkédstdan
uuden tarjonnan luomisen vuoksi talouden toimijoiden innovaatiot, joiden ansiosta kuluttajille avautuu
uusia tapoja hankkia tavaroita ja palveluja, sulkisivat kyseiset talouden toimijat direktiivin 2000/31
soveltamisalan ulkopuolelle.

64. Kuitenkaan innovaatiolla, joka saa talouden toimijan tai jonkun tdmén maédrdysvallassa olevan
tarjoamaan sisélloltadn konkreettisia palveluja, ei voida varmistaa direktiivin 2000/31 sovellettavuutta,
koska kyseinen talouden toimija kilpailisi tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisen varjolla muiden
sellaisten markkinaosapuolten kanssa, joihin ei sovelleta kyseistd vapauttamista.

65. Ndistd syistd palvelutarjouksen luomista koskeva kriteeri on mielestini ainoastaan osoitus siitd, etté
sahkoisessa muodossa toimitettava palvelu ja palvelu, jolla on konkreettinen sisdltd, muodostavat
toisistaan erottamattoman kokonaisuuden. Ei riitd, ettd palvelun tarjoaja luo uuden tarjouksen
palveluista, joita ei toimiteta edelld timén ratkaisuehdotuksen 49-51 kohdassa tarkoitetulla tavalla
sdhkoisessd muodossa: palvelujen luomisen lisiksi on ylldpidettivd niiden tarjoamisen edellytyksid
palvelun tarjoajan méaardysvallassa.

66. Téssd yhteydesséd on syytd huomauttaa, ettd sdhkoisessd muodossa toimitettavien palvelujen tarjoaja
voi jérjestdd toimintansa siten, ettd se voi kohdistaa méadrdysvaltaa sellaisten palvelujen tarjoamiseen,
joilla on konkreettinen siséltd, vaikka ne olisivat osa aiempaa tarjontaa. Olisiko téssé tilanteessa ndin
ollen katsottava, ettd kyseinen palvelujen tarjoaja toimittaa tietoyhteiskunnan palveluja ja ettd timén
vuoksi siihen sovelletaan direktiivissdé 2000/31 sdddettyd vapauttamista? Syistd, jotka olen esittdnyt
edelld timén ratkaisuehdotuksen 64 kohdassa, tdhdn kysymykseen on mielesténi vastattava kieltévésti.

29 Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, 38 kohta).

30 Ks. my0s ratkaisuehdotukseni Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 43 kohta). Ks. téltd osin my6s Van Cleynenbreugel,
P., "Le droit de I'Union européenne ne se préte-t-il pas (encore) a l'ubérisation des services?”, Revue de la Faculté de droit de I'Université de
Liége, n:o 1, 2018, s. 114.

31 Ks. ratkaisuehdotukseni Asociaciéon Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 31 kohta).
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67. Edelld esitetystd seuraa, ettd kriteeri, joka koskee tarjouksen luomista sellaisista palveluista, joita ei
toimiteta sdhkoisessa muodossa, ei ole ratkaiseva sen kysymyksen kannalta, muodostavatko tillaiset
palvelut ja sdhkoisessd muodossa toimitettavat palvelut toisistaan erottamattoman kokonaisuuden. Se,
ettd palvelut, joilla on konkreettinen sisdlto, liittyvéit erottamattomasti palvelun tarjoajan sdahkoisessa
muodossa toimittamaan palveluun, voi nimittdin johtua juuri siitd, ettd palvelun tarjoaja kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaa ensin mainittujen palvelujen tarjoamisen edellytyksiin.

68. Niistd syistd on Uberin toimintaa koskevaa unionin tuomioistuimen péaittelyd seuraten nyt
madritettdvd, kayttddko AIRBNB Ireland maédrdysvaltaa lyhytaikaisten majoituspalvelujen tarjoamisen
edellytyksiin.

5. Palvelujen tarjoamisen edellytyksiin kohdistuvan mddrédysvallan kiytto

69. Muistutettakoon, ettid unionin tuomioistuin katsoi tuomioissa Asociacion Profesional Elite Taxi** ja
Uber France,” ettd Uber kiytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseisten kuljetuspalvelujen tarjoamisen
edellytyksiin muun muassa madrittdmalla matkan enimmdishinnan, kerddmalld tdman hinnan
asiakkaalta ja suorittamalla sen jdlkeen osan siitd ajoneuvon ei-ammattimaiselle kuljettajalle ja
kayttamalld sellaista méarédysvaltaa ajoneuvojen ja niiden kuljettajien laadun sekd heidan kaytoksensa
suhteen, ettd kuljettajat voitiin tarvittaessa sulkea toiminnan ulkopuolelle.** Kyseisten tuomioiden
perusteella on selvid, ettd tdma luettelo on ohjeellinen.

70. Tamdn vuoksi on mielestini tirkedd huomauttaa, ettd ndissd asioissa esittdmissdni
ratkaisuehdotuksissa kiinnitin unionin tuomioistuimen huomion siihen, ettd Uber kiytti madréysvaltaa
suhteessa muihin kaupunkiliikenteen palvelun merkityksellisiin nékokohtiin, koska se madritti
turvallisuuteen liittyvdt vahimmaisvaatimukset asettamalla kuljettajille ja ajoneuvoille tiettyja
ennakkoedellytyksid ja sditeli tarjonnan saatavuutta kannustamalla kuljettajia harjoittamaan toimintaa
suuren kysynnin aikoina ja paikoissa.®

71. Nama seikat yhdessd tarkasteltuina saivat minut paattelemédn, ettd Uber kédytti madrdysvaltaansa
palvelualustansa kautta tarjottavan kuljetuspalvelun taloudellisesti merkityksellisiin tekijoihin. Silta osin
kuin kyseessd ovat kaupunkiliikenteen alalla toimitettavat tilauspalvelut, palvelujen vastaanottajien
kannalta merkityksellisimpid tekijoitd ovat hinta, kulkuneuvojen viliton saatavuus, joka voidaan
varmistaa tarjonnan méarélld, nditd kulkuneuvoja kayttivien matkustajien laadun osalta asettamat
hyvaksyttavdat vahimmaisvaatimukset ja kulkuneuvojen turvallisuus. Nyt kisiteltdvdssd asiassa en sitd
vastoin katso, ettd AIRBNB Ireland kohdistaisi madrdysvaltaa kaikkiin majoituspaikkojen sijainnin ja
niitd koskevien vaatimusten, joilla on suuri merkitys tédllaisen palvelun kannalta, kaltaisiin —
palvelualustansa kautta tarjoamansa lyhytaikaisen majoituspalvelun — taloudellisesti merkityksellisiin
tekijoihin. Vaikuttaa sen sijaan siltd, ettei hinnalla ole yhtd suurta merkitystd majoituspalvelujen kuin
kaupunkiliikenteen alalla toimitettavan kuljetustilauspalvelun yhteydessdé. On joka tapauksessa
todettava — Lkuten tarkastelustani ilmenee - ettei AIRBNB Ireland kohdista maéédréysvaltaa
majoituspalvelujen hintoihin.

32 Tuomio 20.12.2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
33 Tuomio 10.4.2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).

34 Ks. tuomio 20.12.2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 39 kohta) ja tuomio 10.4.2018, Uber France (C-320/16,
EU:C:2018:221, 21 kohta).

35 Ks. ratkaisuehdotukseni Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 51 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Uber France (C-320/16,
EU:C:2017:511, 15, 16 ja 20 kohta).
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72. Pitda tosin paikkansa, ettd — kuten erityisesti Espanjan hallitus huomautti suullisessa ksittelyssd —
AIRBNB Irelandin sdahkoiset palvelut vaikuttavat lyhytaikaisen majoituspalvelun markkinoihin ja itse
asiassa majoituspalvelumarkkinoihin yleisesti. Vaikuttaa siltd, ettd AIRBNB Ireland ei toimi kyseisten
markkinoiden taloudellisten nékokohtien saéntelijand eikd palvelun tarjoajana kohdista ratkaisevaa
madrdysvaltaa majoituspalvelujen tarjoamisen edellytyksiin. Kaikki sen palvelualustan toiminnan
taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset johtuvat kyseisen alustan kayttédjien toiminnasta sekéd kysynnin ja
tarjonnan lainalaisuuksista.

73. Taltd osin katson, ettd vaikka AIRBNB Ireland voi tarjota apua hinnan maédrittdmiseen, se ei
kuitenkaan méairita kyseistd hintaa, vaan hinnan méirittdd vuokranantaja. Toisin kuin asiassa Uber*
vallinneessa tilanteessa, AIRBNB Irelandin alustaa kéyttavid vuokranantajia ei estetd madrittaméasta
hintaa itse, vaan ainoa niitéd rajoittava seikka liittyy kysynndn ja tarjonnan lainalaisuuksiin.

74. Liséksi siltd osin kuin on kyse majoituspalvelujen tarjoamista koskevista menettelytavoista, on syyté
huomauttaa, ettd vuokrausehtojen maédrittdiminen kuuluu vuokranantajille. AIRBNB Ireland tosin
madrittdd etukidteen perumisehtojen osalta tarjolla olevat vaihtoehdot. Vuokranantaja kuitenkin valitsee
aina tarkoituksella yhden tarjotuista vaihtoehdoista, ja ndin ollen perumisehtoja koskeva lopullinen
paétos kuuluu hénelle.

75. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd AIRBNB Ireland voi kayttdjien luokituksista tai kommenteista perdisin
olevien tietojen perusteella joissakin tapauksissa poistaa ilmoituksen véliaikaisesti, peruuttaa varauksen
tai jopa evitd padsyn palvelualustalleen. Téltd osin sidhkoisen alustan yllapitdja voi kayttda hallinnollista
valtaa muun muassa varmistaakseen, ettd sen kyseisen alustan kiyttdjien kanssa tekemien sopimusten
ehtoja noudatetaan. Lisdksi sopimusehdoista voi seurata kayttdjille sahkoisen alustan kayttostandardien
noudattamista koskevia velvoitteita. Tietoyhteiskunnan palvelujen luokittelun osalta nousee kuitenkin
esiin kysymys tdmidn vallan — toisin sanoen kyseisen alustan kayttdjien toimittamien palvelujen
tarjoamiseen kohdistuvan vaikutuksen — voimakkuudesta.

76. Téssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd Uber valvoi ajoneuvojen ja niiden kuljettajien laatua
sekd viimeksi mainittujen kéyttdytymistd asettamiinsa standardeihin ndhden. Kuten tdmén
ratkaisuehdotuksen 27 ja 29 kohdasta ilmenee, AIRBNB Ireland sitd vastoin valvoo sitd, kuinka
kayttdjat noudattavat madrittdmiddn tai ainakin valitsemiaan standardeja. Siltd osin kuin on kyse Uberin
toiminnasta, on joka tapauksessa niin, ettd hallinnollisen vallan kaytté oli ainoastaan yksi siihen
toteamukseen, ettd kyseinen palvelun tarjoaja kéytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa kuljetuspalvelujen
tarjoamisen edellytyksiin, johtaneista tekijoista.

77. Lopuksi siltd osin kuin on kyse siitda AHTOPin esiin tuomasta seikasta, ettd Uberin tavoin AIRBNB
Ireland kerdd vuokrahintaa vastaavan maddrdn ja siirtdd sen tdmidn jidlkeen vuokranantajalle, on
uudelleen huomautettava, ettd Uberin toiminnan osalta se, ettd kyseinen palvelun tarjoajan kerisi
hinnan, oli yksi siihen péédtelmadn johtaneista seikoista, jonka mukaan sen palvelu ei kuulunut
tietoyhteiskunnan palvelun Kkésitteeseen. On syytd huomauttaa, ettd tdmd AIRBNB Irelandin
toimittaman palvelun osa, josta AIRBNB Payments UK vastaa, on tyypillinen suurimmalle osalle
tietoyhteiskunnan palveluja, mukaan lukien lentolippujen ostamiseen tai hotellivarausten tekemiseen
tarkoitetut palvelualustat.” Pelkistdin sen perusteella, etti sihkoisessi muodossa toimitettavaan
palveluun siséltyy maksu- tai muita jérjestelmid, jotka liittyvat muussa kuin séhkoisessé muodossa
toimitettaviin palveluihin, ei voida paatelld, ettd kyseiset palvelut liittyvit toisiinsa erottamattomasti.

78. Kaikkien edelld mainittujen syiden vuoksi katson, ettei AIRBNB Irelandin séhkoisten palvelujen

voida katsoa tdyttdvan kriteerid, joka koskee maédrdysvallan kohdistamista sisélloltddn konkreettisiin
palveluihin, toisin sanoen lyhytaikaisiin majoituspalveluihin.

36 Ks. ratkaisuehdotukseni Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 50 kohta).
37 Ks. ratkaisuehdotukseni Asociaciéon Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 34 kohta).
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79. Lopuksi on vield tarkasteltava AHTOPin viitettd, jonka mukaan luokittelua tietoyhteiskunnan
palveluksi ei voida hyviksyd nyt késiteltdvdassd asiassa sen vuoksi, ettd AIRBNB Ireland tarjoaa
kayttdjilleen muita palveluja.

6. AIRBNB Irelandin tarjoamat muut palvelut

80. On kaynyt ilmi, ettd AIRBNB Ireland tarjoaa myos muita palveluja, nimittdin valokuvauspalvelun,
vahingonkorvausvastuuvakuutuksen ja vahingot kattavan takuun.

81. On syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Ker-Optika,® ettd palvelut, jotka
eivit liity erottamattomasti sdhkoisessa muodossa toimitettuihin palveluihin, niin ettd ensin mainitut
voidaan toimittaa riippumatta viimeksi mainituista, eivit ole omiaan vaikuttamaan kyseisen palvelun
luonteeseen. Sahkoisessda muodossa toimitettavien palvelujen taloudellinen merkitys sdilyy, ja ne
pysyvit itsendisind suhteessa sellaisiin palveluihin, joilla on konkreettinen sisélto.

82. Mikdli tatd johtopaatostd sovelletaan nyt kasiteltdvassd asiassa, on syytd huomauttaa, ettd muut
AIRBNB Irelandin tarjoamat palvelut ovat valinnaisia ja ndin ollen luonteeltaan tdydentdvid suhteessa
sahkoisessi muodossa tarjottuun palveluun. Tdmén vuoksi ndmd@ muut palvelut ovat erotettavissa
sahkoisessd muodossa tarjottavista palveluista. Vuokranantaja voi nimittdin hankkia etukdteen ja omin
keinoin valokuvia ja ottaa vakuutuksia tai hankkia vakuuksia kolmansilta osapuolilta.

83. AIRNBNB Ireland toimittaa tosin itse nditd muita tarjoamiaan palveluja, kun taas unionin
tuomioistuimen tarkastelu tuomiossa Ker-Optika® koski silmildékirien suorittamia konsultaatioita ja
tarkastuksia eiké piilolasien myyjan vastaavia toimia.

84. Epdilen kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa antama vastaus olisi ollut
erilainen, jos palvelun tarjoaja olisi tarjonnut kyseiset palvelut sahkoisessdé muodossa. Minusta vaikuttaa
jarkevéltd, ettd parantaakseen tarjouksensa kilpailukykya palvelun tarjoajat laajentavat tarjoamiensa
palvelujen valikoimaa muun muassa tarjoamalla palveluja, joita ei toimiteta sdahkoisessda muodossa.
Sikéli kuin téllaiset palvelut ovat erotettavissa tietoyhteiskunnan palveluista, ensin mainitut eivat
muuta jalkimmadisten luonnetta. Vastakkaisen tulkinnan hyviaksyminen voisi johtaa siihen, ettd
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajat rajoittavat tarjouksensa houkuttelevuutta tai ulkoistavat, vaikka
keinotekoisesti, palvelut, joilla on konkreettinen sisalto.

85. Tiivistetysti katson, ettd se, ettd tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja tarjoaa kyseisen palvelun
vastaanottajalle muita palveluja, joilla on konkreettinen sisalto, ei estd luokittelemasta kyseistd palvelua
tietoyhteiskunnan palveluksi edellyttien, ettd ndmd muut palvelut eiviat liity erottamattomasti
sahkoisessd muodossa toimitettaviin palveluihin ja ettd ndin ollen siahkoisessd muodossa toimitettavien
palvelujen taloudellinen merkitys sdilyy ja ne pysyvit itsendisind suhteessa sellaisiin palveluihin, joilla
on konkreettinen sisalto.

7. Ensimmdistd ennakkoratkaisukysymystéi koskeva pddtelmd

86. Edelld suorittamani tarkastelun tuloksena katson, ettd palvelut, joilla on konkreettinen sisdlto ja
jotka eivat liity erottamattomasti sdahkoisessd muodossa toimitettuihin palveluihin, eivit ole omiaan
vaikuttamaan kyseisen palvelun luonteeseen. Séhkoisessé muodossa toimitettavien palvelujen
taloudellinen merkitys siilyy, ja ne pysyvdt itsendisind suhteessa sellaisiin palveluihin, joilla on
konkreettinen sisalto.

38 Tuomio 2.12.2010 (C-108/09, EU:C:2010:725).
39 Tuomio 2.12.2010 (C-108/09, EU:C:2010:725).
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87. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossdédn talta osin esittimien kahden kriteerin, toisin sanoen
palvelutarjouksen luomista koskeva kriteerin ja kriteerin, joka koskee maédrdysvallan kohdistamista
kyseisten palvelujen tarjoamisen edellytyksiin, perusteella voidaan vastata kysymykseen siitd, onko
sahkoisessda muodossa toimitettava palvelu, joka erikseen tarkasteltuna tayttdd lahtokohtaisesti
tietoyhteiskunnan palvelun maéritelmaén, erotettavissa muista, sisilloltdén konkreettisista palveluista.

88. Tarjouksen luomista koskeva kriteeri on kuitenkin ainoastaan viite siitd, ettd sahkoisessd muodossa
toimitettava palvelu ja palvelu, jolla on konkreettinen sisdltd, muodostavat erottamattoman
kokonaisuuden. Ei riitd, ettd palvelun tarjoaja on luonut uuden tarjouksen palveluista, joita ei toimiteta
edelld tarkoitetulla tavalla sdhkoisessdé muodossa. Luotuaan tillaisen tarjouksen palvelun tarjoajan olisi
madrattava kyseisten palvelujen tarjoamisen edellytyksista.

89. Ndiden seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd direktiivin 2000/31 2 artiklan a kohtaa, luettuna yhdessé direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd palvelu, joka koostuu
sahkoiselld palvelualustalla suoritettavan yhteyden luomisesta mahdollisten vuokralaisten ja
lyhytaikaisia majoituspalveluja tarjoavien vuokranantajien vilille tilanteessa, jossa kyseisen palvelun
tarjoajalla ei ole madrdysvaltaa kyseisten palvelujen olennaisiin ominaispiirteisiin, on kyseisissa
sadnnoksissa tarkoitettu tietoyhteiskunnan palvelu. Se, ettd kyseinen palvelun tarjoaja tarjoaa myos
muita palveluja, joilla on konkreettinen sisdltd, ei estd luokittelemasta sdhkoisessé muodossa
tarjottavaa palvelua tietoyhteiskunnan palveluksi edellyttden, ettd viimeksi mainitut palvelut eivét liity
erottamattomasti kyseisiin palveluihin.

90. On syytd huomauttaa, ettd majoituspaikkojen vuokraamisen, toisin sanoen vuokranantajien
toimittamien palvelujen, ehdot eivdt kuulu direktiivin 2000/31 soveltamisalaan, ja niitd on arvioitava
suhteessa unionin oikeuden muihin mééréyksiin. *’

91. Koska ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava myontivasti ja koska AIRBNB Irelandin
toimittamia palveluja on ndin ollen pidettavd direktiivissa 2000/31 tarkoitettuina tietoyhteiskunnan
palveluina, toiseenkin kysymykseen on vastattava.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

92. Toisella kysymyksellddn, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt sen varalta,
ettd vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on myontdvd, se pyrkii lahinnd saamaan selville, voidaanko
Hoguet-laissa esitettyja vaatimuksia soveltaa tietoyhteiskunnan palveluja tarjoavaa AIRBNB Irelandia
vastaan.

1. Tutkittavaksi ottaminen

93. Ranskan hallitus vdittdd ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuin ei selvastikddn ole toimivaltainen
vastaamaan tdhdn kysymykseen. Ranskan hallituksen mukaan toiseen kysymykseen vastaaminen
edellyttdd sen madrittdmistd, kuuluuko AIRBNB Ireland Hoguet-lain aineelliseen soveltamisalaan, mika
on kansallisen lainsdddannon tulkintaan liittyvé ja ndin ollen kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan kuuluva kysymys.

40 Ks. vastaavasti tuomio 2.12.2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 41 kohta).
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94. Ranskan hallitus katsoo toissijaisesti, ettd toisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvasti puuttuvat senkin vuoksi, ettd se ei tdytd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa
esitettyja vaatimuksia, koska siind ei tismennetd, kuuluuko AIRBNB Ireland Hoguet-lain aineelliseen
soveltamisalaan. "'

95. En ole samaa mieltd Ranskan hallituksen toisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
osalta esittdmistd varaumista.

96. Tiassd yhteydessd on tirkedd huomauttaa, ettd Ranskan hallitus toteaa toissijaisesti esittdmédssddn
viitteessd, ettd voidaan katsoa, ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin on epésuorasti todennut
AIRBNB Irelandin kuuluvan Hoguet-lain soveltamisalaan. Toinen kysymys ei nimittdin koske sitd,
sovelletaanko kyseista lakia AIRBNB Irelandiin, vaan sitd, voidaanko Hoguet-laissa esitettyja
rajoittavia sddntojd soveltaa sitd vastaan.

97. Liséksi olettamana on, ettd ennakkoratkaisukysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta, ja
unionin tuomioistuin kieltdytyy vastaamasta niihin vain harvoissa déritapauksissa, muun muassa jos on
ilmeisen selvai, ettd unionin oikeutta ei voida soveltaa pidasian olosuhteisiin;** mistd ei ole kyse nyt
kasiteltdvissa asiassa. Itse asiassa ymmarrdn toisen kysymyksen niin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii sitd, voiko muu jasenvaltio kuin se, jonka alueelle tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoaja on sijoittautunut (alkuperdjdsenvaltio), todella asettaa tiettyja vaatimuksia kyseiselle palvelun
tarjoajalle Hoguet-laissa sdddettyjen kaltaisten sddntojen kautta. Kuten asianosaisten kiaymat keskustelut
osoittavat, tdimd kysymys voi liittya useisiin unionin oikeuden sdadoksiin.

98. Sanotun rajoittamatta edelld esitettyja nakokohtia on syytd huomauttaa, ettd Ranskan hallitus totesi
suullisessa kasittelyssd, ettei Hoguet-laissa sdddettyja vaatimuksia sovelleta AIRBNB Irelandin kaltaisiin
palvelun tarjoajiin.

99. Kansallisen tuomioistuimen on joka tapauksessa maddritettdvd kansallisen lain soveltamisala
tasmaéllisesti. Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, mutta kysymys Hoguet-lain
soveltamisalasta on jétettavd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvitettavéksi.

2. Asiakysymys

a) Direktiivin 2005/36/EY sovellettavuus

100. AHTOP viittad, ettd sitd, voidaanko Hoguet-lakia soveltaa AIRBNB Irelandia vastaan, on
arvioitava ottamalla huomioon direktiivi 2005/36/EY,* jonka nojalla jasenvaltiot voivat soveltaa
joihinkin ammatteihin ammatillisia, ammattieettisid ja vastuuta koskevia saantoja.

101. AIRBNB Ireland vaittaa sitd vastoin ensinndkin, ettd direktiiviin 2000/31 ei siséilly mitéédn sellaista
poissulkevaa sddannostd, jonka vuoksi direktiivin 2005/36 sadannokset olisivat etusijalla ensin mainitun
direktiivin sddnnoksiin nidhden.

41 Edelleen vaihtoehtoisesti Ranskan hallitus esittad kirjallisissa huomautuksissaan, ettd yksityisoikeudellisen vaatimuksen siséltavan asianomistajan
rikosilmoituksen perusteella aloitettua rikosoikeudenkéyntia on pidettdva yksityisten vélisend riita-asiana. Padasian riita-asiassa ei ndin ollen
voida vedota direktiiviin 2000/31, ja toinen ennakkoratkaisukysymys on ndin ollen luonteeltaan hypoteettinen. Ranskan hallitus nayttda
kuitenkin suullisessa kasittelyssd peruneen viitteensd toisen kysymyksen hypoteettisesta luonteesta. Mikédn ei kuitenkaan osoita, ettd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kasiteltdviksi on saatettu kahden yksityisoikeudellisen oikeushenkilon vélinen oikeusriita. Lisaksi
ennakkoratkaisupyynnon selkeédstd lainsdaddéntokehyksestd ilmenee, ettd yksityisoikeudellisen vaatimuksen sisdltdvdn asianomistajan
rikosilmoituksen perusteella aloitettu rikosoikeudenkdynti voi johtaa rikosoikeudellisten seuraamusten méadradmiseen.

42 Ks. mm. tuomio 7.7.2011, Agafitei ym. (C-310/10, EU:C:2011:467, 28 kohta).

43 Ammattipatevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (JO 2005, L 255, p. 22).
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102. Toiseksi AIRBNB Ireland toteaa, ettd direktiivin 2005/36 5 artiklan 2 kohdasta ja tuomiosta
X-Steuerberatungsgesellschaft* ilmenee, ettei kyseistd direktiivid sovelleta nyt kasiteltivissd asiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, koska AIRBNB Ireland ei siirry Ranskan alueelle harjoittamaan
ammattiaan.

103. On huomioitava ensinnakin, ettd direktiivin 2005/36 5 artiklan 2 kohdassa sdiddetddn, etti siltid
osin kuin palvelujen tarjoamisen vapauden periaate koskee ammattipétevyyttda koskevia rajoituksia, sitd
sovelletaan ainoastaan, jos palvelun tarjoaja siirtyy vastaanottavan jasenvaltion alueelle harjoittaakseen
ammattiaan viliaikaisesti ja satunnaisesti. Mikddn ei kuitenkaan osoita, ettd AIRBNB Ireland olisi
tillaisessa  tilanteessa. Téamidn vuoksi kyseiseen palvelun tarjoajaan ei sovelleta direktiivin
2005/36 5 artiklassa taattua palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta.

104. Unionin  tuomioistuin ~ katsoi =~ AIRBNB  Irelandin  esiin  ottamassa  tuomiossa
X-Steuerberatungsgesellschaft,” etti palvelun tarjoajaan ei sovellettu kyseisesséd tilanteessa mydskaian
direktiivissa 2006/123/EY* taattua palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta ja ettd niin ollen
tiettyyn ammattiin paasyn edellytyksid oli arvioitava EUT-sopimuksen nojalla.*

105. Nyt kisiteltdvéssd asiassa nousee esiin kysymys yhtaaltd direktiivin 2000/31 ja tietoyhteiskunnan
palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteen ja toisaalta ammattiin péadsyn edellytysten sééntelya
koskevan jdsenvaltioiden mahdollisuuden vilisestd yhteydesta.

106. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd ammattiin padsyn edellytyksid ei voida soveltaa palvelun
tarjoajaan, joka tarjoaa palveluja internetin avulla.*® Yhteensovitettu ala kattaa nimittdin muun muassa
vaatimukset, joita palvelujen tarjoajan on noudatettava aloittaessaan tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisen, kuten pidtevyyttd, lupaa tai ilmoituksen tekoa koskevat vaatimukset, vaikka kyseiset
vaatimukset olisivat yleisluonteisia.” Lisiksi on todettava, ettd direktiivistd 2006/123* poiketen
direktiiviin 2000/31 ei sisédlly mitdédn sellaista poissulkevaa sdadnndstd, jonka mukaan tietoyhteiskunnan
palvelujen vapaa liikkuvuus ei koske sddnnellyn ammatin harjoittamisen aloittamista koskevia
vaatimuksia.

107. Tastd seuraa — ainakin siltd osin kuin on kyse sddnneltyyn ammattiin padsyd koskevista
vaatimuksista — ettd palvelun tarjoaja, joka tarjoaa tietoyhteiskunnan palvelun alkuperdjasenvaltiossa,
voi vedota direktiivissi 2000/31 taattuun palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen.” Koska direktiivi
2000/31 kattaa tdmédn kysymyksen, ei ole tarpeen arvioida sitd primaarioikeuden sdéntdjen
perusteella. >

44 Tuomio 17.12.2015 (C-342/14, EU:C:2015:827, 35 kohta).

45 Tuomio 17.12.2015 (C-342/14, EU:C:2015:827).

46 Palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 376, s. 36).

47 Direktiivin 2006/123 17 artiklan 6 kohdan mukaan mainitun direktiivin 16 artiklassa esitettyd palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta ei
sovelleta direktiivin 2005/36 II osaston soveltamisalaan kuuluviin asioihin eiké siind jasenvaltiossa, missd palvelu toteutetaan, voimassa oleviin
vaatimuksiin, joilla jonkin toiminnan harjoittaminen sallitaan vain sdédnneltynd ammattina. Ks. tuomio 17.12.2015, X-Steuerberatungsgesellschaft
(C-342/14, EU:C:2015:827, 35 kohta).

48 Ks. mm. Hatzopoulos, V., The Collaborative Economy and EU Law, Hart Publishing, Oxford — Portland, 2018, s. 41.

49 Ks. direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohta. Ks. my6s Lodder, A. R., Murray, A. D. (toim.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham — Northampton, 2017, s. 29.

50 Ks. alaviite 47.

51 Ks. vastaavasti Guide de lutilisateur — Directive 2005/36/CE: tout ce que vous voulez savoir sur la reconnaissance des qualifications
professionnelles, https://ec.europa.eu, s. 16.

52 Ks. vastaavasti tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari (C-179/14, EU:C:2016:108, 118 kohta). Ks. my6s ratkaisuehdotukseni X ja Visser (C-360/15
ja C-31/16, EU:C:2017:397, 152 kohta).
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b) Direktiivin 2007/64/EY sovellettavuus

108. Komissio toteaa, ettd AIRBNB Payments UK:n palveluihin on mahdollisesti sovellettava direktiivia
2007/64/EY."

109. Kun otetaan huomioon, ettd toinen kysymys on esitetty sen varalta, ettd unionin tuomioistuin
vastaa myoOntdvasti ensimmadiseen kysymykseen, mikd merkitsisi sitd, ettd AIRBNB Irelandiin
sovelletaan direktiivissd 2000/31 taattua tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaa
periaatetta, keskityn toista kysymystd koskevassa tarkastelussani kyseiseen direktiiviin.

110. Koska ennakkoratkaisupyynndssa ei mainita direktiivid 2007/64 ja koska AIRBNB Payments UK ei
ole péddasian asianosainen ja kun otetaan liséksi huomioon, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ole esittdnyt selvennyksid ja etteivit muut osapuolet kuin komissio ole esittineet
huomautuksia, mielestdni ei ole aiheellista tarkastella mainitun direktiivin perusteella mahdollisesti
esiin nousevia kysymyksid. Unionin tuomioistuimella ei nimittdin ole riittdva tietoja, jotta se voisi
arvioida niitd viran puolesta.

c) Tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus ja sen laajuus

111. On huomautettava heti aluksi, ettd direktiivin 2000/31 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd kunkin
jasenvaltion on huolehdittava siitd, ettd sen alueelle sijoittautuneen palvelun tarjoajan tarjoamien
tietoyhteiskunnan  palvelujen  osalta noudatetaan  kyseisessd  jdsenvaltiossa  sovellettavia,
yhteensovitettuun alaan kuuluvia kysymyksid koskevia kansallisia sddnnoksid. Direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta kyseisen direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa sitd vastoin kielletddn muita jasenvaltioita rajoittamasta — yhteensovitettuun
alaan liittyvien syiden vuoksi — tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta.

112. Tietoyhteiskunnan palveluihin sovelletaan direktiivissa 2000/31 taattua vapaata liikkuvuutta vain
kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien alojen osalta. Direktiivin 2000/31 1 artiklan 5 kohdassa
tdsmennetddn alat ja kysymykset, joihin direktiivid ei sovelleta, mutta nyt késiteltdva asia ei koske
mitddn niistd. >

113. Direktiiviin 2000/31 3 artiklan 3 kohdan mukaan tietoyhteiskunnan palveluihin ei sovelleta
vapaata liikkkuvuutta myodskédan direktiivin liitteessd tarkoitettujen alojen osalta. Hoguet-laissa asetetut
vaatimukset eivit kuulu mihinkdén niistd aloista.*

114. Yhteensovitettuun alaan kuuluvia tietoyhteiskunnan palveluja koskevat vaatimukset voivat olla
alkuperdjasenvaltion tai — direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa asetetuissa rajoissa — muiden
jasenvaltioiden asettamia.

115. Nyt kasiteltdvd asia koskee jdlkimmadistd tilannetta, jossa muun jédsenvaltion kuin
alkuperdjasenvaltion lainsdddéntd voi rajoittaa tietoyhteiskunnan palveluja ja kuuluu néin ollen
lahtokohtaisesti direktiivin 2000/31 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

53 Maksupalveluista sisémarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY
kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2007, L 319, s. 1).

54 Direktiiviin 2000/31 1 artiklan 5 kohdasta ilmenee, ettd sitd ei sovelleta verotuksen alalla, kysymyksiin, jotka liittyvat henkil6tietojen kasittelyyn
tai kartellilainsdddannon piiriin kuuluviin sopimuksiin tai kiyténteisiin, eivétkd tiettyihin tietoyhteiskunnan palveluihin liittyviin toimiin, jotka
luetellaan kyseisen direktiivin 1 artiklan 5 kohdan d alakohdassa.

55 Ks. direktiivin 2000/31 liite. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan tdytantéonpanon osalta ks. tuomio 29.11.2017, VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913, 24 ja 25 kohta). Ks. myos ratkaisuehdotukseni VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, 19 kohta).

56 Ks. — a contrario — tuomio 11.9.2014, Poptawski (C-291/13, EU:C:2014:2209, 35 kohta).
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116. Yhteensovitettu ala, sellaisena kuin se on maéritelty direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohdassa,
luettuna kyseisen direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappaleen kanssa, kattaa vaatimukset, joita
palvelujen tarjoajan on noudatettava aloittaessaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen ja
jatkaessaan toimintaa ndiden palvelujen tarjoajana, riippumatta siitd, ovatko vaatimukset yleisluonteisia
vai erityisesti nditd palveluja tai niiden tarjoajia varten suunniteltuja.”” Nidin ollen vaikuttaa siltd, ettd
Hoguet-lain vaatimukset kuuluvat yhteensovitettuun alaan.

117. Jotta muun jasenvaltion kuin sen, johon tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja on sijoittautunut,
asettamaan vaatimukseen voitaisiin vedota kyseistd palvelun tarjoajaa vastaan ja jotta se johtaisi
kyseisten palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoittamiseen, asetetun vaatimuksen on oltava toimenpide,
joka tayttaa direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdassa asetetut aineelliset ja
menettelylliset vaatimukset.

d) Direktiivin 2000/31 sddnnoksistd poikkeavat toimenpiteet

118. On syytd todeta heti aluksi, ettd vuonna 1970 annettu Hoguet-laki on annettu aikaisemmin kuin
direktiivi 2000/31. Niin ollen on selvdd, ettd kyseisen lain vaatimuksia ei ole alun perin esitetty
kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sdddettyjen vaatimusten tdytdntoon panemiseksi. Direktiiviin
2000/31 ei sisdlly myoskdadn lauseketta, jolla sallittaisiin jasenvaltioiden pitdvdan voimassa sellaisia
alempia toimenpiteitd, jotka voivat rajoittaa tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta.

119. En siltikddn voi sulkea suoralta kddeltd pois sitd, ettd ennen direktiivia 2000/31 tai ennen sité
annetun lainsdddédnnon perusteella toteutettu toimenpide voi rajoittaa tietoyhteiskunnan palvelujen
vapaata liikkuvuutta edellyttden, ettd se tayttda kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sdddetyt
edellytykset.

120. Lisdksi direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan sanamuoto osoittaa, ettd jasenvaltio
voi poiketa kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdasta ensinndkin toimenpiteilld, joihin sovelletaan
kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa asetettuja menettelyvaatimuksia, ja toiseksi
toimenpiteilld, joihin kyseisid vaatimuksia ei sovelleta, toisin sanoen — ainakin joissakin tapauksissa —
oikeudenkiynnin yhteydessi toteutetuilla toimenpiteilld. **

121. Nyt esilld olevan asian olosuhteissa on syytd huomauttaa, ettd AIRBNB Irelandin
rikosoikeudellisen vastuun syntyminen padasian oikeudenkdynnin tuloksena riippuu vastauksesta, joka
annetaan esikysymykseen siitd, oliko kyseisen palvelun tarjoajan téytettivd Hoguet-lain sddnnoksissa
asetetut vaatimukset. Késittddkseni juuri tdmdn syyn vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pohtii, voidaanko kyseistd palvelun tarjoajaa vastaan soveltaa kiinteistonvilittdjan ammatin
harjoittamista koskevia saantoja.

122. Néiden tdsmennysten jilkeen tarkastelen seuraavaksi direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a ja
b alakohdassa asetettuja edellytyksia.

57 Sen sijaan vaatimuksia, jotka eivit kuulu yhteensovitettuun alaan ja joita ei ole my6skddn yhdenmukaistettu unionin tasolla, on mahdollisesti
arvioitava primaarioikeuden sddntojen perusteella. Ks. vastaavasti tuomio 14.2.2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, 23 kohta). Ks.
my6s Lodder, A. R., "Directive 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the
internal market”, teoksessa Lodder, A. R, Murray, A.D. (toim.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham - Northampton, 2017, s. 31.

58 Ks. my6s direktiivin 2000/31 johdanto-osan 25 perustelukappale, jonka mukaan yksityisoikeudellisia riitoja kisittelevit kansalliset
tuomioistuimet, siviilituomioistuimet mukaan luettuina, voivat kyseisessd direktiivissd sdddetyin edellytyksin toteuttaa toimenpiteitd, joilla
poiketaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapaudesta. Lisaksi direktiivin 2000/31 johdanto-osan 26 perustelukappaleen mukaan
jasenvaltiot voivat siind saddetyin edellytyksin soveltaa rikosoikeutta ja rikosoikeudenkdyntid koskevia kansallisia sddntojddn, jotta ne voivat
toteuttaa kaikki tutkinta- ja muut toimenpiteet, joita tarvitaan rikosten selville saamiseksi ja niistd syytteeseen panemiseksi, tarvitsematta tehda
ndistd toimenpiteista ilmoitusta komissiolle.
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e) Aineelliset edellytykset

123. Ensinnédkin direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdasta kidy ilmi, ettd
poikkeukset tietoyhteiskunnan palvelujen vapaasta liikkuvuudesta sallitaan erityisesti, jos ne ovat
tarpeen yleiseen jarjestykseen, kansanterveyden suojeluun, yleiseen turvallisuuteen tai kuluttajien
suojelemiseen liittyvistd syistd. Hoguet-laissa asetettujen vaatimusten tarkoituksena nayttdd olevan
kuluttajien suojeleminen.

124. Direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaan téllaiset poikkeukset
ovat mahdollisia, jos muun jasenvaltion kuin alkuperdjésenvaltion toteuttaman toimenpiteen kohteena
oleva tietoyhteiskunnan palvelu vahingoittaa kyseisen tavoitteen saavuttamista tai saattaa vaarantaa
vakavalla tavalla kyseisen tavoitteen saavuttamisen.

125. Lopuksi direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan iii alakohdan mukaan téllaisten
poikkeusten on oltava oikeasuhteisia.

126. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenevien seikkojen pohjalta ei voida kuitenkaan arvioida, tayttdaako
pédasiassa kyseessé olevan kaltainen lainsdddanto namé vaatimukset.

127. Taméan tdsmennyksen jdlkeen totean, ettd jdsenvaltion, joka pyrkii yhteensovitettuun alaan
liittyvien syiden vuoksi rajoittamaan tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta, on osoitettava,
ettd direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa sdddetyt aineelliset edellytykset tayttyvit.

128. Koska tarvetta toteuttaa kyseessa oleva toimenpide ja sitd, voidaanko AIRBNB Irelandin palvelulla
loukata jokin direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdassa tdsmennetyistd
tavoitteista, koskevia selvennyksid ei ole esitetty, toinen kysymys on ymmadrrettivd niin, ettd sen
tarkoituksena on sallia se, ettd muu jasenvaltio kuin alkuperijdsenvaltio voi tarvittaessa kohdistaa viran
puolesta ja ilman aineellisten edellytysten arviointia johonkin tietoyhteiskunnan palvelujen luokkaan
kuuluvien palvelujen tarjoajiin kiinteistonvilittdjin ammatin harjoittamista koskevia vaatimuksia.

129. Mielesténi direktiivi 2000/31 on esteend sille, ettd jasenvaltio voi téllaisissa olosuhteissa ja télla
tavoin rajoittaa toisesta jdsenvaltiosta perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata
liikkuvuutta.

130. Ensinnékin direktiivin 2000/31 3 artiklan 1 kohdassa ne jdsenvaltiot, joista palvelut ovat perdisin,
nimittdin velvoitetaan huolehtimaan siitd, ettd niiden alueelle sijoittautuneen palvelun tarjoajan
tarjoamissa tietoyhteiskunnan palveluissa noudatetaan kyseisessd jdsenvaltiossa sovellettavia,
yhteensovitettua alaa koskevia niissd jdsenvaltioissa voimassa olevia kansallisia sdadnnoksid.” Jotta
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa esitetty periaate ei “mitétoityisi”, kyseisen direktiivin
3 artiklan 4 kohta voidaan — tdstd yleisestd velvoitteesta poiketen — ymmartdd niin, ettd siind sallitaan
se, ettd muut jasenvaltiot kuin alkuperdjasenvaltio voivat poiketa palvelujen tarjoamisen vapaudesta
ainoastaan liitdnndisen vaatimuksen perusteella.

131. Toiseksi direktiivin 2000/31 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind varmistetaan
tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden vililla.* Myoéntimilli myés muille
jasenvaltioille kuin alkuperdjasenvaltiolle toimivalta soveltaa viran puolesta kaikkiin johonkin
tietoyhteiskunnan palvelujen luokkaan kuuluvien palvelujen tarjoajiin luonteeltaan yleisia ja abstrakteja
toimenpiteitd heikennettdisiin merkittavésti téllaisten palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta.
Direktiivin 2000/31 3 artiklan 2 kohdassa taataan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajalle tietynasteinen

59 Ks. tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym. (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 61 kohta). Ks. myos D’Acunto, S., "La directive 98/48
prévoyant un mécanisme de transparence réglementaire pour les services de la société de l'information: un premier bilan aprés douze mois de
fonctionnement”, Revue du droit de I"Union européenne, nro 3, 2000, s. 628.

60 Ks. tuomio 25.10.2011, eDate Advertising ym. (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 64 kohta).
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oikeusvarmuus: jollei direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan mukaisin edellytyksin sallituista
poikkeuksista muuta johdu, kyseiseen palvelun tarjoajaan ei voida soveltaa tiukempia vaatimuksia kuin
palvelun tarjoajan sijoittautumisjdsenvaltiossa voimassa olevan aineellisen oikeuden mubkaiset
vaatimukset.

132. Kolmanneksi direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan perusteella toteutetut toimenpiteet eivit
koske tietoyhteiskunnan palveluja tai niiden tarjoajia vaan tiettyd palvelua.

133. Neljanneksi sen madrittamiseksi, vahingoittaako jokin tietoyhteiskunnan palvelu jonkin tietyn
tavoitteen saavuttamista tai voiko se vaarantaa vakavalla tavalla téllaisen tavoitteen saavuttamisen, on
mielestdni kaikissa tapauksissa arvioitava kasiteltdviana olevan asian olosuhteita.

134. Lopuksi viidentend kohtana on todettava, ettd menettelyvaatimukset, jotka palvelujen vapaata
liikkuvuutta rajoittavan jésenvaltion on tédytettdvd ja joihin palaan jéljempénd, tukevat edelld esitettyja
nikokohtia.®" On syytd huomauttaa, ettd direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaan
jasenvaltion, joka harkitsee toteuttavansa direktiivin sdédnnoksistd poikkeavia toimenpiteitd, on
ilmoitettava aikeestaan etukiteen komissiolle ja pyydettdava alkuperdjdasenvaltiota toteuttamaan toimia
tietoyhteiskunnan palvelujen osalta. Jos alkuperdjdsenvaltio ei reagoi asianmukaisella tavalla, kyseinen
jasenvaltio voi toteuttaa suunnitellut toimenpiteet. Naméd menettelyvaatimukset vahvistavat selvésti
sen, ettd direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd voidaan toteuttaa
ainoastaan ad hoc -periaatteella.

135. Naistd syistd katson, ettd muu jasenvaltio kuin alkuperdjdsenvaltio voi poiketa tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteesta ainoastaan “tapauskohtaisesti” toteutettavilla
toimenpiteilla. *

136. Lisaksi katson, ettd Hoguet-laissa asetettujen vaatimusten oikeasuhteisuus voidaan kyseenalaistaa.
Padttelen asianosaisten suullisessa kasittelyssd kdymistd keskusteluista, ettei AIRBNB Irelandista
valttamattd voi tulla ammattikortin haltija kyseisen lain perusteella. Unionin tuomioistuin ei voi
kuitenkaan lausua téstd kysymyksestd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynndssddn
toimittamien tietojen perusteella.

137. On joka tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtédva maarittaa, ovatko — kun
otetaan huomioon kaikki sen tietoon saatetut seikat — kyseessd olevat toimenpiteet tarpeen
kuluttajansuojan varmistamiseksi ja voidaanko katsoa, etteivdt ne ylitd sitd, mika on tarpeen tavoitellun
tavoitteen saavuttamiseksi.

f) Menettelyvaatimukset

138. Muistutettakoon, ettd direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltion,
joka harkitsee toteuttavansa toisesta jdsenvaltiosta perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen
vapaata liikkuvuutta rajoittavia toimenpiteitd, on ilmoitettava aikeestaan etukdteen komissiolle ja
pyydettava alkuperdjdsenvaltiota toteuttamaan tietoyhteiskunnan palveluja koskevia toimenpiteita.

139. Mikadn ei osoita, ettd Ranskan tasavalta olisi pyytdnyt Irlantia toteuttamaan tietoyhteiskunnan
palveluja koskevia toimenpiteita.

61 Ks. taman ratkaisuehdotuksen 138—150 kohta.

62 Ks. komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan keskuspankille — Sahkoistd kaupankéyntida koskevan direktiivin
3 artiklan 4-6 kohdan soveltaminen rahoituspalveluihin, 14.5.2003 [KOM/2003/0259 lopullinen, 1 ja 2.1.2 kohta]; Komission kertomus
Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle — Ensimmiinen kertomus direktiivin [2000/31] soveltamisesta,
21.11.2003 [KOM(2003) 702 lopull., 4.1 kohta]. Ks. myos Crabit, E., "La directive sur le commerce électronique: le projet '"Méditerranée”, Revue
du droit de I'Union européenne, nro 4, 2000, s. 762 ja 792; Gkoutzinis, A., Internet Banking and the Law in Europe: Regulation, Financial
Integration and Electronic Commerce, Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2006, s. 283.

22 ECLIL:EU:C:2019:336



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-390/18
AIRBNB IRELAND

140. Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd myoskddn komissiolle ilmoittamista koskeva edellytys ei téyttynyt
direktiivin 2000/31 kansallisen lainsdddannon osaksi saattamista koskevan vaiheen aikana eikd sen
jalkeen.

141. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannostd ilmenee, ettd direktiivissa 2015/1535
saddetyn teknisistd madrédyksistd ilmoittamista koskevan velvollisuuden laiminlyonti aiheuttaa sen, ettd
kyseisid teknisid maédrdyksida ei voida soveltaa eikd niihin ndin ollen voida vedota vyksityisid
oikeussubjekteja vastaan.”” Onko oikeudellinen seuraamus sama tapauksessa, jossa direktiivin
2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua ilmoitusta komissiolle ei ole tehty?**

142. Téassda yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd julkisasiamies Jacobs on ratkaisuehdotuksessaan
Enichem Base ym.*® erottanut toisistaan yhtdiltd sellaisen ilmoitusvelvollisuuden, johon liittyvien
konkreettisten sddnndsten ansiosta komissio ja eri jdsenvaltiot voivat esittdd huomautuksia
ilmoitetuista ehdotuksista ja joiden nojalla jasenvaltioiden on joissakin tapauksissa lykittavd nédiden
ehdotusten hyviksymistd joksikin aikaa, ja toisaalta sellaisen ilmoitusvelvollisuuden, jota ei ole rajattu
tillaisilla menettelytavoilla. Julkiasiamies Jacobs osoitti tdmédn jilkeen, ettd koska ei ollut sdddetty
toimenpiteen voimaantulon lykkadmistd tai yhteison valvontaa koskevaa menettelyd, ei voitu katsoa,
ettd ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnisti olisi ollut seurauksena toimenpiteiden lainvastaisuus.*

143. Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd jos ehdotuksiin ei sovelleta yhteison
valvontamenettelyd ja jos suunniteltujen sdddosten voimaan saattaminen ei edellytd komission
suostumusta tai sitd, ettei komissio vastusta niitd, sddannolld, jolla jasenvaltiot velvoitetaan
ilmoittamaan komissiolle tallaisista ehdotuksista ja sddadoksistd, ei anneta yksityisille mitdén sellaista
oikeutta, johon ndmi voisivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa sen perusteella, ettd kyseiset
sdddokset on annettu ilman, ettd niistd on ilmoitettu etukiteen komissiolle.®

144. Tahén liittyen unionin tuomioistuin on todennut myohemmaéssd oikeuskdytannossd, joka koski
direktiivia 2015/1535 edeltidneissd direktiiveissa sdddetyn ilmoittamisen laiminlyontid, ettéd
oikeudellisissa vilineissd, jotka johtavat siihen seuraamukseen, ettei toimenpiteeseen voida vedota
kyseisen laiminlyonnin  vuoksi, sdddetddn kansallisten sdddosehdotusten osalta unionin
valvontamenettelystd ja siitd, ettd ne voidaan toteuttaa vasta sen jidlkeen, kun komissio on antanut
niitd koskevan suostumuksensa tai jattinyt vastustamatta niité. **

145. Direktiivissa 2000/31 saddetyn ilmoittamisen laiminlydnnin vaikutukset on maéiritettdvd ndiden
oikeuskaytdnnossa esitettyjen ndkemysten valossa.

63 Ks. viimeksi tuomio 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 52 ja 53 kohta). Ks. my0s ratkaisuehdotukseni Uber France (C-320/16,
EU:C:2017:511, 37 kohta).

64 On syytd huomauttaa, ettd jos katsotaan, ettd Hoguet-laissa asetetut vaatimukset ovat direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja
toimenpiteitd, kysymys direktiivissi 2000/31 ja direktiivissd 2015/1535 séddetyn ilmoittamisvelvollisuuden vilisestd yhteydestd ei nouse esiin.
Tekniseksi madraykseksi, johon sovelletaan kyseisen direktiivin mukaista ilmoitusvelvollisuutta, luokittelu edellyttdd, ettd kansallisessa
lainsdddédnnossd  asetetun vaatimuksen erityistavoitteena on nimenomaisesti ja kohdennetusti sddnnelld tietoyhteiskunnan palveluja (ks.
ratkaisuehdotukseni Uber France, C-320/16, EU:C:2017:511, 24—33 kohta). Nidin ei kuitenkaan ole nyt kisiteltivéssd asiassa. Lisdksi kuten
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, myo6skadn kansalliset sédannokset, joissa elinkeinotoiminnan harjoittamisen edellytykseksi
asetetaan ennakkolupa, eivdt ole teknisid madrdyksid [ks. tuomio 20.12.2017, Falbert ym. (C-255/16, EU:C:2017:983, 16 kohta). Vaikuttaa silt§,
ettd Hoguet-lain mukaan kiinteistonvilitystoiminnan harjoittaminen edellyttdd ammattikortin hankkimista.

65 380/87, ei julkaistu, EU:C:1989:135.

66 Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Enichem Base ym. (380/87, ei julkaistu, EU:C:1989:135, 14 kohta).

67 Ks. tuomio 13.7.1989, Enichem Base ym. (380/87, EU:C:1989:318, 20 ja 24 kohta).

68 Ks. tuomio 26.9.2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, 43 kohta).
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146. Pitaa paikkansa, ettd direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa komissiolle ei anneta
mahdollisuutta poistaa tai torjua kansallisen toimenpiteen vaikutuksia. Sen sijaan kyseisen direktiivin
3 artiklan 6 kohdan mukaan komissio voi pyytdd, ettd kyseinen jdsenvaltio pidittyy toteuttamasta
suunniteltuja toimenpiteitd tai lopettaa niiden toteuttamisen pikaisesti. Lisdksi komissio voi aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn sellaista jasenvaltiota vastaan, joka
on laiminlydnyt toimenpiteen toteuttamisesta pidittymistd tai lopettamista koskevan velvoitteensa.

147. Lisdksi kiireellisissd tapauksissa jasenvaltiot voivat direktiivin 2000/31 3 artiklan 5 kohdan mukaan
toteuttaa tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta rajoittavia toimenpiteitd. Kiireellisissa
tapauksissa toteutettavista toimenpiteistd on kuitenkin ilmoitettava mahdollisimman pian komissiolle.
Pédttelen téstd, ettd lahtokohtaisesti toimenpiteelld voi olla vaikutuksia ilman, ettd sen tdytantéonpano
on edellyttanyt komission etukiteissuostumusta tai sitd, ettei komissio vastusta kyseistd toimenpidett.

148. Direktiivillda 2015/1535 ei kuitenkaan anneta komissiolle myoskéén toimivaltaa peruuttaa tai lykéata
kansallisen lainsddddnnon taytantoonpanoa. Direktiivissa jdsenvaltiot sen sijaan velvoitetaan
noudattamaan komission ohjeita.

149. Lisaksi jasenvaltio voi direktiivin 2015/1535 nojalla turvautua myos kiireelliseen menettelyyn, jos
se katsoo, ettd teknisten madrdysten nopea valmistelu on vélttamétonta.

150. Naista syistd — kun otetaan huomioon direktiivissd 2015/1535 sdddetyn teknisid sdadntoja koskevan
valvontamenettelyn ja tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta rajoittavia toimenpiteita
koskevan valvontamenettelyn vilinen vastaavuus — katson, ettd ilmoittamisen laiminlyonti johtaa
direktiivin 2000/31 nojalla siihen seuraamukseen, ettei toimenpiteeseen voida vedota kyseisten
palvelujen tarjoajaa vastaan.

151. Nédiden seikkojen perusteella ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin vastaa toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd muu
jasenvaltio kuin se, jonka alueelle palvelun tarjoaja on sijoittautunut, ei voi yhteensovitettuun alaan
liittyvien syiden vuoksi rajoittaa téllaisten palvelujen tarjoamisen vapautta vetoamalla viran puolesta ja
ilman aineellisten edellytysten arviointia tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajaa vastaan Hoguet-laissa
asetettujen kaltaisiin vaatimuksiin, jotka koskevat kiinteistonvélittdjan ammatin harjoittamista.

VI Ratkaisuehdotus

152. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa juge d’instruction du
tribunal de grande instance de Paris’n (Ranska) ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankdyntid, sisémarkkinoilla koskevista
tietyistd oikeudellisista nédkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/31/EY (direktiivi sdahkoisestd kaupankdynnistd) 2 artiklan a alakohtaa, luettuna
yhdessa teknisid standardeja ja madrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd  9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd palvelu, joka koostuu
sdahkoiselld palvelualustalla suoritettavan yhteyden luomisesta mahdollisten vuokralaisten ja
lyhytaikaisia majoituspalveluja tarjoavien vuokranantajien vilille tilanteessa, jossa kyseisen palvelun
tarjoajalla ei ole maidrdysvaltaa kyseisten palvelujen olennaisiin ominaispiirteisiin, on edelld
mainituissa sadnnoksissé tarkoitettu tietoyhteiskunnan palvelu.

69 Ks. Crabit, E., "La directive sur le commerce électronique: le projet 'Méditerranée™, Revue du droit de I'Union européenne, 2000, nro 4, s. 791, ja
Kightlinger, M. F., ”A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International Cooperation on Internet
Choice of Law”, Michigan Journal of International Law, 2003, nide 24, nro 3, s. 737.
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2) Direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd muu jasenvaltio kuin se, jonka
alueelle palvelun tarjoaja on sijoittautunut, ei voi yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden vuoksi
rajoittaa tallaisten palvelujen tarjoamisen vapautta vetoamalla viran puolesta ja ilman aineellisten
edellytysten arviointia tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajaa vastaan kiinteistod ja liilkeomaisuutta
koskeviin liiketoimiin liittyvén toiminnan harjoittamisen edellytysten sdéntelystda 2.1.1970
annetussa laissa nro 70-9 asetettujen kaltaisiin vaatimuksiin, jotka koskevat kiinteistonvilittdjan
ammatin harjoittamista.
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