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JULKISASIAMIEHEN RATI(AISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
27 piivini kesikuuta 2019"

Asia C-379/18

Deutsche Lufthansa AG
vastaan
Land Berlin,
muina osapuolina
Berliner Flughafen Gesellschaft mbH ja
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisukysymys — Lentoliikenne — Lentoasemamaksut — Lentoaseman kéyttdjien
oikeussuoja — Mahdollisuus sopia muista kuin riippumattoman valvontaviranomaisen hyvaksymista
maksuista — Muutoksenhaku — Siviilituomioistuimen toimivalta — Yhteensoveltuvuus direktiivin
2009/12/EY kanssa

1. Direktiivissd 2009/12/EY?* saddetddn, ettd lentoaseman pitéjat periviat “kayttdjiltd” (henkiloilts, jotka
vastaavat matkustajien, postin tai rahdin kuljetuksesta lentoteitse)® maksuja vastineena niille
tarjoamiensa tilojen ja palvelujen kaytosta.

2. Ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen  esittimédt kysymykset koskevat ndiden
lentoasemamaksujen hyviksyntdd, jonka antaa joko riippumaton valvontaviranomainen (jiljempéana
valvontaviranomainen) tai lentoaseman pitdja. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa myos
tietdd, miten ja missd kayttdja voi ne riitauttaa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus: direktiivi 2009/12
3. Direktiivin 2009/12 2 artiklassa ("Madritelmit”) sdddetadan seuraavaa:
"Tassd direktiivissi tarkoitetaan

1) ’lentoasemalla’ maa-aluetta, joka on erityisesti jérjestetty ilma-alusten laskua, lentoonldhtoéd ja
liilkkumista varten, mukaan lukien lentoliikenteen ja ilma-alusten palvelujen tétd toimintaa varten
edellyttamat lisarakennelmat ja -laitteet sekd kaupallisen lentoliikenteen tarvitsemat rakennelmat ja
laitteet;

1 Alkuperiinen kieli: espanja.
2 Lentoasemamaksuista 11.3.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2009, L 70, s. 1; jaljempénd direktiivi).

3 Kasitettd kayttdja kéytetdan jaljempéand ainoastaan tdssd merkityksessd, siis ilman, ettd siihen sisdltyvdt lentoaseman tiloja ja palveluja kayttavit
matkustajat (joille lentoyhtiot my6hemmin vy6ryttavat maksun).
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2) ’lentoaseman pitdjélla’ yhteisod, jonka tarkoituksena on kansallisten lakien, asetusten tai sopimusten
nojalla huolehtia muun toimintansa ohella tai yksinomaisesti lentoaseman tai lentoasemaverkon
infrastruktuurien hallinnosta ja hallinnasta sekd kyseiselld lentoasemalla tai kyseisessa
lentoasemaverkossa olevien eri tahojen toiminnan yhteensovittamisesta ja valvonnasta;

3) ’lentoaseman kayttdjalla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, joka vastaa matkustajien, postin ja/tai
rahdin kuljetuksesta lentoteitse kyseiselle lentoasemalle tai kyseiseltd lentoasemalta;

4) ’lentoasemamaksulla’ lentoaseman pitdjan hyviksi kerattivdd maksua, joka peritddn lentoaseman
kayttgjilta pelkastddn lentoaseman pitdjan kayttoon antamien sellaisten tilojen ja palvelujen
kaytostd, jotka liittyvat ilma-alusten laskeutumiseen, lentoonldht66n, valaistukseen ja pysédkointiin
sekd matkustajien ja rahdin kasittelyyn;

”

4. Sen 3 artiklassa ("Syrjimattomyys”) sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on yhteison lainsddddnnon mukaisesti varmistettava, etteiviat lentoasemamaksut syrji
lentoaseman kayttdjia keskenddn. Tamd ei estd mukauttamasta lentoasemamaksuja yleistd etua
koskevien seikkojen, mukaan lukien ympéristoseikat, perusteella. Mukauttamisen perusteiden on
oltava asiaan vaikuttavia, objektiivisia ja avoimia.”

5. Direktiivin 5 artiklassa ("Yhteiset maksujarjestelmét”) sdddetdén seuraavaa:

“Ilmoitettuaan asiasta komissiolle jasenvaltiot voivat yhteison oikeutta noudattaen sallia, ettd
lentoaseman pitdja soveltaa yhteistd ja avointa maksujarjestelmdd samaa kaupunkia tai
kaupunkiryhmaéa palvelevilla lentoasemilla, edellyttden, ettd kukin lentoasema tdyttdd tdysin 7 artiklassa
sdddetyt avoimuutta koskevat vaatimukset.”

6. Direktiivin 6 artiklassa ("Neuvottelut ja muutoksenhaku”) sédddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd otetaan kayttoon pakollinen menettely, jonka mukaisesti
lentoaseman pitdjd ja lentoaseman kayttdjat taikka kéyttdjien edustajat tai yhteenliittymét neuvottelevat
saannollisesti lentoasemamaksujdrjestelmdn toiminnasta, lentoasemamaksujen tasosta ja tarvittaessa
myos tarjottavan palvelun laadusta. Tallaiset neuvottelut on jarjestettdvda védhintdén kerran vuodessa,
jollei viimeisimméan neuvottelun yhteydessd toisin sovita. Jos lentoaseman pitdjin ja lentoaseman
kayttdjien valilla on monivuotinen sopimus, neuvottelut on jarjestettdvd tdimén sopimuksen mukaisesti.
Jasenvaltioilla on oikeus vaatia, ettd neuvotteluja kidydaan useammin.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd lentoasemamaksujérjestelmén tai -maksujen tason muutokset
tehddén lentoaseman pitdjan ja lentoaseman kayttdjien viliselld sopimuksella aina, kun se on
mahdollista. Tatd varten lentoaseman pitdjan on toimitettava lentoaseman kayttdjille kaikki ehdotukset
lentoasemamaksujarjestelman tai -maksujen tason muuttamiseksi sekd ehdotettujen muutosten syyt
viimeistddn nelja kuukautta ennen muutosten voimaantuloa, paitsi poikkeuksellisissa olosuhteissa,
jotka on perusteltava lentoaseman kayttdjille. Lentoaseman pitdjin on neuvoteltava lentoaseman
kéyttdjien kanssa ehdotetuista muutoksista ja otettava nididen ndkemykset huomioon ennen paatoksen
tekemistd. Lentoaseman pitdjan on yleensd julkaistava padtoksensd tai suosituksensa viimeistdan kaksi
kuukautta ennen sen voimaantuloa. Lentoaseman pitdjin on perusteltava padatoksensd lentoaseman
kéyttdjien nakemysten osalta, jos ehdotetuista muutoksista ei padstd sopimukseen lentoaseman pitdjan
ja lentoaseman kayttajien valilla.
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3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kumpikin osapuoli voi vedota 11 artiklassa tarkoitettuun
rilppumattomaan valvontaviranomaiseen, jonka on tutkittava lentoasemamaksujirjestelmén tai
-maksujen tason muuttamisen perustelut, jos lentoaseman pitdjan tekemadstd lentoasemamaksuja
koskevasta paatoksestd ollaan erimielisid.

4. Jos lentoaseman pitdjin paittdma lentoasemamaksujarjestelmén tai -tason muutos saatetaan
riippumattoman valvontaviranomaisen késiteltdviksi, muutos ei tule voimaan ennen kuin tidma
viranomainen on tutkinut asian. Riippumaton valvontaviranomainen tekee neljan viikon kuluessa siit4,
kun se on saanut asian kisiteltdvikseen, viliaikaisen paatoksen lentoasemamaksujen muutoksen
voimaantulosta, jollei samassa ajassa voida tehda lopullista péatosta.

5. Jasenvaltio voi péddttdd olla soveltamatta 3 ja 4 kohtaa lentoasemamaksujen tason tai rakenteen
muutoksiin lentoasemilla, joiden osalta

a) on olemassa kansallisen oikeuden mukainen pakollinen menettely, jonka mukaan
lentoasemamaksut  tai niiden enimmadistason  madrittdd tai  hyviksyy  riippumaton
valvontaviranomainen — -”

7. Direktiivin 7 artiklassa ("Avoimuus”) sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd lentoaseman pitdja antaa aina 6 artiklan 1 kohdassa

tarkoitettujen neuvottelujen yhteydessd kullekin lentoaseman kayttdjélle taikka lentoaseman kayttdjien

edustajille tai yhteenliittymille tiedot tekijoistd, joiden perusteella lentoaseman pitdjan kullakin
lentoasemalla perimien kaikkien maksujen jérjestelmé tai taso on maédritelty. Naihin tietoihin on

sisallyttdva vahintddn seuraavat:

a) luettelo lentoasemamaksun vastineeksi tarjotuista palveluista ja kéyttoén annettavista
infrastruktuureista;

b) lentoasemamaksujen asettamisessa kéytetty menetelms;
¢) vyleinen kulurakenne niiden tilojen ja palvelujen osalta, joita lentoasemamaksut koskevat;
d) eri maksuista kertyvit tulot ja niilld katettujen palvelujen kokonaiskustannukset;

e) julkisilta viranomaisilta saatu rahoitus niiden tilojen ja palvelujen osalta, joita lentoasemamaksut
koskevat;

f) ennusteet lentoaseman tilanteesta maksujen, liikenteen kasvun ja suunniteltujen investointien
osalta;

g) lentoaseman infrastruktuurin ja laitteiden todellinen kaytto tiettynd aikana; seka

h) ehdotettujen merkittivien investointien ennustettu tulos sen mukaan, mikd on niiden vaikutus
lentoaseman kapasiteettiin.
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8. Direktiivin 11 artiklassa ("Riippumaton valvontaviranomainen”) sdddetéddn seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin noudattamiseksi toteutettujen toimenpiteiden asianmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi ja ainakin 6 artiklassa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi jasenvaltioiden on nimettava
tai perustettava riippumaton viranomainen, joka toimii niiden kansallisena riippumattomana
valvontaviranomaisena. Téméd viranomainen voi olla sama kuin se, jolle jdsenvaltio on antanut
tehtavaksi 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen muiden sdantelytoimenpiteiden soveltamisen, mukaan
luettuna maksujérjestelmén ja/tai lentoasemamaksujen tason hyviaksyminen, jos se tdyttdd tdmén
artiklan 3 kohdassa sdddetyt vaatimukset.

7. Riippumattomalla valvontaviranomaisella on suorittaessaan 6 artiklan mukaista tutkintaa, joka
koskee sitd, onko lentoasemamaksujérjestelmén tai -maksujen tason muuttaminen perusteltua, oltava
péasy asianomaisten osapuolten hallussa oleviin tarpeellisiin tietoihin, ja sen on kuultava asianomaisia
osapuolia ennen paitoksen tekemistd. Sen on tehtdvé lopullinen paités mahdollisimman pian ja joka
tapauksessa neljan kuukauden kuluessa siitd, kun se on saanut asian kisiteltdvikseen, sanotun
rajoittamatta 6 artiklan 4 kohdan soveltamista. Tdtd aikaa voidaan pidentdd kahdella kuukaudella
asianmukaisesti perustelluissa poikkeustapauksissa. Riippumattoman valvontaviranomaisen paatokset
ovat sitovia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltioissa kdytossd olevaa niiden parlamentaarista
tai oikeudellista uudelleentarkastelua.

”»

B Saksan oikeus

1. Hallintotuomioistuimista annettu asetus (Verwaltungsgerichtsordnung, jéiljempdnd VwGO)

9. VwGO:n 42 §:n 2 momentista ilmenee, ettd jollei muuta ole sdddetty, kanne otetaan tutkittavaksi
vain, jos kantaja viittdd, ettd sen oikeuksia on loukattu hallintotoimella tai silld, ettd hallintotoimen
tekemisestd on kieltdaydytty tai ettd hallintotoimen tekeminen on lyoty laimin.

2. Lentoliikennelaki (Luftverkehrsgesetz, jéiljempdnd LuftVG)

10. LuftVG:n 19b §:n 1 momentissa sdddetddn lentoasemamaksujérjestelméstd. Lentoaseman pitdjan on
esitettdvd maksujarjestelma toimivaltaisen lupaviranomaisen hyviksyttaviksi, ja taiméd hyviksyy sen, jos
se tayttda tietyt edellytykset.*

11. LuftVG:n 19b §:n 3 momentissa sdddetdan maksujdrjestelmdn hyviaksymismenettelystd, johon
sisdltyvdt seuraavat vaiheet:

— Lentoaseman pitdjan on esitettiva lentoaseman kayttdjille maksujdrjestelmdn suunnitelma ja sen
mahdolliset muutokset perusteluineen vahintddn kuusi kuukautta ennen jarjestelmén
voimaantuloa.

— Maksujirjestelmén hyviksymishakemus on esitettdva lupaviranomaiselle vahintdan viisi kuukautta
ennen maksujdrjestelmdn voimaantuloa. Hakemus on perusteltava. Siind on otettava huomioon
kayttdjien eridvat niakemykset.

4 Maksujen madrittimisperusteiden on oltava asianmukaisia, objektiivisia, avoimia ja syrjiméattomig; palvelut ja infrastruktuurit, joista maksuja
peritadn, on oltava selkedsti madriteltyja; maksut on laskettava kustannusten perusteella, ja ne on vahvistettava ennakolta; kaikilla kayttdjilla on
oltava yhtaldinen pdésy palveluihin ja infrastruktuureihin; eriytettyjen maksujen periminen ei ole mahdollista, ellei sithen ole objektiivista syyta.
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— Hyviaksyntd on myoOnnettivd, jos maksujen taso on kohtuullinen suhteessa ennakoituihin
kayttokustannuksiin ja jos maksut néyttivdt takaavan palvelujen tehokkuuden. Tiatd ei tarvitse
tutkia, jos lentoaseman pitdja ja kayttdjit ovat pddsseet keskenddn sopimukseen
maksujéarjestelmasta.

3. Siviililaki (Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempdnd BGB)
12. BGB:n 315 §:ssd, joka koskee sopimuksia, sdddetdén seuraavaa:

— Jos toinen sopimuspuolista méadrittdd suorituksen yksipuolisesti, sen méadrittimisessd on episelvissa
tilanteessa sovellettava kohtuullisuusperusteita.

— Suoritus katsotaan madritetyksi, kun siitd on annettu ilmoitus toiselle sopimuspuolelle.

— Kun suoritus madritetddn talld tavalla, se sitoo toista sopimuspuolta vain, jos se on kohtuuden
mukainen. Jos suoritus ei ole kohtuuden mukainen, se vahvistetaan tuomiolla.

II Asian késittely unionin tuomioistuimessa
13. Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 8.6.2018.

14. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Deutsche Lufthansa, Berliner Flughafen Gesellschaft,
Berliinin osavaltio, Saksan ja Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio. Puolan hallitusta lukuun
ottamatta ne kaikki osallistuivat 11.4.2019 pidettyyn istuntoon.

IIT Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asian tausta

15. Berlin-Tegelin lentoaseman pitédjd (Berliner Flughafen Gesellschaft mbH) haki 25.6.2014 Berliinin
osavaltiolta, joka edustaa valvontaviranomaista, hyviaksyntda ehdottamalleen
lentoasemamaksujarjestelmalle.

16. Valvontaviranomainen antoi haetun hyviaksynnian 13.10.2014 LuftVG:n 19b §:n mukaisesti.

17. Deutsche Lufthansa nosti Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburgissa (Berlin-Brandenburgin
ylin hallintotuomioistuin, Saksa) kanteen, jossa se vaati hyviaksynndn kumoamista.

18. Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen 22.6.2016 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd
(VWGO:n 42 §:n 2 momentin mukaan) Deutsche Lufthansalta puuttui asiavaltuus, koska hyviaksynnan
antamisella ei voitu loukata sen oikeuksia.

19. Deutsche Lufthansa teki tdstd tuomiosta Revision-valituksen Bundesverwaltungsgerichtiin
(liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa), joka esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat kaksi
ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko  kansallinen  sddnnos, jossa  sdddetddn, ettd lentoaseman  pitdjan  laatima
lentoasemamaksujarjestelmd on esitettdvd riippumattoman valvontaviranomaisen hyvéksyttavaksi
ilman, ettd lentoaseman pitdjad ja lentoaseman kayttdjaa kiellettdisiin vahvistamasta muita kuin
valvontaviranomaisen hyviksymidt maksut, yhteensoveltuva — — direktiivin 2009/12/EY, erityisesti
sen 3 artiklan, 6 artiklan 3-5 kohdan seké 11 artiklan 1 ja 7 kohdan kanssa?
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2) Onko kansallisen oikeuden sellainen tulkinta yhteensoveltuva mainitun direktiivin kanssa, jonka
mukaan lentoaseman kayttdjad estetddn riitauttamasta riippumattoman valvontaviranomaisen
suorittama maksujirjestelmédn hyviaksyminen mutta se voi nostaa kanteen lentoaseman pitdjaa
vastaan ja viittdd, ettei maksujérjestelmassd vahvistettu maksu ole kohtuuden mukainen?”

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd hyviksyntd ei sen oman oikeuskdytdnnon
mukaan ole oikeudellisesti sitova maksuja vahvistettaessa.” LuftVG:n 19b §:lld  luodaan
julkisoikeudellinen oikeussuhde, jonka osapuolina ovat ainoastaan valvontaviranomainen ja
lentoaseman pitdja hyviaksynnian saajana. Koska lentoaseman pitéjan ja lentoaseman kayttdjien vélinen
oikeussuhde on yksityisoikeudellinen, sopimuspuolten keskenddn sopima maksu on pitevd ilman
hyvaksyntaakin.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd siviilioikeudellisen oikeuskdytinnoén mukaan
maksujen suuruuden valvonta kuuluu siviilituomioistuimille, jotka suorittavat BGB:n 315 §:n mukaisen
kohtuullisuusarvioinnin.

22. Voitaisiin kuitenkin viittdd, ettd hallintotuomioistuimella on toimivalta tutkia (ja kantajalla
asiavaltuus nostaa) hyviksyntadn kohdistettu suora kanne seuraavissa tapauksissa:

— jos katsotaan, ettd hyviaksynnilld vahvistetaan yleisid sopimusehtoja, joita sopimuspuolet eivit saa
keskenddn muuttaa eivitkd siten myoskadn sopia muista kuin valvontaviranomaisen hyviksymisté
maksuista

— jos LuftVG:n 19b §:lld annetaan lentoaseman kayttdjille yksilollista suojaa, jonka niille synnyttdma
viliton intressi on vélitontd yleistd intressid tarkedmpi.

23. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin lisdd, etti tuomion CTL Logistics® perusteella on syytd
epdilld BGB:n 315 §:n soveltuvuutta keinona direktiivin vaatimusten tdyttdmiseen. Lentoaseman
kayttdjilld ei ole mitddn muuta vaihtoehtoa puolustaakseen intressejadan kuin nostaa oikeuksiensa
suojaamiseksi siviilioikeudellinen kanne, mikd on vastoin Saksan perustuslaissa vahvistettua tehokkaan
oikeussuojan periaatetta.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdad ratkaisuksi LuftVG:n 19b §:n perustuslain mukaista
tulkintaa, joka tarkoittaisi kayttdjien asiavaltuuden tunnustamista VwGO:n 42 §:n 2 momentin nojalla.

B Alustavat huomautukset

25. Ennakkoratkaisupyynnossd mainituista tiedoista ilmenee, ettd Saksassa lentoasemamaksut hyviksyy
valvontaviranomainen. Kéayttdja voi riitauttaa hyvdksynndn ainoastaan epdsuorasti nostamalla
siviilioikeudellisen kanteen, joten kanteen mahdollisesta menestymisestd on etua vain sille itselleen.
Lentoaseman pitdj sitd vastoin voi riitauttaa sen suoraan hallintotuomioistuimessa.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdssd yhteydessd epdvarma siitd, voiko
hallintotuomioistuin olla toimivaltainen kasittelemédén kanteen, jonka kayttdja (lentoyhtid) nostaa
suoraan valvontaviranomaisen hyviaksymédd maksujarjestelmad vastaan. Téllainen tilanne syntyisi, jos
sopimuspuolet eivit voisi neuvotella muista kuin valvontaviranomaisen hyviaksymistd maksuista ja jos
siviilituomioistuimille annettua kayttdjien oikeuksien suojelutehtivéad pidettdisiin yhteensopimattomana
direktiivin kanssa.

5 Se viittaa 8.7.1977 annettuun tuomioon, joka koski entisen lentoliikennemaksuista annetun asetuksen 43 §:a4.
6 Tuomio 9.11.2017, C-489/15, EU:C:2017:834; jaljempéné tuomio CTL Logistics..
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27. Unionin tuomioistuin ei voi puuttua kansallisten oikeussddntojen tulkintaan eikd maarittad, mitka
kansalliset tuomioistuimet kulloinkin ovat toimivaltaisia ja miten kantajien asiavaltuus maéaardytyy
siviili- ja hallinto-oikeudellisissa oikeudenkdynneissd. Se voi kuitenkin antaa ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle unionin oikeuden tulkintaa koskevia ohjeita, joiden avulla tdma pystyy
itse tekemaéén tarvittavat johtopéatokset.

28. Ennen ndiden kahden ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelua on aiheellista tutkia, antaako
direktiivi lentoasemien kayttdjille oikeutetun intressin riitauttaa maksujen vahvistaminen.

C Kayttdjien oikeutettu intressi riitauttaa lentoasemamaksut

29. Lentoasemamaksuja koskevaa direktiivia hahmotellessaan komissio laati ehdotuksensa osana
"laajempaa aloitetta, jossa keskitytddn lentoasemiin ja pyritddn edistimddn niiden toiminnan
tehokkuutta ja rajallisen kapasiteetin optimaalista kéyttod”.” Komissio korosti aivan erityisesti
maksujen merkitystéd lentoyhtividen toiminnan tehokkuudelle.®

30. Unionin lentoyhtididen kilpailukyky on siten keskeisessd asemassa lentoasemamaksujérjestelmén
suunnittelussa.’

31. Komissiolla oli valittavanaan muun muassa seuraavat kolme vaihtoehtoa:
— antaa jasenvaltioille toimivalta itse sddnnelld tdtd kysymysta

— viedd sddntely mahdollisimman pitkdlle laatimalla jérjestelmd, jota sovelletaan yhtendisesti koko
unionissa ja jossa lentoasemamaksut médritetddn ja peritddn yhden ainoan laskentamenetelmin
mukaisesti

— turvautua “keskitiehen” laatimalla yhteisille periaatteille perustuva yleinen toimintakehys, jossa
kansallisilla  sdédntelyviranomaisilla on enemmén viljyyttd sovittaa direktiivi kansallisiin
olosuhteisiinsa. "’

32. Se paatyi kolmanteen vaihtoehtoon, mikd ilmenee direktiivin johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta.'' Sen vuoksi lentoaseman pitdjien ja kiyttdjien vilisessd suhteessa on maksujen
osalta noudatettava tiettyja perusperiaatteita, jotka maaritelladn tdmén direktiivin tekstissa.

33. Ndmd periaatteet ovat syrjiméttomyys, avoimuus ja asianomaisten kayttdjien osallistuminen
menettelyyn.

7 Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi lentoasemamaksuista, SEC(2006) 1688; SEC(2006) 1689. COM(2006) 820
final.

"EU:n lentoliikenteen harjoittajat toimivat voimakkaan syklisessd taloudellisessa ympdristossd, jossa kansainvilinen kilpailu lisdéntyy. ——
Ilmailun koko toimitusketjusta olisi tehtdvd mahdollisimman kilpailukykyinen, jotta voidaan turvata koko EU:n talouden jatkuva kilpailukyky.
Lentoasemamaksut ovat tarkeé lenkki téssa ketjussa, koska niiden osuus EU:n suurimpien lentoliikenteen harjoittajien toimintakustannuksista on
4-8 prosenttia.”

9 Saksan hallitus on tdstd tietoinen, silld se myontdd huomautuksissaan (54 kohta) ettd maksujen tasolla on lentoasemille ja lentoyhtigille tirked
merkitys, koska se on yksi méardasemien valintaan vaikuttavista tekijoista.

10 Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi lentoasemamaksuista, SEC(2006) 1688; SEC(2006) 1689. COM(2006) 820
final, 6.2.2 kohta.

11
"On tarpeen vahvistaa yhteiset puitteet, joilla sddnnellddn lentoasemamaksujen keskeisid tekijoitd ja sitd, miten ndméd maksut asetetaan, silld
tdllaisten puitteiden puuttuminen voi vaarantaa lentoaseman pitdjien ja lentoaseman kayttdjien vilisia suhteita koskevien perusvaatimusten
téyttymisen.”
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34. Syrjimdttomyydestd direktiivin 3 artiklassa sdddetddn, ettd lentoasemamaksut eivit saa ”syrjid
lentoaseman kayttdjia keskenddn”. Kyse on sddnnostd, jonka tarkoituksena on taata lentoasemaa
kayttdville lentoyhtiville tasapuoliset kilpailuedellytykset ja varmistaa, ettei ketdédn niistd suosita
muiden kéyttdjien vahingoksi ja ettei kukaan niistd siten paése syrjayttdimaan kilpailijoitaan tarjoamalla
houkuttelevampia palveluja markkinoilla.

35. Kayttdjien osallistumisesta maksujen vahvistamismenettelyyn on todettava, ettd direktiivin
6 artiklassa velvoitetaan kayttdjat ja lentoaseman pitdjait neuvottelemaan sadnnollisesti — véhintddn
kerran vuodessa — (1 kohta) lentoasemamaksujarjestelmdstd tai -maksujen tasosta ja niiden
muutoksista (2 kohta). '

36. Lopullinen paitos voidaan tehdd kahdella vaihtoehtoisella tavalla, jotka maiaritelldadn direktiivin
6 artiklassa sen mukaan,

— onko lentoaseman pitdja toimivaltainen vahvistamaan maksut (2 kohta). Tédssd tapauksessa sen
paiatokseen voidaan hakea muutosta valvontaviranomaiselta téytdntoonpanoa lykkéddvin vaikutuksin

— kuuluuko toimivalta “madrittdd tai hyvdksyd lentoasemamaksut tai niiden enimmaistaso”
valvontaviranomaiselle (5 kohdan a alakohta). Tdssd tapauksessa 6 artiklan 1 ja 2 kohdan'
neuvottelumenettely edeltdd Saksassa ehdotusta, joka lentoaseman pitdjain on toimitettava
riippumattomalle valvontaviranomaiselle.

37. Viimeiseksi direktiivin 7 artiklassa edellytetdédn avoimuutta. Vaikka tdssd sddannoksessd viitataan
ainoastaan 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin neuvotteluihin, avoimuusperiaate koskee myos
lentoasemamaksujérjestelmdn tai -maksujen tason muuttamismenettelyd, josta sdddetddn tarkemmin
6 artiklan 2 kohdassa. Tastd syystd lentoaseman pitédjd velvoitetaan esittimadn kayttgjille ehdotuksensa
niiden muuttamiseksi "sekd ehdotettujen muutosten syyt”.

38. Direktiivin 6 artiklassa viitataan siind yhteydessd, kun siind velvoitetaan noudattamaan maksuissa
edelld mainitsemiani periaatteita, lentoaseman kéyttdjien mahdollisuuteen hakea muutosta
lentoaseman pitdjan padatoksiin, jotka niiden ndkemyksen mukaan eivdat ole ndiden periaatteiden
mukaisia.

39. Tamd muutoksenhakumahdollisuus vastaa kayttdjille myonnettyja oikeuksia. Kun direktiivissa
sdddetddn, ettd kayttdjille on taattava mahdollisuus saada tietoja péadtoksentekomenettelystd ja
osallistua sithen (jopa niin pitkille, ettd lentoaseman pitdjan on perusteltava padtoksensd, jos se ei
hyviksy kayttdjien esittdmid ndkemyksid), siind annetaan kayttgjille tietty oikeus, jota on kunnioitettava.
Unionin lainsddtdja on halunnut, ettd kayttdjien ndkemys on seikka, joka on otettava huomioon
lopullista péatostd tehtdessa.

12 Tatd sddntod tdydennettiin lainsdadédntomenettelyn aikana, jotta syrjintdkiellon periaate ei estd mukauttamasta maksuja sellaisten yleistd etua
koskevien seikkojen perusteilla, jotka ovat objektiivisia ja avoimia (Euroopan parlamentin lainsdddantopaétoslauselma ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi lentoasemamaksuista, 15.1.2008 (COM(2006) 0820 — C6-0056/2007 —2007/0013(COD)). Direktiivin
3 artiklassa viitataan ndihin mukauttamisen perusteisiin, joiden on oltava “vaikuttavia, objektiivisia ja avoimia”. Samoin direktiivissd sallitaan
lentoasemamaksujen tason eriyttdminen palvelujen laadun ja laajuuden mukaisesti. Palveluja on kuitenkin tarjottava syrjimattomasti (direktiivin
johdanto-osan 15 perustelukappale ja 10 artikla). Kéyttooikeus on méiriteltédvd objektiivisin ja syrjiméttdmin perustein, “jotka lentoaseman pitdj
laatii”.

13 Jos ehdotetuista muutoksista ei padstd sopimukseen, lentoaseman pitdjan on perusteltava pdatoksenséd suhteessa kayttdjien nakemyksiin.

14 Neuvotteluista saddetddn muuallakin kuin 6 artiklassa: direktiivin 11 artiklan 7 kohdasta ilmenee, ettd “riippumattomalla valvontaviranomaisella
on suorittaessaan 6 artiklan mukaista tutkintaa, joka koskee sitd, onko lentoasemamaksujarjestelmén tai -maksujen tason muuttaminen
perusteltua, oltava pédsy asianomaisten osapuolten hallussa oleviin tarpeellisiin tietoihin, ja sen on kuultava asianomaisia osapuolia ennen
padtoksen tekemistd”. Valvontaviranomaisen on siis otettava huomioon lentoaseman kayttdjien ndkemykset, olipa kyse sitten lentoaseman
pitdjan paatokseen kohdistamasta muutoksenhausta tai tdméan viranomaisen omasta paatoksentekomenettelysté.
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40. Sama pitee avoimuuden ja syrjintdkiellon periaatteisiin: kayttdjat voivat vedota niiden
loukkaamiseen, joka tapauksen mukaan voi johtaa maksujen hyviksymisestd tehdyn paédtoksen
kumoamiseen. Jos paatokselld esimerkiksi loukataan lentoyhtiéiden yhdenvertaisuutta, ei ole juurikaan
epdilysta siitd, ettd syrjityksi tulleen yhtion on voitava hakea muutosta.

41. Mahdollisessa muutoksenhaussa voidaan riitauttaa myos muita kdyttoon otetun maksujarjestelman
osatekijoitd. Lentoaseman pitdjan ja kayttdjien vilisen taloudellisen suhteen on perustuttava
lentoasemamaksujen ja niiden kustannusten tasapainoon, joiden rahoittamiseksi maksuja keritddn. '
Kayttgjilla on siten oltava kaytettivissddn jarjestelmd, jossa ne voivat riitauttaa maksut, joiden maara
horjuttaa tiatd tasapainoa eli selvistikin aiheuttaa suhteettoman rasitteen suhteessa palvelujen tai
tilojen kéytostd aiheutuviin kustannuksiin.

42. Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn, ettd jos toimivalta maksujen hyviksymiseen on lentoaseman
pitdjalla, sen paatoksiin on haettava muutosta valvontaviranomaiselta. Kyseisestd sddnnoksestd ei
kuitenkaan ilmene, ettd tdmén viranomaisen muutoksenhaussa tekemaistd paiatoksestd on mahdollista
valittaa edelleen tuomioistuimeen.

43. Ainoa viittaus valvontaviranomaisen tekemien padtosten tuomioistuinvalvontaan loytyy direktiivin
11 artiklan 7 kohdan viimeisestd virkkeestd. Kyseisen sddnnoksen mukaan tdmédn viranomaisen
paatokset “ovat sitovia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jdsenvaltioissa kdytossd olevaa niiden
parlamentaarista tai oikeudellista uudelleentarkastelua”.

44. Direktiivin 11 artiklan 7 kohdan viimeisen virkkeen sanamuodossa on ainakin kaksi ongelmaa:

— ensimmdinen niistd on se, ettd 7 Lkohta koskee ldhtokohtaisesti vain yhdenlaisia
valvontaviranomaisen toimenpiteitd, eiké niitd kaikkia.'® Se siis rajoittuu ainoastaan toimenpiteisiin,
jotka toteutetaan sellaisen tutkinnan jélkeen, ”joka koskee sitd, onko lentoasemamaksujarjestelmén
tai -maksujen tason muuttaminen perusteltua — -”

— toinen ongelma on se, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella nédyttaa siltd, ettd jasenvaltiot voivat
asettaa valvontaviranomaisen paiatokset ainoastaan parlamentaariseen mutta eivit oikeudelliseen
valvontaan. "

45. Uskoakseni ndmé kaksi ongelmaa voidaan ratkaista tukeutumalla ylemmaéntasoisiin eli unionin
primaarioikeuden maérdyksiin. SEU 19 artiklan 1 kohdan viimeisessd alakohdassa jédsenvaltiot
velvoitetaan yleisesti sddtdméddn “tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vastaavasti todetaan, ettd ”jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava téssd artiklassa médrdttyjen edellytysten mukaisesti kaytettivissddn tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa”.

46. Koska direktiivissd tunnustetaan lentoaseman kayttdjille sekd oikeutettu intressi ettd todellisia
subjektiivisia oikeuksia, ndiden kahden ylemmaintasoisen oikeussddnnon soveltaminen tarkoittaa, ettd
jasenvaltiot ovat velvollisia sddtiméddn menettelyllisistd keinoista, joilla kayttdjille taataan tehokas
oikeussuoja télld erityisalalla.

15 Ks. mm. direktiivin johdanto-osan ensimmadinen ("joiden kustannukset ne yleensi kattavat lentoasemamaksuilla”) ja kymmenes perustelukappale
("lentoasemamaksu on maksu, joka on tarkoitettu ja jota sovelletaan erityisesti niiden kustannusten kattamiseen, jotka aiheutuvat tilojen ja
palvelujen tarjoamisesta siviili-ilmailulle”). Erityisen kuvaava on johdanto-osan 15 perustelukappale, jonka mukaan ”lentoaseman pitéjien olisi
voitava soveltaa lentoasemamaksuja, jotka vastaavat tarjottua infrastruktuuria ja/tai palvelun tasoa, koska lentoliikenteen harjoittajilla on oikeus
edellyttid, ettd lentoaseman pitdjan tarjoamien palvelujen hinta vastaa niiden laatua”.

16 Komission laatima direktiiviehdotus kisitti kaikki valvontaviranomaisen toimet.

17 Téata jalkimmdistd ongelmaa ei esiinny Saksassa, jonne on perustettu valvontaviranomaisen padtosten tuomioistuinvalvontaa koskeva jérjestelma.
Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, vaikeutena on méarittad, ovatko ndma valvontakeinot direktiivin vaatimusten mukaisia.
Istunnossa komissio myonsi, ettd parlamentaarinen valvonta ei ole oikeudellisen valvonnan vaihtoehto, vaan viimeksi mainitun on aina oltava
kayttéjien kaytettavissa.
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47. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma nimenomaan siitd, onko Saksan oikeudessa
sdddetty jarjestelma riittdva takaamaan direktiivissd lentoaseman kayttdjille tunnustettujen oikeuksien
ja intressien tehokkaan oikeussuojan.

D Lentoaseman pitdjin ja kdyttijien mahdollisuus sopia muista kuin valvontaviranomaisen
hyviiksymistd maksuista (ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys)

48. Kuten jo edelld selitin, Saksan jdrjestelmidssd lentoaseman pitdja esittdd lentoasemamaksuista
ehdotuksen, jonka valvontaviranomainen hyviksyy.

49. Saksan lainsdétdja on siten valinnut direktiivin 6 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarjotun
vaihtoehdon. Tamédn vaihtoehdon mukaisesti valvontaviranomaisen paatoksille on tunnustettava sitova
oikeusvaikutus, koska téllainen seuraus juuri oikeuttaa direktiivin jérjestelmén ja antaa sille tehokkaan
vaikutuksen.

50. Ei nimittdin olisi mielekasta edellyttdd direktiivin 5 artiklassa “yhteisen ja avoimen
maksujérjestelmédn” soveltamista “samaa kaupunkia tai kaupunkiryhmaé palvelevilla” lentoasemilla, jos
niiden annettaisiin tehda erillisia sopimubksia, joilla voitaisiin kiertdd direktiivin soveltaminen yhden tai
useamman kéyttdjan osalta.

51. Yhtdéltda ndmai erilliset sopimukset vaikuttaisivat maksujarjestelméan yhteiseen luonteeseen ja
toisaalta toisivat siihen tekijoitd, jotka aiheuttaisivat avoimuuden kannalta ylittiméttomia véadristymia.

52. Kayttdjille on nimittdin annettava tiedot "tekijoistd, joiden perusteella lentoaseman pitdjan kullakin
lentoasemalla perimien kaikkien maksujen jirjestelmi tai taso on mddritelty” (7 artiklan 1 kohta)."
Naiiden tietojen joukossa ovat esimerkiksi kustannuksiin ja maksuihin liittyvét tiedot. Ei olisi mitdan
hyotya ilmoittaa esimerkiksi eri maksuista kertyvistda tuloista ja niilla katettujen palvelujen
kokonaiskustannuksista (7 artiklan 1 kohdan d alakohta), jos tima parametri voitaisiin tdysin sivuuttaa
maksujarjestelmén hyviksymisen jalkeen.

53. Myo6s 10 artiklassa tarkoitettujen “eriytettyjen palvelujen” tapauksessa direktiivissd turvaudutaan
yleisiin palveluluokkiin sallimatta palvelujen yksilollistdmista tiettyihin kayttdjiin ndhden. Témén
sadnnoksen mukaan lentoaseman pitdjd voi tarjota raataloityja palveluja, joissa maksujen taso voi
vaihdella téllaisten “palvelujen laadun ja laajuuden sekd niiden kustannusten tai muunlaisten
objektiivisten ja avoimien perusteiden mukaisesti”. Nama “eriytetyt lentoasemamaksut” kuuluvat
kuitenkin osana valvontaviranomaisen (Saksassa) hyviksymddn yleiseen maksujirjestelméén, jonka
sisdllon tdméd viranomainen mé&édrdd ennalta ilman, ettd mistdédn sen osatekijoistd on neuvoteltava
erikseen.

54. Istunnossa keskusteltiin lentoaseman pitdjan ja kéyttdjien mahdollisuudesta sopia maksuista sen
jalkeen, kun valvontaviranomainen on  hyviksynyt niiden enimmidistason  (direktiivin
6 artiklan 5 kohdan a alakohdan viimeinen virke). Kysymys on siitd, voidaanko maksuista téllaisessa
tilanteessa neuvotella erikseen vai onko niistd neuvoteltava yhteisesti kaikkien lentoaseman kayttdjien
kanssa. "

18 Muutosten osalta sen 6 artiklan 2 kohdassa viitataan “ehdotettujen muutosten syihin”.

19 Mielestdni tilld keskustelulla ei ole merkitystd kisiteltdvdssd asiassa annettavan ratkaisun kannalta, koska ennakkoratkaisupyynnon mukaan
valvontaviranomainen hyviksyi lentoaseman pitdjan ehdotuksen, joten kyse ei ole maksujen enimmadistason vahvistamisesta. Istunnossa tuotiin
esiin, ettd maksuasteikko rakentuu useista eri tekijoistd, joista kukin on taloudellisesti mitattavissa, ja ettd niiden summa médrda lopullisen
asteikon. Enimmdistason alittavissa maksuissa on vélttdmétta noudatettava néitd parametreja.
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55. Edella esitetyin perusteluin on vastattava, ettd tdméd on mahdollista siltd osin kuin i) vahvistettua
enimmaistasoa noudatetaan, ii) neuvottelujen on joka tapauksessa oltava kollektiivisia, iii) mika
tahansa lentoyhtio voi saada sovituksi itselleen saman hyviksyttyd enimmaistasoa alemman maksun
kuin on myo6nnetty toisille lentoyhtidille ja iv) valvontaviranomainen voi jilkikdteen valvoa
lentoaseman pitdjan ja kayttdjien vilisid sopimuksia. Vain tilld tavoin voidaan turvata direktiivin
taustalla olevat periaatteet, erityisesti syrjintikiellon periaate.”

E Saksan oikeussuojajdrjestelmd ja sen yhteemsoveltuvuus direktiivin kanssa (toinen
ennakkoratkaisukysymys)

56. Saksan jirjestelmin keskeiset piirteet, sellaisina kuin ne ilmenevit ennakkoratkaisupyynnosti,*
voidaan tiivistdd seuraavasti:

— Kayttdjien ja lentoaseman pitdjan valistd sopimussuhdetta sadnnelldén siviilioikeuden sdédnnoksilla.

— Sopimuspuolten viliset riidat on késiteltdavd siviilituomioistuimessa. Tadm& ratkaisee ne
"kohtuullisuusarvioinnilla”, jossa saatetaan tasapainoon kunkin sopimuspuolen objektiiviset
taloudelliset intressit suhteessa sopimuksen tarkoitukseen ja suhteessa siihen palvelusuoritukseen,
josta “kohtuullista vastiketta” edustava hinta (maksu) peritdén.

— Lentoaseman  pitdjalla on  harkintavaltaa  “kohtuullisen  vastikkeen”  madrittdmisessé.
Siviilituomioistuin pyrkii valvomaan sopimusten kohtuullisuutta: jos se katsoo, ettd maksut ovat
lilan suuria, se voi madratd niiden kohtuullisen méérén taannehtivin vaikutuksin.

— Siviilituomioistuimen paitokselld on ainoastaan inter partes -vaikutus.*

57. Koska lentoaseman kayttdjien oikeuksia koskevia kansallisia oikeussuojajarjestelmia ei ole
yhdenmukaistettu, kukin jasenvaltio on toimivaltainen perustamaan oman jdrjestelmidnsd noudattaen
menettelyllisen itseméddradamisoikeuden periaatetta vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteilla suhteutettuna.

58. Saksan lainsddtdjan laatimaa oikeussuojajdrjestelmda voitaisiin siis ensi ndkeméltd pitda
oikeutettuna, jos BGB:n 315 §:ssd tarjottaisiin asianmukaiset menettelypuitteet kayttdjien oikeuksien
suojaamiseksi sekd menettelylliseltd (tiedonsaanti, neuvottelu ja osallistuminen) ettd aineelliselta
(syrjimattomyys ja maksujen ja kustannusten vastaavuus) kannalta.

59. Mielestani niin ei kuitenkaan ole.

60. Edella tiivistetystd kuvauksesta ilmenee, ettd Saksan oikeudessa lentoasemamaksujen
riitauttamiseksi perustettu jarjestelmd vastaa jarjestelmad, jota tarkasteltiin tuomiossa CTL Logistics;
siind oli kyse samankaltaisista, silloisia Saksan rautatiemaksuja koskevista ongelmista. Nailld kahdella
jarjestelmilld on sen verran yhtéldisyyksid, ettd kasiteltdvéssd asiassa on valttdmattd tukeuduttava tdhan
ennakkotapaukseen, kun otetaan huomioon, ettd myos siind kasiteltiin BGB:n 315 §:n soveltamista
vastaavanlaisten riitojen ratkaisemisessa.

61. Vastaperusteluna sitd vastaan, ettd tuomiossa CTL Logistics vahvistettua oikeuskaytintoa
sovellettaisiin nyt késiteltdvddn asiaan, on vedottu siihen, ettd rautatieinfrastruktuurien kéyton sdédntely
ja rautatiemaksujen madraytymisperusteet eivit ole samat kuin lentoasemien vastaavat.

20 Saksan hallitus néyttdad auliisti myontdvan tdmén, kun se kirjallisissa huomautuksissaan (35 kohta) toteaa, ettd maksuasteikosta on mahdollista
poiketa, kunhan noudatetaan siinéd vahvistettua enimmaistasoa ja otetaan huomioon avoimuuden, objektiivisuuden ja syrjintakiellon periaatteet.

21 Lahinnd sen 22 ja 38 kohdasta.
22 Elleivit muut kayttéjat saatuaan tiedon tésta padtoksestd nosta siviilituomioistuimessa omaa kannettaan voidakseen hyotya samasta ratkaisusta.
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62. Pitda paikkansa, ettd rautatie- ja ilmailualan sééntelyssd on eroja. Ensiksi mainitulla alalla annettuun
direktiiviin 2012/34/EU* siséltyvit sekd rautatieinfrastruktuurin (ja palvelupaikkojen) kapasiteetin
kayttooikeuden myontdminen rautatieyrityksille ettd rautatiemaksujen vahvistaminen, kun taas
ilmailualan séédntely on hajanaisempaa. Jos kuitenkin tarkastellaan ndiden kahden sdantelyn taustoja,
niissd on enemmaén yhtildisyyksid kuin eroja siltd osin kuin on kyse maksuista.

63. Kummassakin tapauksessa (rautateiden ja lentoasemien) rakennelmilla ja laitteilla on rajallinen
kapasiteetti, jota on tarjottava kayttdjille syrjiméttomin perustein. Kummallakin alalla tehddén ero
yhtddltd infrastruktuurien ja palvelujen, joiden kéayttomahdollisuutta hallinnoijan (rataverkon haltijan
tai lentoaseman pitdjan) on tarjottava kayttdjille (rautatieyritykselle tai lentoyhtitlle), ja toisaalta
kolmannen osapuolen (rautateiden palvelupaikkojen ylldpitdjan tai maahuolintapalvelujen tarjoajan)
mahdollisesti tarjoamien palvelujen vililla.

64. Rautatiemaksu- ja lentoasemamaksujérjestelmien yhdenmukaisuus on kiistaton, kun niitd
tarkastellaan syrjintikiellon periaatteen kannalta.” Kayttdjayritysten vélisen yhdenvertaisuuden
periaatteen vilttdiméton seuraus on se, ettd rautatie- tai lentoasemamaksuista tehtdvien pédatosten on
vaikutettava  kaikkiin  asianosaisiin  samalla  tavoin. = Rautatie- tai lentoasemamaksujen
vahvistamisperusteiden yhtendisyyden takaa se, ettd on olemassa valvontaviranomainen, jolla on
lopullinen péétosvalta.

65. Vastaavia yhtildisyyksid on havaittavissa valvontaviranomaisen tehtédvissd. Valvontaviranomaisen
toimivaltuudet ovat rautatiealalla samat kuin ne, jotka edelld jo esitin lentoasemamaksujen osalta.
Tarkemmin sanottuna direktiivin 2012/34 55-58 artiklassa sdddetddn sddntelyelimestd, jolta
palveluntarjoajat voivat hakea muutosta (56 artikla) hinnoittelujarjestelmad tai maksujen suuruutta tai
madrdytymisperusteita koskeviin paatoksiin.

66. Katson niin ollen, ettd vertailun perusteella eurooppalaista rautatiealuetta koskeva oikeudellinen
jarjestelmd ja lentoasemia koskeva oikeudellinen jarjestelmd ovat maksujen osalta sen verran
yhdenmukaiset, ettd kasiteltdvddn asiaan voidaan soveltaa tuomiota CTL Logistics.

67. Tarkastelen seuraavaksi tastd lahtokohdasta, miten unionin tuomioistuimen tuomiossa CTL
Logistics antamaa vastausta voidaan soveltaa nyt kasiteltdvaan asiaan. Kyseisessd tuomiossa esitetyssa
paattelyssd kehitellddn seitsemédd eri perustelua (69-102 kohta), joista neljad tarkastelen téssé
lahemmin.

68. Ensinndkin unionin tuomioistuin totesi, ettd "kohtuullisuusarviointi kussakin yksittdistapauksessa
on vastoin direktiivin 2001/14 4 artiklan 5 kohdassa ja direktiivin johdanto-osan
11 perustelukappaleessa vahvistettua syrjintikiellon periaatetta”. Tamén toteamuksen perustelemiseksi
se lisdsi, ettd "koska BGB:n 315 §:n soveltaminen painottaa yksinomaan vyksittdisen sopimuksen
taloudellista jarkevyyttd, siind jatetddan huomiotta se seikka, ettd vain yhtendisiin perusteisiin
perustuvien maksujen vahvistamisella voidaan taata se, ettd maksupolitiikkaa sovelletaan samalla

tavalla kaikkiin rautatieyrityksiin”.*

23 Yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2012, L 343, s. 32). Talld
direktiivilla kumotaan rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontiamisestd ja rautateiden infrastruktuurin kayttomaksujen
perimisestd 26.2.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/14/EY (EYVL 2001, L 75, s. 29).

24 Lentoasemamaksujen tapauksessa tdmd ilmenee direktiivin  2009/12 3  artiklasta. Rautatiemaksujen tapauksessa  direktiivin
2012/34 29 artiklan 3 kohdassa korostetaan seuraavaa: "Rataverkon haltijoiden on varmistettava, ettd hinnoittelujirjestelmén soveltaminen
johtaa tasapuolisten ja ketddn syrjimdttomien maksujen perimiseen eri rautatieyrityksiltd, jotka tarjoavat vastaavia palveluja samanlaisella
markkinoiden osalla, ja ettd tosiasiallisesti sovellettavat maksut ovat verkkoselostuksessa médrittyjen sadnt6jen mukaisia.”

25 Tuomio CTL Logistics, 70 ja 74 kohta.
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69. Samasta syystd on siten todettava, ettd lentoasemamaksujen tapauksessa siviilituomioistuimen
riidanratkaisumenettely, jossa sovelletaan kohtuullisuusarviointia ja jolla on vain inter partes -vaikutus,
ei ole mikddn yhteinen jarjestelma eikd direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun syrjintakiellon periaatteen
mukainen.

70. Toiseksi “riippumattomien siviilituomioistuinten erilaiset ratkaisut, joita ei mahdollisesti ole
yhtendistetty ylempien tuomioistuinten oikeuskdytinnossd, korvaisivat toimivaltaisen elimen
suorittaman valvonnan yhtendisyyden, jollei muuta johdu myohemméstd valvonnasta, jota tdmén
elimen pddtoksistda mahdollisesti nostettuja kanteita kasittelevat tuomioistuimet eli téssd tapauksessa
hallintotuomioistuin ~ harjoittavat ——-.  Tdmd  johtaa  kahden  yhteensovittamattoman
paatoksentekomenettelyn  paallekkéisyyteen, mikd on  ilmeisessd  ristiriidassa  direktiivin
2001/14 30 artiklan tavoitteen kanssa”.*

71. Jokseenkin sama pétee lentoasemapalvelujen alalla. Jarjestelmd, jossa kayttdjat eivdat voi suoraan
riitauttaa valvontaviranomaisen pa&toksid, vaan jossa téllaisen riitauttamisen korvaa siviilioikeudellinen
riitautuskanne, jolla on inter partes -vaikutus, vaarantaa valvontaviranomaisen, joka joko hyviksyy
maksujirjestelmédn suoraan itse tai valvoo lentoaseman pitdjan hyviksymédd maksujdrjestelmaa
muutoksenhakumenettelyn kautta, soveltamien perusteiden yhtendisyyden.*

72. Kolmanneksi kaksitahoisessa rautatiemaksujen riitauttamisjarjestelmassa valvontaviranomainen ei
ollut velvollinen mukauttamaan maksujarjestelmédéd sen mukaan, mité siviilituomioistuin BGB:n 315 §:n
nojalla paitti, koska ”mikdédn tdméantyyppinen velvollisuus ei kidy ilmi sédédntelyelinta koskevista

direktiivin 2001/14 sidnnoksistd”.*

73. Tama piatee myos lentoasemamaksuihin. Oletus siitd, ettd valvontaviranomaisen ”pitdisi tyytya
reagoimaan yksittdisiin ratkaisuihin, jotka siviilituomioistuimet ovat jo antaneet BGB:n 315 §:n

perusteella”,” on myos télld alalla vastoin valvontaviranomaiselle annettua tehtava.

74. Neljanneksi unionin tuomioistuin korosti, ettd soveltamalla tuomioistuinten kaksitahoiseen
toimivaltaan perustuvaa jarjestelmdd rautatiealalla 7sitd, ettd sddntelyelimen tekemét paatokset sitovat
kaikkia niitd, jotka kuuluvat paatoksen soveltamisalaan, kuten direktiivin 2001/14 30 artiklan 5 kohdan
toisesta virkkeestd kdy ilmi, ei noudatettaisi. — — Tdmidn periaatteen vastaista olisi se, ettd ratkaisut,
jotka siviilituomioistuimet antavat mahdollisesti maksujen maarittdmista koskevassa sddnndstossa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti, vaikuttaisivat vain niihin, jotka ovat ndissd tuomioistuimissa

kisiteltivien oikeusriitojen asianosaisia”.*

75. Tama perustelu pitee myos mahdollisiin kéyttdjien lentoasemamaksuista nostamiin kanteisiin,
koska siviilituomioistuimen tuomioilla, joilla ne ratkaistaan, ei ole erga omnes -vaikutusta.

76. BGB:n 315 §:n mukaan siviilituomioistuimen tehtédvd on suorittaa kohtuullisuusarviointi, jossa
mukautetaan sopimussuhteen molemminpuolisesti velvoittavia ehtoja. Se voisi samassa yhteydessa
arvioida myos tarjotun palvelun kustannusten ja hinnan (maksun) oikeasuhteisuuden.

26 Ibidem, 87 kohta. Lahtotilanne ilmenee selvimmin julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotuksessa CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2016:901), 1
ja 9 kohta.

27 Ennakkoratkaisupyynnén mukaan vain valvontaviranomaisen ja lentoaseman pitdjan vililldi on hallinto-oikeudellinen suhde, joten vain
jalkimmaiselld on oikeus muutoksenhakuun hallintotuomioistuimessa.

28 Tuomio CTL Logistics, 91 kohta.
29 Ibidem, 92 kohta.
30 Ibidem, 94 kohta.
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77. On kuitenkin johdonmukaista ajatella, ettd siviilituomioistuimen tuomiovaltaan eivit kuulu muut
maksun hyvidksymiseen padttyneen menettelyn ratkaisevat osa-alueet, kuten paatoksentekoelimen
tahdonmuodostukseen liittyvit kysymykset tai mahdolliset muotovirheet, joilla on voinut olla
merkitystd muotoiltaessa hallinnollisen paiatoksen sisaltoa. >

78. Téssda tilanteessa kayttdjat — joilla Saksan hallintotuomioistuinten mukaan ei ole asiavaltuutta
riitauttaa valvontaviranomaisen paétoksia —, eivdt voisi vedota minkddnlaiseen lainkéyttoelimeen
vaatiakseen sitd tutkimaan ndmaé luonteeltaan vahvasti hallinnolliset seikat, jotka ovat olleet ratkaisevia
maksuja hyvaksyttdessa.

79. Mistddn ei myoskédn kéy ilmi, ettd yksittdisessa riita-asiassa annetun siviilituomioistuimen tuomion
vaikutukset voitaisiin ulottaa koskemaan muita kayttdjia. Vaikuttaa siltd, ettd ndiden ainoana
vaihtoehtona on nostaa uusia siviilioikeudellisia kanteita. Direktiivin tehokkuus on siten riippuvainen
yksittdisistd padtoksistd nostaa useita perédkkiisida kanteita hallitsemattomissa olosuhteissa, milld ei
suinkaan taata syrjimdttomyyteen, avoimuuteen ja kiyttdjien osallistumiseen perustuvan yhteisen
maksujarjestelmén sdilymista.

80. Edella esitetyn perusteella kayttdjilla on oltava mahdollisuus sellaiseen muutoksenhakukeinoon
tuomioistuimessa, jonka avulla ne voivat rajoituksetta riitauttaa valvontaviranomaisen tekemdt
paatokset.

81. Istunnossa jotkin osapuolet vaittivat, ettd jos kayttdjille annettaisiin mahdollisuus riitauttaa
valvontaviranomaisen paatokset hallintotuomioistuimessa, lentoasemamaksujen periminen saattaisi
lamautua, kun otetaan huomioon riitautettujen péatosten lykkdavdaa vaikutusta koskevat
menettelysddnnot.

82. Tama vastavdite ei voi menestyd. Yhtddltd on kansallisen lainsddtdjan asia vahvistaa niin tédlla kuin
muillakin aloilla noudatettavat menettelysddnnot, joilla estetddn maksujen perinnédn yleinen
lamautuminen. Toisaalta on niin, kuten erds osapuolista istunnossa myonsi, ettd voimassa olevien
kansallisten sddnnosten mukaan valvontaviranomaisella on joka tapauksessa oikeus maarata
maksettaviksi kyseiset maksut, vaikka sen paatos olisikin riitautettu tuomioistuimessa, jos tihdn on
yleistd etua koskevia syita.

IV Ratkaisuehdotus

83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesverwaltungsgerichtin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Lentoasemamaksuista 11.3.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/12/EY
on esteend sille, ettd lentoaseman pitdjad ja sen kéyttdjat sopivat muista kuin valvontaviranomaisen
hyviksymistd maksuista.

2) Direktiivi 2009/12 on esteend kisiteltivassa asiassa riitautetun kaltaisen sellaisen kansallisen
sddnnoksen soveltamiselle, jossa oikeuskdytdnnon vallitsevan tulkinnan mukaisesti annetaan
siviilituomioistuimille toimivalta ratkaista tapauskohtaisesti ja kohtuullisuusarvioinnin perusteella
kayttdjien riippumattoman valvontaviranomaisen hyviksymistd lentoasemamaksuista nostamat
kanteet ja jolla samanaikaisesti estetddn lentoaseman kayttdjid suoraan riitauttamasta kyseisen
viranomaisen paatoksia.

31 Kuten istunnossa tuotiin esiin, BGB 315 §:n mukaisessa menettelyssé ainoastaan punnitaan suoritusten oikeudenmukaista tasapainoa osapuolten
valilla ryhtymatta tutkimaan maksujarjestelmélle annettua hyviksyntaa.

14 ECLIL:EU:C:2019:548



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Unionin oikeus: direktiivi 2009/12
	B Saksan oikeus
	1. Hallintotuomioistuimista annettu asetus (Verwaltungsgerichtsordnung, jäljempänä VwGO)
	2. Lentoliikennelaki (Luftverkehrsgesetz, jäljempänä LuftVG)
	3. Siviililaki (Bürgerliches Gesetzbuch, jäljempänä BGB)


	II Asian käsittely unionin tuomioistuimessa
	III Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset
	A Asian tausta
	B Alustavat huomautukset
	C Käyttäjien oikeutettu intressi riitauttaa lentoasemamaksut
	D Lentoaseman pitäjän ja käyttäjien mahdollisuus sopia muista kuin valvontaviranomaisen hyväksymistä maksuista (ensimmäinen ennakkoratkaisukysymys)
	E Saksan oikeussuojajärjestelmä ja sen yhteensoveltuvuus direktiivin kanssa (toinen ennakkoratkaisukysymys)

	IV Ratkaisuehdotus


