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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
11 péiviana heindkuuta 2019'

Asia C-298/18

Reiner Grafe ja
Jiirgen Pohle
vastaan
Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH,
OSL Bus GmbH

(Ennakkoratkaisupyynté — Arbeitsgericht Cottbus (Cottbusin tydoikeudellisten asioiden alioikeus,
Saksa)

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2001/23/EY — Yrityksen tai liikkeen luovutus —
Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen — Julkisten linja-autoliikennepalvelujen tarjoaminen —
Uusi yritys ottaa hoitaakseen toisen yrityksen harjoittaman toiminnan julkisen
hankintamenettelyn jilkeen

1. Direktiivilld 2001/23/EY?* kodifioidaan tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkkeen
taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden lainsdddédnnon
lahentdmisestd annettu neuvoston direktiivi 77/187/ETY.? Nyt kisiteltdvd Arbeitsgericht Cottbusin
(Cottbusin tyooikeudellisten asioiden alioikeus, 11. jaosto, Saksa) ennakkoratkaisupyynté on esitetty
asiassa, jossa Grafe ja Pohle ovat nostaneet kanteet Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH:ta
(jaljempand SBN), joka oli paikallista julkista linja-autoliikennettd koskevien palvelujen aiempi
toiminnanharjoittaja, ja OSL Bus GmbH:ta (jaljempana OSL Bus), joka oli kyseisten palvelujen uusi
toiminnanharjoittaja, vastaan.

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd ohjeita siitd, onko kyseessd direktiivissa 2001/23
tarkoitettu yrityksen luovutus, jos ei ole siirretty merkittdvda aineellista lilkeomaisuutta, mutta uusi
toiminnanharjoittaja on ottanut palvelukseensa aiemman toiminnanharjoittajan henkilokunnan
olennaisen osan. Se myos tiedustelee, olisiko kasiteltdavissd asiassa sovellettava unionin tuomioistuimen
tuomiota Liikenne,* jossa oli kyse tyontekijoiden oikeuksien siilyttimistd yrityksen luovutuksen
yhteydessd koskevan unionin lainsdddannon soveltamisesta tapauksissa, jotka koskevat julkisten
linja-autoliikennepalvelujen tarjoamista.

1 Alkuperiinen kieli: englanti.

2 Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannoén ldhentdmisestd 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 2001, L 82, s. 16). Vaikka ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin mainitsee ennakkoratkaisupyynnossadn direktiivin 77/187, tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa oli direktiivi 2001/23: ks.
jaljempénd 8-17 kohta.

3 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1977, L 61, s. 26).

4 Tuomio 25.1.2001, C-172/99, EU:C:2001:59.
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Direktiivi 2001/23

3. Direktiivin 2001/23 johdanto-osan perustelukappaleissa esitetddn seuraavat toteamukset. Ensinnékin
on tarpeen huolehtia tyontekijoiden suojasta sen varmistamiseksi, ettd heiddn oikeutensa turvataan,
kun ty6nantaja vaihtuu.® Toiseksi tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevassa yhteison
peruskirjassa® todetaan, ettd ”sisimarkkinoiden toteutumisen on johdettava [silloisen] Euroopan
yhteison tyontekijoiden elintason ja tyoolosuhteiden paranemiseen. Tdmédn parannuksen on
tarvittaessa ulotuttava tiettyihin tydelaimén sdantelyyn liittyviin tekijoihin, kuten joukkoirtisanomis- ja
konkurssimenettelyihin.— =7 Kolmanneksi direktiivi 77/187 annettiin vuonna 1977 muun muassa
sellaisten kansallisten lakien yhdenmukaistamisen edistamiseksi, joilla varmistetaan tyontekijoiden
oikeuksien turvaaminen.®

4. Direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd direktiivid sovelletaan
yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tyonantajalle
sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta. Saman kohdan b alakohdan mukaan
7— — [direktiivissa 2001/23] tarkoitettuna luovutuksena pidetdén oman identiteettinsd sailyttdvan
taloudellisen yksikon luovuttamista, jolla tarkoitetaan paa- ja sivutoimisen taloudellisen toiminnan
harjoittamiseksi jarjestettyd resurssikokonaisuutta”. Saman kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd
direktiivia sovelletaan taloudellista toimintaa harjoittaviin julkisiin tai yksityisiin yrityksiin riippumatta
siitd, tavoittelevatko ne voittoa. Direktiivin 2001/23 1 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan
siltd osin kuin luovutettava yritys tai liike taikka yritys- tai liiketoiminnan osa sijaitsee alueella, jolla
perustamissopimusta sovelletaan.

5. Direktiivin 2001/23 2 artiklassa esitetddn seuraavat maddritelmdt: “luovuttajalla” tarkoitetaan
“luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovutuksen
seurauksena lakkaa olemasta tyonantaja yrityksessd, liikkeessd taikka yritys- tai liiketoiminnan osassa”,
"luovutuksensaajalla” tarkoitetaan “luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, josta 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen seurauksena tulee yrityksessd, liikkeessd taikka yritys- tai liiketoiminnan osassa
tyonantaja”, ja “tyontekijdlld” tarkoitetaan “henkil6d, jonka aseman tyontekijind asianomaisessa

jasenvaltiossa turvaa kansallinen palvelussuhdelainséidiants”.”

6. Direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetéén, ettd "ne luovuttajan
oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tyosopimuksesta tai
tyosuhteesta, siirtyvat tdllaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle”. Saman artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd “luovutuksen jalkeen luovutuksensaajan on noudatettava
tyoehtosopimuksen madrdyksid ja ehtoja sellaisina kuin luovuttaja niitd noudattaa kyseisen
tyoehtosopimuksen mukaisesti, kunnes tydehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo pédttyy taikka
uusi tyoehtosopimus tulee voimaan tai sitd aletaan soveltaa”.

Johdanto-osan kolmas perustelukappale.

Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva yhteison peruskirja hyviksyttiin 9.12.1989, ks. erityisesti sen 7, 17 ja 18 kohta.
Johdanto-osan viides perustelukappale.

Johdanto-osan kuudes perustelukappale.

2 artiklan 1 kohdan a, b ja d alakohta.
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Direktiivi 92/50

7. Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annetussa
neuvoston direktiivissd 92/50/ETY " vahvistettiin sddnnot, joita hankintaviranomaisten oli sovellettava
tallaisia sopimuksia tehdessddn. Ajankohtana, jona péddasian oikeudenkédynnissd kyseessd oleva
hankintaviranomainen jarjesti tarjouskilpailun paikallista julkista linja-autoliikennettd koskevien
palvelujen tarjoamista koskevan sopimuksen tekemiseksi, kyseinen direktiivi oli kuitenkin kumottu ja
korvattu julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta annetulla direktiivilla
2014/24/EU." Viittaan niin ollen tissi ratkaisuehdotuksessa direktiiviin 2014/24.

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

8. SBN:lld oli Landkreis (alueellinen julkisyhteisd) Oberspreewald-Lausitzin kanssa 1.8.2008 alkaen
sopimus kyseisen Landkreisin julkisen linja-autoliikenteen harjoittamisesta. Syyskuussa 2016 Landkreis
(jaljempand myos  hankintaviranomainen)  kéynnisti  linja-autoliikennepalveluistaan =~ uuden
tarjouspyyntomenettelyn. SBN ei osallistunut kyseiseen menettelyyn. Myohemmin SBN péatti lopettaa
yritystoiminnan ja irtisanoi kaikki tyontekijansa.

9. SBN sopi 19.1.2017 yritysneuvoston kanssa sosiaalisuunnitelmasta. Sosiaalisuunnitelman mukaan
tyontekijat saavat erisuuruisia korvauksia, jos uusi toiminnanharjoittaja ei tarjoa heille tyotd tai jos
heille aiheutuu ty6honoton yhteydessa taloudellisia menetyksia.

10. Hankintasopimus paikallista julkista linja-autoliikennettd koskevien palvelujen tarjoamisesta
Landkreisissa 1.8.2017 alkaen tehtiin Kraftverkehrsgesellschaft Dreildndereck mbH:n, joka on Rhenus
Veniro GmbH & Co. KG:n kokonaan omistama tytaryhtio, kanssa. Viimeksi mainittu perusti
liilkennepalvelujen toteuttamista varten tytaryhtion, OSL Busin, jonka se omistaa kokonaan. OSL Bus
otti palvelukseensa useita entisen toiminnanharjoittajan, SBN:n, linja-autonkuljettajia ja joitakin
yrityksen johdossa olleita henkil6itd. Uusi toiminnanharjoittaja ilmoitti 10.4.2017 paivatylla kirjeelldadan
SBN:lle, ettei se aio ostaa, vuokrata tai muulla tavoin kéayttdd SBN:n omistamaa aineellista
lilkeomaisuutta — linja-autoja, varikkoja ja muita toimitiloja.

11. Grafe oli tyoskennellyt 16.7.1978 alkaen kokoaikaisesti linja-autonkuljettajana ja tyonjohtajana
SBN:n (tai sen oikeudellisten edeltdjien) palveluksessa. SBN irtisanoi Grafen 27.1.2017 péivatylla
kirjeelld 31.8.2017 alkaen. Grafe tyoskenteli 1.9.2017 alkaen linja-autonkuljettajana OSL Busin
palveluksessa. Uusi toiminnanharjoittaja ei ottanut huomioon Grafen aiemmin SBN:n palveluksessa
tayttyneitd tyoskentelykausia. Hénet luokiteltiin siten uutena tyontekijand OSL Busin kanssa tehdyn
tyoehtosopimuksen mukaiseen alimpaan palkkaluokkaan. Grafe riitautti SBN:n tekemin irtisanomisen
ja vditti, ettd uuden toiminnanharjoittajan on palkkaluokkaan sijoittamisen yhteydessd otettava
huomioon hinen aiemmat tyoskentelykautensa. Sekd Grafe ettd SBN katsovat, ettd hdnen tyosuhteensa
siirtyi yrityksen luovutuksen yhteydessa OSL Busille.

12. Pohle oli tyoskennellyt 6.11.1979 alkaen kokoaikaisesti linja-autonkuljettajana ja tyonjohtajana
SBN:n palveluksessa. SBN irtisanoi hénet 27.1.2017 pdivatylld kirjeella 31.8.2017 alkaen. Uusi
toiminnanharjoittaja ei tarjonnut hénelle tyotd. Pohle riitautti SBN:n péddtoksen. Han vaati toissijaisesti,
ettd hénelle maksetaan korvauksena 68 034,56 euroa SBN:n ja sen yritysneuvoston tekemén
sosiaalisuunnitelman perusteella.

10 18.6.1992 annettu direktiivi (EYVL 1992, L 209, s. 1). Kyseinen direktiivi kumottiin ja korvattiin julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114).

11 Direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2014, L 94, s. 65).
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13. SBN viittdd vastakanteessaan, ettd Pohlen tydsuhde siirtyi uudelle toiminnanharjoittajalle, koska
kyse oli direktiivissd 2001/23 tarkoitetusta yrityksen luovutuksesta. SBN ei ndin ollen ollut velvollinen
maksamaan korvausta Pohlelle. OSL Bus viittad, ettei merkityksellista yrityksen luovutusta tapahtunut.
OSL Bus katsoo, ettei aiemman toiminnanharjoittajan aineellista lilkeomaisuutta ole siirtynyt sille ja
ettd silld, ettd se otti palvelukseensa useita entisen toiminnanharjoittajan tyontekijoitd, ei ollut
ratkaisevaa merkitystd linja-autoliikennepalvelujen tarjoamisen kannalta.

14. Tuomiossa Liikenne' katsottiin, ettd linja-autokuljetusta ei voida pitdd erityisen tyovoimavaltaisena
toimialana, koska toiminta edellyttdd huomattavaa kalustoa ja laitteita. S&dnnollisen julkisen
linja-autoliikenteen kaltaisella alalla, jossa aineellinen omaisuus on toiminnan harjoittamisen kannalta
merkittava tekija, se, ettei tdllaista omaisuutta, joka on valttdmatonta taloudellisen yksikon
asianmukaiselle toiminnalle, ole merkittavassd madrin siirtynyt hankintasopimuksen aiemmalta
sopimuspuolelta uudelle sopimuspuolelle, merkitsee, ettei yksikon voida katsoa sdilyttavin
identiteettigén. **

15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on samaa mieltd SBN:n péddasioissa esittimén sen
argumentin suhteen, jonka mukaan linja-autoliikenteen harjoittamisen edellytykset eroavat tuomion
Liikenne' taustalla olleista edellytyksisti. Niihin edellytyksiin kuuluvat seuraavat: i) sddnnokset,
tekninen kehitys ja ympiristonsuojelu, kuten pidistoji  koskeva “Euro 6 -standardi’;" i)
linja-autoliikennepalveluista tehtdvin sopimuksen voimassaoloaika oli 10 vuotta ja iii) tarjouspyynnossé
edellytettiin, ettd linja-autot eivat saisi ylittdd 15 vuoden (ensirekisterdinnistd laskettuna)
enimmaisikdd, '* kaikkien kéytettivien linja-autojen ulkondén ja sisustuksen on oltava paépiirteittdin
yhdenmukainen, linja-autojen on oltava Euro 6 -standardin mukaisia'” ja kéytettdvisti ajoneuvoista
1.1.2018 alkaen 40 prosenttia on oltava matalalattialinja-autoja tai matala-askelmaisia linja-autoja
(osuuden noustessa 70 prosenttiin 1.1.2022 alkaen).'® Uusi toiminnanharjoittaja saattaisi siten
jarkevésti ajatellen paattdd, ettei se ota kéyttoon aiemman toiminnanharjoittajan kayttaimaa
linja-autokalustoa.

16. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esitti seuraavat péddtelmét. Linja-autoja, jotka eivit
tyypillisesti sovellu jatkokdyttoon tai joita voidaan hyddyntda endd vain hyvin rajoitetusti, ei voida pitaa
olennaisina uuden toiminnanharjoittajan toiminnan kannalta. Téllaiset linja-autot on pikemminkin
valttamatonta korvata, jotta julkisia lahiliikennepalveluja voidaan tarjota. Toiseksi linja-autovarikkoja ei
endd tarvita. Kolmanneksi linja-autonkuljettajien tyopanoksella on erittdin suuri merkitys kyseiselle
yritykselle. Tarjouseritelmédn mukaan “toimeksisaajan on varmistettava, ettd linja-autonkuljettajat
tayttavat houkuttelevan julkisen liikenteen vaatimukset ja ettd heiddn toimintansa on hyvin palvelu- ja
asiakasldhtoistd”. Linja-autonkuljettajat ovat — etenkin maaseutualueilla — tédrkein ja ennen kaikkea
rajallinen voimavara. Lisdksi linja-autonkuljettajien korvaaminen ei ole helppoa, koska heilld on
useiden vuosien aikana karttunutta paikallistuntemusta ja tietotaitoa liikennoinnista.

12 Tuomio 25.1.2001, C-172/99, EU:C:2001:59.
13 Tuomio 25.1.2001, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 39 ja 42 kohta.
14 Tuomio 25.1.2001, C-172/99, EU:C:2001:59.

15 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd hankintamenettelyssd kaytetyssd tarjouspyynnossa edellytettiin, ettd linja-autot téyttavét
ajantasaisten Euro-standardien vaatimukset. Linja-autot, joita on jo kaytetty julkisessa ldhiliikenteessd usean vuoden ajan, eivit todennékéisesti
voisi tdyttdd nditd vaatimuksia. Ympéristonsuojeluun liittyvistd syistd oli todenndkéistd, ettd tulevaisuudessa kaytettdisiin sahkokayttoisid
linja-autoja diesel- tai bensiinikédyttoisten ajoneuvojen sijasta. Useimmilla dieselajoneuvoilla ei todennékoisesti saisi tulevaisuudessa ajaa
(etenkddn kaupunkien keskustoissa) typpioksidipadstéjen vuoksi. Kéytdnnossd hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valittu ei siten ottaisi
kayttoon olemassa olevaa linja-autokalustoa.

16 SBN:n linja-autot olivat keskimédrin 13 vuoden ikdisid.

17 SBN:n linja-autot olivat Euro 3- tai Euro 4 -standardin mutta eivit Euro 6 -standardin mukaisia.

18 Yksikddn SBN:n linja-autoista ei tayttianyt esteettomyysvaatimuksia.
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17. SBN vastasi julkisesta ldhiliikenteestd Oberspreewald-Lausitzissa 31.7.2017 asti. Uusi
toiminnanharjoittaja aloitti lilkennéinnin 1.8.2017. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd
julkisen ldhiliikenteen saumattoman jatkumisen kannalta on merkityksetontd, minkalaisia linja-autoja
kaytetddn, mutta ei se, millaiset kuljettajat niitd ajavat.

18. Tétd taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat kysymykset:

”1) Onko sellaisessa tapauksessa, jossa linja-autoreittien liikenndinti siirretddn linja-autoyritykseltd
toiselle yritykselle [direktiivin 2014/24] mukaisen hankintamenettelyn perusteella, kyse [direktiivin
2001/23] 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta liikkeen luovutuksesta, vaikka niiden kahden
yrityksen vililld ei ole siirretty merkittivaa liikeomaisuutta eika etenkéén linja-autoja?

2) Onko se, ettd médirdaikaisen palveluhankinnan tapauksessa tehtdvin jarkevéin liiketaloudellisen
paatoksen perusteella linja-autoilla ei niiden idn ja tiukentuneiden teknisten vaatimusten
(paastoarvot, matalalattiabussit) vuoksi ole endd huomattavaa merkitystéd yrityksen arvon kannalta,
unionin tuomioistuimelle peruste poiketa 25.1.2001 antamastaan tuomiosta Liikenne (C-172/99)
siten, ettd ndissd olosuhteissa myos henkilokunnan olennaisen osan palvelukseen ottaminen voi
johtaa [direktiivin 2001/23] sovellettavuuteen?”

19. Kirjallisia huomautuksia esittivit SBN, OSL Bus ja Euroopan komissio. Grafe sen enempéd kuin
Pohlekaan eivit esittdneet kirjallisia huomautuksia eiviatkéd olleet ldsnd 21.3.2019 pidetyssé istunnossa,
jossa SBN, OSL Bus ja komissio esittivat suulliset lausumansa.

Arviointi

Alustavat huomautukset

20. On todellakin niin, ettei ennakkoratkaisupyyntoon sisélly kansallisen lainsddaddnnon kuvausta; siité
ei myoskdan kdy ilmi, tdyttiko Landkreis Oberspreewald-Lausitzin puolesta tarjottavia
linja-autoliikennepalveluja koskeva hankintamenettely unionin oikeudessa asetetut edellytykset. Katson
kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimella on kéytettavissddn riittdvésti tietoja ratkaisun antamiseen ja
ettd téllaiset puutteet eivdt ndin ollen voi merkitd sitd, ettd unionin tuomioistuimella ei olisi
toimivaltaa vastata sille esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin. '’

21. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tekemastd viittauksesta direktiiviin 92/50 nousee esille
kaksi seikkaa. Ensinnékin unionin tuomioistuimelle esitettyjen tietojen perusteella on selvad, etté
kyseinen direktiivi ei ollut endd voimassa, kun Landkreis Oberspreewald-Lausitz julkaisi
tarjouspyynnon.” Toiseksi asiassa on riidatonta, etti kyseessd olevat unionin oikeuden nikokohdat
liittyvdat yksinomaan yritysten luovutusta koskevan direktiivin 2001/23 tulkintaan. Unionin
tuomioistuin on jo selventidnyt, ettd se, ettd direktiivin 2001/23 sdadnnoksid voidaan tietyissd
tapauksissa soveltaa julkisia hankintoja koskevien direktiivien soveltamisalaan kuuluvan toimen

19 Ks. esim. tuomio 1.12.2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, 33 kohta.
20 Ks. edelld 7, 9 ja 10 kohta.
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yhteydessi, ei millddn tavoin vaaranna ensiksi mainitun direktiivin tavoitteiden toteutumista.”" Unionin
tuomioistuimella ei ole kaytettdvissddn tarvittavia tietoja sen tutkimiseksi, noudatettiinko julkisia
hankintoja koskevan unionin lainsddddnnon asiaa koskevia sddnnoksid, eikd tatd seikkaa ole tarpeen
tarkastella lahemmin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin vastaamiseksi.

22. Asiassa on riidatonta, ettd Landkreis Oberspreewald-Lausitzin puolesta tarjottavien julkisten
linja-autoliikennepalvelujen suorittamisen siirtaminen kuuluu direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdan soveltamisalaan.”” SBN on kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu luovuttaja, OSL Bus on 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu luovutuksensaaja, ja
Grafe ja Pohle ovat 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja tyontekijoita.

Ennakkoratkaisukysymykset

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldédn, onko
maaseutualueiden linja-autoreittien liikkennéinnin siirtdmisessd yhdeltd toiminnanharjoittajalta toiselle
hankintamenettelyn perusteella kyse direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetusta yrityksen luovutuksesta, vaikka uudelle toiminnanharjoittajalle ei siirretty aineellista
liilkeomaisuutta (kuten linja-autokalustoa). Toisessa kysymyksessa tiedustellaan lahinnd, onko
tapauksissa, joissa yrityksen luovutuksen vyhteydessd aineellisella liikeomaisuudella ei ole endd
huomattavaa merkitystd, mahdollista poiketa tuomiosta Liikenne.” Ensimmadiseen kysymykseen
vastattaessa on tarpeen tutkia unionin tuomioistuimen mainitussa asiassa antamaa tuomiota.
Kasittelen siksi molempia kysymyksid yhdessa.

24. Kyse on kaytdnnodssa siitd, siirtyvitko Grafen ja Pohlen tyosopimuksiin liittyviat oikeudet ja
velvollisuudet entiseltd toiminnanharjoittajalta OSL Busille. **

25. SBN:l4, OSL Busilla ja komissiolla on tdstd joitain yhtenevid ndakemyksid. Ensinnédkin ne vaittavit,
ettd sen madrittdmiseksi, onko kyseessd direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu yrityksen luovutus, on otettava huomioon kaikki tosiasialliset olosuhteet, jotka ovat
ominaisia kyseessd olevan liiketoiminnan harjoittamiselle. Néitd olosuhteita on tarkasteltava osana
kasiteltavan asian kokonaisarviointia, eikd niitd voida ndin ollen tarkastella erillisind. Toiseksi ne
myontdvdt unionin tuomioistuimen todenneen, ettd tietyilld aloilla, joilla yrityksen henkiloston
sailyttiminen on ensisijaisen tdrkedd, yritys voi sdilyttdd oman identiteettinsé luovutuksen jalkeen, jos
uusi toiminnanharjoittaja paitsi harjoittaa samaa toimintaa my0s kayttdd siind pddosin samaa
henkilostoa.

26. SBN vaittad, ettd yrityksen luovutus on tapahtunut. Varsinaiset linja-autot (jotka ovat helposti
korvattavissa) eivat ole yhtd térkeitda kuin henkilostd. Uusi toiminnanharjoittaja saattoi jatkaa
linja-autoliikennepalvelujen sujuvaa toimintaa Landkreis Oberspreewald-Lausitzissa vain ottamalla
palvelukseensa olennaisen osan SBN:n olemassa olevasta henkilostosta.

21 Tuomio 25.1.2001, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 22 kohta; ks. my6s 25 kohta. Kyseisessd tuomiossa todettiin EFTA-tuomioistuimen
neuvoa antavan lausunnon (asia E-2/95, Eilert Eidesund v. Stavanger Catering A/S, Report of the EFTA Court, 1.7.1995-31.12.1996, s. 1,
50 kohta ja asia E-3/96, Tor Angeir Ask ym. v. ABB Offshore Technology AS ja Aker Offshore Partner AS, Report of the EFTA Court 1997,
s. 1, 33 kohta) saamisen jilkeen, ettd sopimuksen tekeminen julkista hankintaa koskevassa sopimuksentekomenettelyssi ei ole esteend
tyontekijoiden suojaamista yrityksen luovutuksen yhteydessi koskevien sddnndsten soveltamiselle: ks. kyseisen tuomion 21 kohta.

22 Tuomio 11.7.2018, Somoza Hermo ja Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, 26—28 kohta.
23 Tuomio 25.1.2001, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59.
24 Ks. edelld 11 ja 12 kohta.
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27. OSL Bus sitd vastoin viittdd, ettd direktiivia 2001/23 ei sovelleta, jos entisen toiminnanharjoittajan
liilkeomaisuus (tdssd tapauksessa linja-autot) eivit ole siirtyneet merkittdvassda maéadrin uudelle
toiminnanharjoittajalle. Linja-autoliikenne on nimenomaan yksi aloista, joilla toiminta ei perustu
olennaisin osin patevddn henkilostoon. Kyseiselld alalla lisdarvo syntyy etenkin aineellisesta
liilkeomaisuudesta — linja-autoista. Palvelua ei voida tarjota ilman tdtd omaisuutta. Maaradvad on siten,
siirtyvétko linja-autot vanhalta toiminnanharjoittajalta uudelle.

28. Komissio viittdd samoin, ettd tuomiosta Liikenne* seuraa, ettd linja-autoliikenne ei ole ala, jolla
palvelun tarjoaminen perustuu henkilostoon. Kansallisen tuomioistuimen on maédritettdvd, onko
riittavasti tekijoitd, jotka osoittavat luovutuksen tapahtuneen. Komission ndkemyksen mukaan sen
seikan merkitystd, ettei aineellista liikeomaisuutta siirretty, ei voida kumota silld seikalla, ettd entinen
toiminnanharjoittaja harjoitti kyseistd toimintaa aineellisella liilkeomaisuudella, joka oli menettinyt
suurimman osan aineellisesta arvostaan ikénsé takia ja joka oli vanhentunutta alalla tehtyjen teknisten
parannusten seurauksena.

29. Sen varmistamiseksi, ettd direktiivia 2001/23 sovelletaan yhtendisesti, unionin tuomioistuin on
ndhdékseni pohjimmiltaan ldhestynyt sen madrittdmistd, onko kyse mainitun direktiivin
1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta luovutuksesta, tutkimalla, sdilyyké kyseisen yksikon
identiteetti.”® Tami ldhestymistapa mahdollistaa yhdenmukaisen soveltamisen direktiivin eri
kieliversioiden vililld olevista eroista ja sopimukseen perustuvan luovutuksen kasitteen osalta toisistaan
poikkeavista kansallisista lainsdddannoista huolimatta. Unionin tuomioistuin on tulkinnut tata kasitetté
riittdvén joustavasti direktiivin 2001/23 tavoitteen saavuttamiseksi.

30. Sen madrittdmiseksi, sdilyykoé yksikon identiteetti on huomioitava kaikki kyseessd olevaa
liilketoimea kuvaavat tosiseikat ja erityisesti se, millaisesta yrityksestd tai liikkeestd on kysymys, onko
rakennusten ja irtaimiston kaltaista aineellista liikeomaisuutta luovutettu, minkd arvoinen aineeton
omaisuus on luovutushetkelld ollut, onko péddosa henkildstostd otettu uuden tydnantajan palvelukseen
ja onko asiakaskunta siirtynyt liiketoiminnan mukana, sekd se, miten samankaltaista ennen luovutusta
ja sen jilkeen harjoitettu liiketoiminta on ollut, ja vield se, kuinka pitkdn ajan tdmé liiketoiminta
mahdollisesti on ollut keskeytyneend. Niita seikkoja on arvioitava asian kokonaisharkinnassa, eiké niité
siksi saa arvioida erillisind. Unionin tuomioistuin on erityisesti todennut, ettd kansallisen
tuomioistuimen on kyseesséd olevaa liiketoimea kuvaavia tosiseikkoja arvioidessaan otettava huomioon
muun muassa se, millaisesta yrityksesti tai liikkeestd on kysymys.* Tamén vuoksi erilaisille direktiivissa
2001/23 tarkoitetun liikkeen luovutuksen tapahtumisen arviointiperusteille annettava painoarvo
valttaimattd vaihtelee sen mukaan, millaisesta liiketoiminnasta on kysymys, ja jopa kyseisessd
yrityksessd, liikkeessa tai liiketoiminnan osassa kdytettyjen tuotantomenetelmien tai toimintatapojen
mukaan.”

31. Vaikeutena téssd yhteydessd on sen médrittdiminen, miten tdtd perustetta sovelletaan etenkin
arvioitaessa sitd, mikd painoarvo eri tekijoille on annettava tdssd arvioinnissa. Kyse ei mielestdni ole
yksinkertaisesti  siitd, siirtyiko henkilostdo fai aineellinen liikeomaisuus (linja-autot) uudelle
toiminnanharjoittajalle. Minké tahansa arvioinnin lahtokohtana olisi pikemminkin oltava direktiivin
2001/23 tavoite huolehtia tyontekijoiden suojasta sen varmistamiseksi, ettd heiddn oikeutensa
turvataan, kun tyonantaja vaihtuu.®® Madrittiminen edellyttdd siten mielestini monisiikeisempii
lahestymistapaa kuin se, jota menettelyn osapuolet ovat ehdottaneet.

25 Tuomio 25.1.2001, C-172/99, EU:C:2001:59.

26 Tuomio 25.1.2001, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 27 kohta; ks. dskettdin tuomio 11.7.2018, Somoza Hermo ja Ilunién Seguridad, C-60/17,
EU:C:2018:559, 28 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

27 Tuomio 20.1.2011, CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.

28 Tuomio 11.7.2018, Somoza Hermo ja Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, 30 ja 31 kohta oikeuskédytantoviittauksineen.
29 Tuomio 11.7.2018, Somoza Hermo ja Ilunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, 32 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

30 Direktiivin 2001/23 johdanto-osan kolmas, viides ja kuudes perustelukappale.
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32. Direktiivin 2001/23 3 artiklan 1 kohdan mukaan luovuttajan velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen
tapahtuessa voimassa olleesta tyosopimuksesta (tai tyosuhteesta), siirtyvat luovutuksen seurauksena
luovutuksensaajalle.

33. Lainsdadantohistoria vahvistaa, ettd jos yritys luovutetaan, luovuttajan ja wuudelle yrittdjille
luovutettavien tydntekijoiden vilisen tyosuhteen suojelu on direktiivin 2001/23 keskiossd.® Siten sen
madrittdminen, sdilyttddko kyseinen yksikkd oman identiteettinsd, ja luovutukseen liittyvien
tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi on tehtdvd tdméan keskeisen tavoitteen mukaisesti.

34. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta seuraa, etté tillainen arviointi on vdistamaétta joustavaa.
Arvioinnin osatekijoille annettava painoarvo vaihtelee siten tapauksen mukaan. Unionin tuomioistuin
on yhtddlta katsonut, ettd alalla, jolla taloudellisen yksikon identiteetti perustuu olennaisella tavalla
tyovoimaan, tdméd identiteetti ei voi sidilyd, jos luovutuksensaajaksi katsottu taho ei ole ottanut
palvelukseensa olennaista osaa sen henkilstosta. Toisaalta, kun tietty toiminta sitd vastoin perustuu
padasiallisesti laitteistoon, se seikka, ettei uusi yrittdja ole ottanut yrityksen vanhoja tyontekijoita
palvelukseensa kyseisen toiminnan suorittamiseen, ei riitd sulkemaan pois sitd, ettd kyseessd on
direktiivissd 2001/23 tarkoitettu yrityksen luovutus.*

35. Kasiteltavassd  asiassa  ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd tyovoima
(linja-autonkuljettajat ja esimiehet) oli tdrked sen varmistamiseksi, ettd paikallisliikenteen
harjoittaminen Landkreis Oberspreewald-Lausitzissa siirtyi saumattomasti vanhalta
toiminnanharjoittajalta uudelle.* Ennakkoratkaisupyyntoon ei kuitenkaan sisilly toteamusta, jonka
mukaan linja-autot ja muu aineellinen liikeomaisuus olisivat olleet elintarkeitd yritykselle etenkin
ajankohtana, jona toimivaltainen viranomainen julkaisi tarjouspyynnon.

36. Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd SBN ja OSL Bus eivit voi olla oikeassa, siltd osin kuin kumpikin
padasian oikeudenkdynnin vastaajista vaittdd, ettd siitd, tdyttyyko jokin unionin tuomioistuimen
yksiloimistd tekijoistd, seuraa automaattisesti, ettd kyseessd on (tai kaanteisesti ei ole) yrityksen
luovutus. Tehtdva arviointi on titd monimutkaisempi.

37. Tuomiossa Schmidt® tarkasteltiin nimenomaisesti kysymysta siitd, oliko se, ettei omaisuutta ollut
luovutettu, esteend sille, ettd kyseessi on direktiivissi 77/187 tarkoitettu luovutus.**Tdhdn
kysymykseen vastattiin ehdottoman kieltdvasti. Tuomiossa todettiin, ettd aiemmassa oikeuskaytdnnossa
oli mainittu téllaisen omaisuuden luovutus “niiden kriteerien joukossa, jotka kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon sen arvioidessa monimutkaista oikeustoimea kokonaisuutena
sen madrittelemiseksi, onko yritys todellisuudessa luovutettu”. Pelkdstéidn siitd, ettd omaisuuden
luovutus oli yksi ndistd kriteereistd, ei kuitenkaan voitu pédtelld, ettd ilman omaisuuden luovutusta

31 Ks. komission 21.6.1974 esittamd ehdotus direktiiviksi COM(74) 351, final/2, perustelut, s. 2, 3 ja 5. Yritysten luovuttaminen,
joukkovihentdmiset ja tyonantajan maksukyvyttomyys olivat 1970-luvulla kolme keskeistd sosiaalipoliittista kysymystd, joita Euroopan unioni
sddnteli ensimmaistd kertaa sukupuolten tasa-arvon alan ulkopuolella — ks. sosiaalisesta toimintaohjelmasta 21.1.1974 annettu neuvoston
péatoslauselma (EYVL 1974, C 13, s. 1).

32 Tuomio 19.10.2017, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 29 kohta.
33 Tuomio 19.10.2017, Securitas, C-200/16, EU:C:2017:780, 30 kohta.

34 Unionin tuomioistuimelle kerrottiin istunnossa, ettd uusi toiminnanharjoittaja otti palvelukseensa 85 prosenttia aiemman toiminnanharjoittajan
henkilostosta.

35 Tuomio 14.4.1994, C-392/92, EU:C:1994:134.
36 Ks. edelld 1 kohta ja alaviite 2.
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kyseessd ei voi olla yrityksen luovutus. Tuomiossa muistutettiin, ettd yhteis6jen tuomioistuin oli
aiemmin (tuomiossa Spijkers®) todennut, ettd tima kriteeri yksinddn ei ole merkitykseltdén ratkaiseva.
Siind nédin ollen katsottiin, ettd kyseisen direktiivin tavoite, nimittdin tyontekijoiden suojelu, ”ei voi
riippua yksinomaan [téllaisen] yksittdisen tekijin huomioon ottamisesta.

38. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa pyynndssdén, ettei OSL Busin ollut kdytdnnossa
mahdollista ottaa kayttéon SBN:n linja-autokalustoa, koska Landkreis Oberspreewald-Lausitzin
linja-autoreittien liikenndintida koskevat toimintaedellytykset olivat muuttuneet. Péddstovaatimukset
olivat tiukentuneet. Kéytettavit linja-autot eivit saaneet olla yli 15 vuoden ikiisid (SBN:n linja-autot
olivat keskiméérin 13 vuoden ikéisid ajankohtana, jona uusi toiminnanharjoittaja aloitti lilkennéinnin).
Suuren osan kaytettdvistd ajoneuvoista tdytyi tédyttdd esteettomyysvaatimukset. Lisdksi yleisend
suuntauksena oli siirtyd kdyttamédn sahkokayttoisid linja-autoja diesel- tai bensiinikéyttoisten sijasta, ja
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin otti huomioon sen, ettd uuden toiminnanharjoittajan
sopimuksen kesto oli 10 vuotta. Henkilostostda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hyviksyi SBN:n
viitteen, jonka mukaan "linja-autonkuljettajat madrittavit taloudellisen yksikon”.
Tarjouspyyntoasiakirjojen mukaan “toimeksisagjan on varmistettava, ettd linja-autonkuljettajat
tayttavat houkuttelevan julkisen liikenteen vaatimukset ja ettd heidén toimintansa on hyvin palvelu- ja
asiakasldhtoista”.  Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin myos katsoi, ettd Landkreis
Oberspreewald-Lausitzin kaltaisilla maaseutualueilla kokeneet linja-autonkuljettajat ovat "rajallinen ja

arvokas voimavara”.®

39. Se, siilyttdako kyseinen yksikké oman identiteettinsd, on viime kadessd tosiseikkoja koskeva
kysymys, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siten ratkaistava. Vakiintuneen
oikeuskdytdinnon mukaan identiteetin sdilymistd osoittaa ennen kaikkea se, ettd uusi tyonantaja jatkaa
tosiasiallisesti samaa tai vastaavaa toimintaa taikka aloittaa sen uudelleen.®

40. Kasiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd uusi toiminnanharjoittaja OSL Bus
tarjosi lahinnd vastaavia linja-autoliikennepalveluja kuin ne, joista entinen toiminnanharjoittaja SBN oli
vastannut. Palveluissa ei ollut lainkaan katkosta.” Palvelua tarjottiin samalle asiakkaalle eli
hankintaviranomaiselle, ja todennékdisesti reitit ja matkustajat olivat padosin samoja.

4]1. Tata taustaa vasten, onko sillg, ettei aineellista omaisuutta siirretty, ensiarvoinen merkitys?

42. OSL Bus painottaa erityisesti seikkaa, jota se kuvaa “entisen toiminnanharjoittajan aineellisen
lilkeomaisuuden lisdarvoksi”. Se vdittad, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyynndssddn
esittaimit tekijat ovat merkityksettomid. Asiaa olisi arvioitava abstraktisti, ja ratkaisevaa on se, onko
aineellinen liikeomaisuus siirretty uudelle toiminnanharjoittajalle.

43. Olen tista eri mieltd.

37 Tuomio 18.3.1986, 24/85, EU:C:1986:127, 12 kohta.

38 Tuomio 14.4.1994, Schmidt, C-392/92, EU:C:1994:134, 16 kohta. Tuomion englanninkielinen kddnnos on valitettava (etenkin sikili, ettd siind
kdytetddn ilmaisua “subject-matter” ranskankielisen ilmaisun “objet” vastineena). Olen ilmaissut timdn omin sanoin vilittddkseni sen, miké
kasittaakseni on alkuperdisen kielen (ranska), jolla tuomio laadittiin, mukainen merkitys. Kyseinen sanamuoto on seuraava: "— — La circonstance
que la jurisprudence de la Cour cite le transfert de tels éléments au nombre des différents critéres a prendre en compte par le juge national
pour, dans le cadre de I'évaluation d’ensemble d’'une opération complexe, apprécier la réalité d'un transfert d’entreprise ne permet pas de
conclure que I'absence de ces éléments exclue l'existence d’'un transfert. En effet, le maintien des droits des travailleurs qui, selon son intitulé
méme, est I'objet de la directive, ne saurait dépendre de la seule prise en considération d’un facteur dont la Cour a, d’ailleurs, déja relevé qu'’il
n’était pas, a lui seul, déterminant (voir arrét du 18 mars 1986, Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, point 12).”

39 Ks. edelld 15 ja 16 kohta.

40 Tuomio 14.4.1994, Schmidt, C-392/92, EU:C:1994:134, 17 kohta.

41 SBN lopetti linja-autoliikennepalvelujen tarjoamisen hankintaviranomaiselle 31.7.2017. OSL Bus aloitti lilkennéinnin 1.8.2017.
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44. Yrityksen luovutus ei tapahdu abstraktisti  Pdinvastoin: ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen mainitsemat osatekijat vastaavat tekijoitd, joita unionin tuomioistuin on pitényt
merkityksellisind laajassa oikeuskaytdnnossadn. Unionin lainsddtdja paatti ryhtyd toimenpiteisiin télla
alalla juuri siksi, ettd yrityksen luovutuksella on todellisia ja kdytdnnon vaikutuksia paitsi kyseisiin
yksikoihin myos niiden tyontekijoihin. Olisi ndin ollen jarjetontd tutkia téllaisia tapauksia puhtaasti
abstraktista ndkokulmasta. Unionin tuomioistuimen kéyttimé arviointiperuste on pohjimmiltaan
kaytdnnollinen,  todellisuuteen = pohjautuva  arviointiperuste: = onko  kyseessd  direktiivin
2001/23 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu "oman identiteettinsd sdilyttdvén taloudellisen
yksikon luovuttaminen” Tédtd arviointia ei voida rajata pelkdstddn sen madrittdmiseen, siirtyyko
aineellinen liikeomaisuus vanhalta toiminnanharjoittajalta uudelle.

45. Seuraako tuomiosta Liikenne® viistimittd, ettd koska aiempi toiminnanharjoittaja ei siirtinyt
olemassa olevaa linja-autokalustoa (vanhoja linja-autoja) uudelle toiminnanharjoittajalle, yritysta ei nyt
tarkasteltavassa tapauksessa luovutettu?

46. Tuomio Liikenne® koski sopimusta, joka tehtiin kolmeksi vuodeksi seitsemidn seutulinjan
liilkenndinnistd. Aiempi toiminnanharjoittaja (Hakunilan Liikenne, jdljempédnd HL) oli liikennoinyt
nditd linjoja 26 linja-autolla. Uusi toiminnanharjoittaja (Liikenne) vuokrasi 2—3 kuukaudeksi HL:ltd
kaksi linja-autoa, kunnes sen tilaamat 22 uutta linja-autoa toimitettaisiin, ja lunasti palvelukseensa
siirtyneiden kuljettajien virkapuvut.* Ajoneuvoja tai muuta liikeomaisuutta ei siirtynyt sille pysyvisti.

47. Tuomiossa Liikenne tuotiin aluksi esille vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta seuraavia useita yleisia
seikkoja. Siind viitattiin direktiivin 2001/23 tavoitteisiin ja siihen, mikd on mainitussa direktiivissé
tarkoitettu yritys, sen arvioimiseen, onko kyseessd direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu luovutus, ja tdssd kdytettdviin arviointiperusteisiin sekd muistutettiin, ettd on kansallisen
tuomioistuimen tehtivi arvioida kunkin yksittdistapauksen tosiseikkoja.*

48. Hankaluuksia aiheuttavat mahdollisesti seuraavat tuomion Liikenne kohdat:

”39. Linja-autokuljetusta ei kuitenkaan voida pitdd erityisen tyovoimavaltaisena toimialana, koska
toiminta edellyttdid huomattavaa kalustoa ja laitteita (ks. em. asia Allen[*’, tuomion 30 kohta,
jossa todetaan samalla tavoin kaivoskdytdvien louhinnan osalta). Néin ollen se, ettei linja-autojen
liilkennoéinnissa kaytettyd aineellista lilkeomaisuutta ole siirtynyt hankintasopimuksen aiemman
sopimuspuolen ja uuden sopimuspuolen vililld, on seikka, joka on otettava huomioon.

40. Istunnossa Liskojdrven ja Juntusen edustaja korosti hankintaviranomaisena olleen YTV:n ja
Liikenteen vililld tehdyn sopimuksen taloudellista merkitystd todeten, ettd kyseessd on merkittava
aineeton omaisuuserd. Vaikka tdtd taloudellista merkitystd ei voidakaan kiistdd, on kuitenkin
todettava, ettd kun kyseessd on hankintasopimuksen uudistaminen, tdméd aineeton omaisuusera
tulee periaatteessa arvottomaksi aiemman sopimuspuolen kanssa tehdyn sopimuksen pééttyesss,
koska juuri tdma sopimus on kilpailuttamisen kohteena.

41. On tosin katsottava, ettd jos hankintamenettelyssd, josta pddasiassakin on kyse, asetetaan
sopimusehdoksi se, ettd uuden sopimuspuolen on vastattava voimassaolevista asiakassopimuksista,
tai jos suurin osa asiakkaista vilttamattd kuitenkin siirtyy sopimuksen siirtyessd, kyseessd on
asiakaskunnan luovutus.

42 Tuomio 25.1.2001, C-172/99, EU:C:2001:59.

43 Tuomio 25.1.2001, C-172/99, EU:C:2001:59.

44 TJulkisasiamies Léger’n ratkaisuehdotus Liikenne, C-172/99, EU:C:2000:563, 10 kohta. Ndm4 tosiseikat toistetaan tuomion 9 ja 10 kohdassa.
45 Tuomio 25.1.2001, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, ks. erityisesti 19, 26, 27, 31, 33 ja 35 kohta.

46 Tuomio 2.12.1999, Allen ym., C-234/98, EU:C:1999:594.
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42. Saannollisen julkisen linja-autoliikenteen kaltaisella alalla, jossa aineellinen omaisuus on toiminnan
harjoittamisen kannalta merkittavd tekijd, se, ettei tdllaista omaisuutta, joka on vilttamatonta
taloudellisen kokonaisuuden asianmukaiselle toiminnalle, ole merkittdvdssa maérin siirtynyt
hankintasopimuksen aiemmalta sopimuspuolelta uudelle, merkitsee, ettei kokonaisuuden voida
katsoa sdilyttdvan identiteettidan.

43. Tastd seuraa, ettd pdadasian kaltaisessa tilanteessa direktiivia 77/187/ETY ei sovelleta, koska
merkittdvdd aineellista liikeomaisuutta ei ole siirtynyt hankintasopimuksen aiemmalta
sopimuspuolelta uudelle sopimuspuolelle.”

49. Kansalliselle tuomioistuimelle vastattiin néin ollen, ettd "— — sellaisessa tilanteessa, josta on kyse

kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa, direktiivia 77/187/ETY ei voida soveltaa, koska

asianomaisten yritysten vililld ei ole siirtynyt merkittdvia aineellista lilkeomaisuutta”.*

50. Kun otetaan huomioon edelld lainatut tuomion Liikenne kohdat, kiitin Arbeitsgericht Cottbusia
sen lojaalisuudesta ja jarkevyydestd, kun se on esittinyt nyt késiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon.

51. Tarkoittaako tuomio Liikenne sitd, ettei kansallinen tuomioistuin voi kasiteltdvassa asiassa tehda
toisenlaista  pddtelmda toisenlaisista tosiasiallisista olosuhteista, joissa paikallisen julkisen
linja-autoliikenteen  toiminnanharjoittajan vaihtumiseen ei liittynyt my6s olemassa olevan
linja-autokaluston siirtyminen vanhalta toiminnanharjoittajalta uudelle?

52. Mielestani ei.

53. Kasiteltavdn asian olosuhteet ovat ndahdékseni selkeésti ja ratkaisevilta osin hyvin erilaiset kuin ne,
joiden perusteella tuomio Liikenne annettiin.

54. On tietysti mahdotonta harjoittaa linja-autoliikennettd ilman linja-autoja ja niiden kuljettajia.
Tuomiossa Liikenne tarkastelluissa tosiseikoissa, sellaisina kuin ne esitetddn julkisasiamies Léger'n
ratkaisuehdotuksessa® ja tuomiossa,® ei kuitenkaan ole viitteitd siitd, ettd uuden toiminnanharjoittajan
paatoksen olla ottamatta kdyttoon vanhan toiminnanharjoittajan linja-autokalustoa olisivat sanelleet
oikeudelliset, tekniset tai ympdristoon liittyvdt syyt. Liikenteelld oli ilmeisestikin ldhes riittdvasti
linja-autoja niiden seitsemdn uuden linjan liikenndimiseen, jotka se otti hoitaakseen (se vuokrasi
HL:td kaksi linja-autoa lyhyeksi ajaksi), ja silld oli jo tilauksessa 22 uutta linja-autoa. Miksi
(kaupalliselta kannalta tarkasteltuna) se olisi ottanut kayttoon myods HL:n olemassa olevan,
26 linja-autoa kasittavan kaluston?

55. Kasiteltavdssd asiassa tarjouspyyntomenettelyn kohteena olleen sopimuksen kesto oli kolme kertaa
pidempi (10 vuotta 3 vuoden sijasta). Sopimus koski koko linja-autoilla harjoittavaa
paikallisliikennettd, jossa mahdollisuus vaihtaa helposti linja-autoreitiltd toiselle on todennikoisesti
ollut tirked. Yhtend merkittavand nédkokohtana voidaan todenndkoisesti olettaa olleen se, voitaisiinko
olemassa olevaa linja-autokalustoa kayttad mielekkddsti koko sopimuksen voimassaolon ajan.
Tuomiossa Liikenne™ tarkastelluista tosiseikoista on nyt kulunut 20 vuotta, ja kisiteltivissd asiassa
tarjouspyynnon vaatimuksissa oli tehty mahdollisille tarjoajille tdysin selviksi, ettd tarjouksen
kasittdmalld uudella kymmenvuotiskaudella kéytettavian kaluston (linja-autojen) olisi téytettdva tietyt
uudet (tiukemmat) tekniset ja ymparistod koskevat vaatimukset.

47 Tuomio 25.1.2001, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 44 kohta ja tuomiolauselman 2 kohdan toinen luetelmakohta (kursivointi tdssd).
48 Julkisasiamies Léger’'n ratkaisuehdotus Liikenne, C-172/99, EU:C:2000:563, 8—14 kohta.

49 Tuomio 25.1.2001, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, 8—14 kohta.

50 Tuomio 25.1.2001, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59.
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56. Ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyy siten runsaasti aineistoa, jonka perusteella voidaan paatelld
(tietenkin jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka yksin arvioi tosiseikkoja, tarvittavista
selvityksistd muuta johdu), ettd — tdysin riippumatta uuden toiminnanharjoittajan kiytossd jo olevan
linja-autokaluston koosta — uuden toiminnanharjoittajan ei ollut jarkevad ottaa kéyttoon vanhan
toiminnanharjoittajan olemassa olevaa linja-autokalustoa, koska se ei olisi voinut kéyttdd titi kalustoa
tayttidkseen uudet sopimusvelvoitteensa ja oikeudelliset velvoitteensa. Kyseessd olevien ajoneuvojen
sallittu kayttoikda oli pdattymidssa piakkoin, eivatkd ne tédyttdneet tarjouspyynnossd asetettuja
oikeudellisia, teknisid ja ympéristod koskevia vaatimuksia. Jos olemassa oleva linja-autokalusto olisi
siirretty, se ei olisi ollut (tuomion Liikenne® 42 kohdan sanamuotoa lainatakseni) “vilttimitonti
taloudellisen [yksikon] asianmukaiselle toiminnalle”. Kaluston kohtalona olisi ollut romuttaminen.

57. Olosuhteissa, joissa oikeudelliset, tekniset ja ympéristoon liittyvit rajoitteet merkitsevit sitd, ettei
uuden toiminnanharjoittajan ole kaupallisesti mahdollista ottaa vanhan toiminnanharjoittajan
aineellista liikeomaisuutta, on ndhdékseni asianmukaista, ettd kansallinen tuomioistuin jéittdd
huomiotta sen, mitd aineelliselle liilkeomaisuudelle on tapahtunut, ja keskittyy muihin luovutuksen
osatekijoihin arvioidessaan, onko tapahtunut direktiivin 2001/23 soveltamisalaan kuuluva yrityksen
luovutus. Kuten tuomiossa Liikenne® todettiin — kun viittaus “aineelliseen omaisuuteen” laitetaan
hakasulkeisiin —, ”jotta voidaan ratkaista, tayttyvitko tdllaisen taloudellisen [yksikén] luovutuksen
edellytykset, on otettava huomioon kaikki kyseistd toimenpidettd kuvaavat tosiseikat, joita ovat
erityisesti se, minka tyyppisesta yrityksestd tai liikkeestd on kyse, se, [onko rakennuksia, irtaimistoa tai
muuta sellaista aineellista omaisuutta luovutettu], aineettoman omaisuuden arvo luovutushetkelld, se,
onko uusi tyonantaja ottanut olennaisen osan henkilostod palvelukseensa ja onko asiakaskunta
siirtynyt, se, miten samankaltaista harjoitettu toiminta on ollut ennen luovutusta ja sen jilkeen, ja
taman toiminnan mahdollisen keskeytymisen kesto. Nama seikat ovat kuitenkin vain osatekijoitd siind
kokonaisarvioinnissa, joka asiassa on tehtévd, eikd niitd tdstd syystd saa arvioida toisistaan erilladn (ks.
erityisesti em. asia Spijkers,[*’] tuomion 13 kohta ja em. asia Siizen,* tuomion 14 kohta).”

58. Lisddn, ettd analyysi, jossa keskitytddn yksinomaan siihen, ettd tillaista aineellista liikeomaisuutta ei
ollut siirretty, voisi heikentda direktiivin 2001/23 keskeistd tavoitetta. Uuden toiminnanharjoittajan olisi
aivan liian helppoa toteuttaa luovutus siten, ettd se ei kuulu direktiivin soveltamisalaan, kieltaytymalla
aineellisesta liilkeomaisuudesta (on néet todenndkoistd, ettd se tekisi juuri ndin). Tdmén seurauksena
uusi toiminnanharjoittaja voisi sitten vilttyd velvoitteilta, joita sille muutoin aiheutuisi vanhan
toiminnanharjoittajan tyontekijoitd kohtaan. Tama ei selvistikdédn voi olla oikein.

59. Ehdottamani ldhestymistapa ei ole ristiriidassa tuomion Liikenne kanssa.” Jokaisessa yrityksen
luovutusta koskevassa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on sovellettava unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa vahvistettuja arviointiperusteita kasiteltivdnddn olevan asian tosiseikkoihin. Kuten
olen osoittanut, tuomiossa Liikenne® tarkastellut tosiseikat ja olosuhteet erosivat ratkaisevasti
kisiteltivin asian tosiseikoista ja olosuhteista. Tuomiossa Liikenne® esitettyihin perusteluihin ei ole
tarpeen puuttua, mutta kisiteltdvdssd asiassa voidaan tehdd toisenlainen péddtelmd ndiden hyvin
erilaisten tosiseikkojen perusteella.

60. Katson niin ollen, ettd madrittdessdadn, onko taloudellinen yksikko sdilyttdinyt oman identiteettinsa
ja onko siten kyseessa direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu yrityksen
luovutus, kansallisen tuomioistuimen olisi i) otettava tdysimédrdisesti huomioon kyseisen direktiivin
pédasiallinen tavoite suojella tyontekijoitd ja turvata heiddn oikeutensa tyonantajan vaihtuessa ja ii)

51 Tuomio 25.1.2001, Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59.
52 Tuomio 25.1.2001, C-172/99, EU:C:2001:59, 33 kohta.
53 Tuomio 18.3.1986, Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127.

54 Tuomio 11.3.1997, Siizen, C-13/95, EU:C:1997:141.
55 Tuomio 25.1.2001, C-172/99, EU:C:2001:59.

56 Tuomio 25.1.2001, C-172/99, EU:C:2001:59.

57 Tuomio 25.1.2001, C-172/99, EU:C:2001:59.
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arvioitava kaikkia kyseiseen oikeustoimeen liittyvid tosiseikkoja ja olosuhteita, mukaan lukien kyseisen
liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvit oikeudelliset, tekniset ja ymparistod koskevat rajoitteet. Se, etté
merkittivaa aineellista liilkeomaisuutta ei ole siirretty, on merkityksellinen muttei valttamattd ratkaiseva
seikka.

Ratkaisuehdotus

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Arbeitsgericht Cottbusin
esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Maédrittdessdan, onko taloudellinen yksikko siilyttdnyt oman identiteettinsd ja onko siten kyseessd
tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 12.3.2001 annetun
neuvoston direktiivin 2001/23/EY 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu yrityksen luovutus,
kansallisen tuomioistuimen olisi

— otettava tdysimddrdisesti huomioon kyseisen direktiivin péddasiallinen tavoite suojella tyontekijoitd ja
turvata heidén oikeutensa tyonantajan vaihtuessa ja

— arvioitava kaikkia kyseiseen oikeustoimeen liittyvid tosiseikkoja ja olosuhteita, mukaan lukien
kyseisen liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvdt oikeudelliset, tekniset ja ympéristéd koskevat
rajoitteet.

Jos téllaisten oikeudellisten, teknisten ja ympéristod koskevien rajoitteiden olemassaolo on kédytinndssa
esteend merkittdvin aineellisen liikeomaisuuden siirtamiselle, kansallisen tuomioistuimen ei tulisi pitda
tatd oikeustoimen ndkokohtaa valttaméttd ratkaisevana padttdessadan, onko kyseessd direktiivin
2001/23/EY 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu yrityksen luovutus
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