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tuomioistuin, Itidvalta))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Miesten ja naisten yhdenvertainen kohtelu ty6hon ja
ammattiin liittyvissa asioissa — Perittdisten médrdaikaisten tyosopimusten enimmaiskokonaiskeston
rajoitus — Sukupuoleen perustuva vélillinen syrjintd — Todistustaakka

1. Tassa ratkaisuehdotuksessa kasiteltdvilld ennakkoratkaisupyynnollddn Arbeits- und Sozialgericht
Wien (Wienin ty6- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Itévalta) esittdd unionin tuomioistuimelle kolme
kysymystd, joista ensimmdinen koskee 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen
(jaljempdnd osa-aikatyotd koskeva puitesopimus)® 4 lausekkeen tulkintaa, toinen miesten ja naisten
yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta tyohon ja
ammattiin liittyvissd asioissa (uudelleenlaadittu toisinto) 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/54/EY?® 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa ja kolmas kyseisen
direktiivin 19 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

I Padasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

2. Arbeits- und Sozialgericht Wienin ennakkoratkaisupyynté on esitetty oikeudenkéynnissd, joka on
tullut vireille kanteella, jonka Minoo Schuch-Ghannadan on nostanut Medizinische Universitit Wienia
(Wienin ladketieteellinen vyliopisto, Itdvalta; jaljempanda MUW) vastaan ja jossa on kyse hédnen
tyosuhteensa padattymisesta MUW:ssa. Kanteensa tueksi Schuch-Ghannadan on esittinyt muun
muassa, ettd vuoden 2002 vyliopistolain (Universititsgesetz, jaljempédnd yliopistolaki) 109 §:n
2 momentissa, jota sovelletaan MUW:iin* ja jota on sovellettu Schuch-Ghannadanin tydsuhteeseen
MUW:ssa, kdyttoon otettu jérjestelmé ei sovellu yhteen unionin oikeuden kanssa yhtdaltd, koska siiné
sdddetddn syrjinndstd osa-aikaisten ja kokoaikaisten tyontekijoiden vélilld ja toisaalta, koska téstd syystd
siind sdddetddn naisten vilillisestd syrjinnéstd. Kyseisen sddnnoksen mukaan tygsuhteen voidaan sopia
olevan voimassa maddrdajan tai toistaiseksi ja jollei yliopistolaissa muuta sdddetd, maéadrdaikaiset
tyosuhteet saavat kestdd enintddn kuusi vuotta. Kyseisen 109 §:n 2 momentin mukaan ’useat

1 Alkuperiinen kieli: ranska.

2 Puitesopimus on Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan
ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY
liitteend (EYVL 1998, L 14, s. 9).

3 EUVL 2006, L 204, s. 23.

4 Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd yliopistolain 109 §:44 sovelletaan useimpiin itévaltalaisiin yliopistoihin, mukaan lukien péagasian
vastaajaan.
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valittomasti toisiaan seuraavat médrdaikaiset tyosuhteet ovat sallittuja vain sellaisten tyontekijoiden
osalta, joiden tyo liittyy ulkopuolisen rahoittamaan hankkeeseen tai tutkimushankkeeseen, jotka
tyoskentelevat pelkédstdadn opetustehtivissa tai jotka palkataan sijaisiksi. Tyontekijan valittomasti
toisiaan seuraavien tyosuhteiden kokonaiskesto ei saa olla pidempi kuin kuusi vuotta, tai jos kyse on
osa-aikatyostd, kahdeksan vuotta. Sitd pidempi kertaluonteinen pidennys enintddn kymmeneen
vuoteen, tai jos kyse on osa-aikatyostd, kahteentoista vuoteen, on sallittu, jos sille on objektiivisia syitd,
erityisesti tutkimushankkeiden ja julkaisujen jatkamiseen ja loppuunsaattamiseen liittyvia syitd.”

3. Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd Schuch-Ghannadan on ollut MUW:n palveluksessa
tutkijana® 9.9.2002 ja 30.4.2014 vilisend aikana (lukuun ottamatta ajanjaksoa 1.9.2005-30.9.2006)
yliopistolain 109 §:n 2 momentin nojalla tehtyjen peréttdisten médrdaikaisten sopimusten nojalla, osin
kokoaikaisesti  ja  osin  osa-aikaisesti. = Ennakkoratkaisua  pyytdneessd  tuomioistuimessa
Schuch-Ghannadan vaatii toteamaan, ettd hénen tyosuhteensa MUW:ssa jatkuu, ja vetoaa siihen, ettd
yliopistolain 109 §:n 2 momenttia on rikottu, koska kyseisessd sddnnoksessd sdddetyt edellytykset
hianen sopimuksensa jatkamiselle yli kahdeksan vuoden enimmadisajan eivit tdyttyneet, ja siihen, ettd —
kuten jo mainitsin — kyseinen sd@nnos on unionin oikeuden vastainen.

4. Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  hylkdsi = 2.6.2016  annetulla = tuomiollaan
Schuch-Ghannadanin vaatimuksen ja katsoi yhtddltd, ettd yliopistolain 109 §:n 2 momenttia ei ollut
rikottu, ja toisaalta, ettd silld, ettd kyseinen sddnnds ei sovellu yhteen unionin oikeuden kanssa, mihin
padasian kantaja oli vedonnut, ei ollut merkitystd, koska kyseisen sdadnnoksen sanamuotoa ei ollut
mitenkddn mahdollista tulkita direktiivin 2006/54 mukaisesti. Oberlandesgericht Wien (Wienin
osavaltion ylioikeus, Itdvalta), jonka kasiteltavdaksi Schuch-Ghannadan saattoi asian, osittain kumosi
edelld mainitun 2.6.2016 annetun tuomion silld perusteella, ettd Arbeits- und Sozialgericht Wien ei
ollut tutkinut Schuch-Ghannadanin viitteitd, joiden mukaan yliopistolain 109 §:n 2 momentti on
unionin oikeuden vastainen, ja palautti asian kyseiselle tuomioistuimelle uudelleen kasiteltavéksi.

5. MUW on viittanyt Arbeits- und Sozialgericht Wienissd, ettd padasian kantaja on tyytynyt perusteita
esittdmadttd vaittdmadn, ettd osa-aikaisissa ja kokoaikaisissa madrdaikaisissa tyosuhteissa olevien
tyontekijoiden viliseen kohteluun liittyy syrjintdd, tdsmentdmaittd, mitd tdllainen syrjintd olisi ollut.
MUW vetoaa siihen, ettd erolla madraaikaisen tyosuhteen kestossa ndiden kahden tyontekijaryhmén
valilla ei aseteta osa-aikaisia tyontekijoitd epdedullisempaan asemaan, koska heilld on mahdollisuus
saada pitdd tyonsd pidempddn, kun otetaan huomioon, ettd vakinaiset tyOpaikat ovat harvinaisia
yliopistoissa. Naisten vilillista syrjintda koskevasta viitteesta MUW viittad, ettd padasian kantajan on
tilastotietojen perusteella selvitettdva, ettd yliopistolain 109 §:n 2 momentissa sdddetty osa-aikaisissa ja
kokoaikaisissa madraaikaisissa tyosuhteissa olevien tyontekijoiden erilainen kohtelu koskee suurempaa
médrdd naisia. Kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvia maéérédaikaisessa tyosuhteessa olevia
MUW:n tyontekijoitd koskevilla tiedoilla ei voida osoittaa téllaista syrjintéa.

6. Téassda asiayhteydessd Arbeits- und Sozialgericht Wien on 19.4.2018 annetulla vélipdatoksellddan
paattianyt lykatd siind vireilld olevan asian kasittelyd ja esittdnyt seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen] 4 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitettua pro rata
temporis -periaatetta, yhdessd [kyseisen] 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun syrjintdkiellon
periaatteen kanssa, sovellettava laintasoiseen séddntelyyn, jonka mukaan vélittomaésti toisiaan
seuraavien tyosuhteiden, jotka ovat voimassa itdvaltalaisessa yliopistossa kolmannen osapuolen
rahoittamia hankkeita (Drittmittelprojekten) tai tutkimushankkeita varten tydskentelevien
tyontekijoiden kanssa, yhteenlaskettu kesto voi olla kuusi vuotta, kun kyse on kokoaikaisista
tyontekijoistd, mutta kahdeksan vuotta, kun kyse on osa-aikaisista tyontekijoistd, ja jossa lisaksi
sallitaan objektiivisiin syihin, erityisesti tutkimushankkeen tai julkaisun jatkamiseen tai

5 Totean, ettd istunnossa Schuch-Ghannadanin edustaja viitti, minka MUW kiisti, ettd Schuch-Ghannadanin tyé hankkeissa, joissa hin
tyoskenteli tyosuhteensa aikana MUW:ssa, oli todellisuudessa vain avustajan tehtévia.
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loppuunsaattamiseen, perustuva kertaluonteinen pidennys yhteensd enintddn kymmeneen vuoteen,
kun kyse on kokoaikaisista tyontekijoistd, ja kahteentoista vuoteen, kun kyse on osa-aikaisista
tyontekijoista?

2) Onko ensimmaisessd ennakkoratkaisukysymyksessd kuvatun kaltainen saantely — — direktiivin
[2006/54] 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa valillistd
syrjintdd, jos kyseinen sddnnos koskee prosentuaalisesti huomattavasti suurempaa osuutta
naispuolisista kuin miespuolisista tyontekijoistd tarkasteltaessa kaikkia sddntelyn piiriin kuuluvia
tyontekijoita?

3) Onko — — direktiivin [2006/54] 19 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd naisen, joka ensimmaéisessa
kysymyksessd kuvatun kaltaisen sddntelyn soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa vaittaa
joutuneensa sukupuoleen perustuvan vilillisen syrjinndn kohteeksi silld perusteella, ettd naisten
osuus osa-aikaisista tyontekijoistd on huomattavasti suurempi kuin miesten, on osoitettava
todenndkoiseksi tima seikka ja erityisesti se, ettd sddntely tilastollisesti koskee naisia huomattavasti
enemmain, konkreettisiin tilastotietoihin tai konkreettisiin tosiseikkoihin vedoten ja asianmukaisia
todisteita esittden?”

7. Tassd ratkaisuehdotuksessa kisiteltdvissa asiassa kirjallisia huomautuksia ovat esittineet péddasian
asianosaiset, Itdvallan ja Portugalin hallitukset sekd Euroopan komissio. Unionin tuomioistuimessa
7.3.2019 pidetyssd istunnossa suullisia huomautuksia esittivit Schuch-Ghannadan, MUW, Itdvallan
hallitus ja komissio.

II Asian tarkastelu

A Alustavia huomautuksia

8. Ennakkoratkaisupyyntonsd perusteluissa Arbeits- und Sozialgericht Wien on ottanut huomioon
yliopistolain 109 §:n 2 momentin laillisuuteen vaikuttavana tekijand osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen ja direktiivin 2006/54 lisiksi myds 18.3.1999 tehdyn méédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen (jiljempand méirdaikaista tyotd koskeva puitesopimus)® ja erityisesti kyseisen
puitesopimuksen 5 lausekkeen, jonka 1 kohdassa edellytetddn, ettd jdsenvaltiot ottavat kayttoon
toimenpiteitd perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkdyton estdmiseksi.
Arbeits- und Sozialgericht Wienin mukaan yliopistolain 109 §:n 2 momentilla kyseisen lausekkeen
1 kohta on saatettu osaksi kansallista lainsddddntoa “riittavalld ja sallitulla” tavalla. Siten yksikéddn
kyseisen tuomioistuimen esittdimistd ennakkoratkaisukysymyksistd ei koske kyseisen lausekkeen
tulkintaa.

9. Kirjallisissa huomautuksissaan komissio toteaa, ettdi se ei yhdy ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen arvioon, ja vaatii unionin tuomioistuinta lahinna vastaamaan aluksi kysymykseen siitd,
onko yliopistolain 109 §:n 2 momenttia pidettdvd madraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan riittdvdnd tdytdntoonpanona kansallisessa oikeusjdrjestyksessd. Komission
mukaan sen kannattaman tulkinnan mukainen kielteinen vastaus tdhédn kysymykseen merkitsisi, ettd
vastaaminen ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on turhaa.

6 Puitesopimus on Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd médrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend (EYVL 1999, L 175, s. 43).
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10. Ennen kuin kasittelen siséllollisesti komission esiin tuomaa alustavaa kysymystd, on kysyttavi,
soveltuuko ldhestymistapa, jota kyseinen toimielin ehdottaa noudatettavaksi ja joka merkitsee
kdytdnnossd sitd, ettd unionin tuomioistuin ottaa viran puolesta tarkasteltavakseen ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen esittdmid kysymyksid tdydentdvdn ennakkoratkaisukysymyksen, yhteen
unionin tuomioistuimen SEUT 267 artiklan tulkintaa koskevan oikeuskdytannon kanssa.

1. Kysymys siitd, voidaanko tdydentivi ennakkoratkaisukysymys ottaa viran puolesta tarkasteltavaksi
nyt késiteltdvin asian kaltaisessa tilanteessa

11. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yksin sellaisen kansallisen tuomioistuimen kuuluu paattda
unionin tuomioistuimelle esitettivistd kysymyksistd,” jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta.® Niin ollen pddasian asianosaiset eivit voi muuttaa unionin tuomioistuimelle esitettyjen
kysymysten sisiltod”’ eivitkd saada todetuksi, ettei kysymyksilli ole kohdetta. Unionin tuomioistuinta
ei myoskddn voida asianosaisen tai osapuolen aloitteesta velvoittaa ottamaan lisdkysymysté
kisiteltavikseen.’  Unionin  tuomioistuin  perustelee  titd  oikeuskéytintédadn  yhtaaltd
ennakkoratkaisumenettelyn luonteella, silldi menettelyn tarkoituksena on toteuttaa “unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilinen suora yhteistyo sellaisessa menettelyssa, joka ei
ole riita-asian oikeudenkédyntimenettely ja jossa asianosaisilla ei ole aloitevaltaa ja jonka aikana
asianomaisia pyydetddn ainoastaan esittimiin huomautuksensa”," ja toisaalta silli velvollisuudella,
joka unionin tuomioistuimella on sen varmistamiseksi, ettd jdsenvaltioiden hallituksille ja muille
osapuolille annetaan mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdannon 23 artiklan mukaisesti, kun otetaan huomioon se, ettd tdmdn miédrdyksen mukaan
ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi kyseisille osapuolille.
Ennakkoratkaisukysymysten aineellinen muuttaminen tai vastaaminen pddasian asianosaisen
mainitsemiin lisdkysymyksiin ei sopisi yhteen tillaisen velvollisuuden kanssa. ™

12. Vaikka edelld mainitun oikeuskdytinnon mukaan unionin tuomioistuin ldhtokohtaisesti kieltdytyy
vastaamasta  pddasian  asianosaisten tai muiden osapuolten esittimiin  lisdkysymyksiin,
oikeuskdytinnossd on kuitenkin suuntaus, jossa on suosittu pdinvastaista ratkaisua, jossa etusija
annetaan kansallisen tuomioistuimen maéérittelemista ennakkoratkaisupyynnon rajoista huolimatta sille
vaatimukselle, ettd on annettava vastaus, josta on hyotyd pddasian ratkaisemisen kannalta.' Unionin
tuomioistuin on tdmén vuoksi lukuisia kertoja joutunut ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden
normeja, joihin kansallinen tuomioistuin ei ollut ennakkoratkaisukysymyksessian viitannut, " erityisesti

7 Ks. mm. tuomio 21.12.2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, 32 kohta); tuomio 15.10.2009, Hochtief ja Linde-Kca-Dresden
(C-138/08, EU:C:2009:627, 21 kohta) ja tuomio 9.12.1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, s. 1198).

8 Ks. mm. tuomio 21.12.2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, 32 kohta).

9 Ks. mm. tuomio 21.12.2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, 32 kohta); tuomio 15.10.2009, Hochtief ja Linde-Kca-Dresden
(C-138/08, EU:C:2009:627, 21 kohta) ja tuomio 9.12.1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, s. 1198).

10 Ks. tuomio 9.12.1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, s. 1199).

11 Tuomio 9.12.1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, s. 1199).

12 Ks. tuomio 21.12.2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, 33 kohta); tuomio 20.3.1997, Phytheron International (C-352/95,
EU:C:1997:170, 14 kohta) ja tuomio 17.9.1998, Kainuun Liikenne ja Pohjolan Liikenne (C-412/96, EU:C:1998:415, 24 kohta).

13 Ks. mm. tuomio 21.12.2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, 33 kohta) ja tuomio 17.9.1998, Kainuun Liikenne ja Pohjolan
Liikenne (C-412/96, EU:C:1998:415, 24 kohta).

14 Yhteenvetona téhdn oikeuskéytintosuuntaukseen kuuluvista tuomioista ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Fonnship ja Svenska
Transportarbetareforbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, 17 kohta). Tuoreempina ks. tuomio 1.2.2017, Municipio de Palmela (C-144/16,
EU:C:2017:76, 20 kohta) ja tuomio 28.4.2016, Oniors Bio (C-233/15, EU:C:2016:305, 30 kohta). Kuten julkisasiamies Mengozzi on edelld
mainitussa ratkaisuehdotuksessaan todennut, kyseisen oikeuskéytdntosuuntauksen ja tdmén ratkaisuehdotuksen 11 kohdassa esitetyn
oikeuskéytdnnon vililld on tietty jéannite, jonka vuoksi olisi tarpeen yksiloidé arviointiperusteita, joiden avulla kaikkia tdtd koskevia tuomioita
voitaisiin tulkita yhdenmukaisesti.

15 Ks. mm. tuomio 1.2.2017, Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76) ja mairdys 14.7.2016, BASF (C-456/15, ei julkaistu, EU:C:2016:567,
15 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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tosiseikkojen ja asian kasittelyn aikana esitettyjen viitteiden perusteella,' tai jopa muotoilemaan sille
esitetyt kysymykset uudelleen ottaakseen unionin oikeuden tulkinnassa huomioon yhden tai
useamman sellaisen sdédnnoksen, johon asianosainen tai osapuoli on viitannut tai jonka se on omasta
aloitteestaan nostanut esiin.” Unionin tuomioistuin on lisiksi todennut, etti sen on poimittava
kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistéd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyyntopéaatoksen
perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan
kohde,”™ myos silloin, kun vastaus ndin kisiteltdviaksi otettuun lisikysymykseen voi tehdi
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimistd kysymyksistd tarkoituksettomia' tai kun
kysymys on implisiittisesti tai nimenomaisesti ratkaistu pédasian asianosaisten vilisen oikeusriidan
aiemmassa vaiheessa.”

13. Néin ollen on selvitettavd, onko tédssd ratkaisuehdotuksessa késiteltavissa asiassa perusteltua, ettéd
unionin tuomioistuin soveltaa siind tdman oikeuskédytdnnossd olevan suuntauksen mukaista ratkaisua.

14. Talta osin huomautan aluksi, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ja padasian kantajan edustaja
on vahvistanut istunnossa, ettd pddasian kantaja ei ole riitauttanut ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa yliopistolain 109 §:n 2 momentin laillisuutta siitd ndkokulmasta, soveltuuko se
yhteen mairdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on kuitenkin késitellyt titd kysymysté ja ratkaissut sen, jolloin ei voida etukdteen sulkea
pois sitd, ettd kysymys on osa pédasian oikeudenkéynnin kohdetta.

15. Toiseksi muistutan, ettd yliopistolain 109 §:lld on tarkoitettu saattaa kyseinen 5 lauseke osaksi
kansallista lainsdddantod yliopistotutkimuksen ja -opetuksen alalla. Téstd seuraa, ettd télld pykalélla ja
silld unionin oikeussddnnolld, jota unionin tuomioistuin joutuisi tulkitsemaan viran puolesta, on
véliton toiminnallinen yhteys.

16. Muutenkin minusta vaikuttaa selvdltd, ettd vastauksesta siihen kysymykseen, onko maéérdaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lauseke esteend yliopistolain 109 §:n kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, olisi hyotyd ratkaisun antamisen kannalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kasiteltavana olevassa oikeusriidassa. Tama oikeusriita nimittdin koskee pddasian kantajan ja MUW:n
vilisten perdttdisten maardaikaisten tyosopimusten laillisuutta ja mahdollisen laittomaksi toteamisen
seurauksia pddasian asianosaisten vilisen tyosuhteen jatkumisen kannalta.

16 Ks. mm. tuomio 12.12.1990, Hennen Olie (C-302/88, EU:C:1990:455, 20 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd kun otettiin
huomioon tosiseikat ja asianosaisten asian kdsittelyn aikana esittdmdt vditteet, asiassa ei ollut “tarpeen” tutkia komission esiin tuomaa
periaatteellista kysymystd, ja tuomio 17.10.2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 16 ja 27 kohta), jossa unionin tuomioistuin kasitteli kysymysta
siitd, voiko padasiassa kyseessd ollut EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu paddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus olla sallittu EY
57 artiklan 1 kohdan nojalla. Ks. myds tuomio 3.6.2010, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, 27-30 kohta). Mainitun
tuomion 28 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd "vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittinyt tdtd koskevaa kysymyst,
unionin tuomioistuimen on osana SEUT 267 artiklassa médréttyd kansallisten tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen vélistd yhteistyota
annettava ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella timé voi ratkaista késiteltdvandén olevan asian,
jos padasian kantajan viite ei ole vailla merkitystd padasian ratkaisun kannalta”.

17 Ks. mm. tuomio 29.4.2004, Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, 44 kohta, jossa luonnollisten henkildiden henkilokohtaisen omaisuuden
lopullisessa maahantuonnissa jdsenvaltiosta sovellettavista verovapauksista 28.3.1983 annetun neuvoston direktiivin 83/183/ETY (EYVL 1983,
L 105, s. 64) soveltamista koskevan kysymyksen olivat esittineet ainoastaan pddasian kantajat ja komissio); tuomio 12.12.1990, SARPP
(C-241/89, EU:C:1990:459, 8 kohta); tuomio 2.2.1994, Verband Sozialer Wettbewerb (ns. tuomio Clinique) (C-315/92, EU:C:1994:34, 7 kohta);
tuomio 4.3.1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, 16 kohta); tuomio 21.2.2006, Ritter-Coulais
(C-152/03, EU:C:2006:123, 29 kohta, jossa kasiteltiin ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskivat sijoittautumisvapautta ja pddomien vapaata
liikkkuvuutta, ja viran puolesta, komission viitteen perusteella késiteltaviksi otettua kysymystd tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta); tuomio
25.1.2007, Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51, 24-26 kohta); tuomio 30.5.2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 30 ja 31 kohta) ja tuomio
12.12.2013, Hay (C-267/12, ECLI:EU:C:2013:823, 23 kohta, jossa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin oletti, ettd kyse oli sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvasta valillisestd syrjinndstd, kun taas unionin tuomioistuin tutki, oliko kyse vélittomastd syrjinnastd). Yhteenvetona
oikeuskéytdnnostd ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Fonnship ja Svenska Transportarbetareforbundet (C-83/13, EU:C:2014:201,
17 kohta).

18 Ks. tuomio 14.10.2010, Fufl (C-243/09, EU:C:2010:609, 40 kohta) ja tuomio 12.1.2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, 32 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

19 Ks. tuomio 29.4.2004, Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, 43 ja 44 kohta).
20 Ks. tuomio 25.1.2007, Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51, 21-26 kohta).
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17. Lopuksi korostan, ettd osapuolet, jotka esittivat kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimessa,
ovat esittdneet suullisesti istunnossa ndkemyksensd kyseisestd kysymyksestd. Osapuolille, jotka eivit
osallistuneet asian suulliseen kisittelyyn, kirjaaja on puolestaan ldhettanyt tiedoksi komission
huomautukset (oikeudenkdyntikielelld ja ranskaksi) ja niille on siis tiedotettu komission ehdottamasta
unionin tuomioistuimessa kéytdavan keskustelun kohteen laajentamisesta. Niille on néin ollen annettu
edellytykset osallistua unionin tuomioistuimessa pidettyyn istuntoon esittidkseen huomautuksensa
tastd aiheesta.

18. Ndissd olosuhteissa ja tdmén ratkaisuehdotuksen 12 kohdassa esitetyn oikeuskdytdnnén perusteella
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa komission esittimddn lisakysymykseen, joka koskee
madrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen tulkintaa.

2. Midrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen tulkinta

19. Médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen, jonka otsikko on ”Védrinkdytoksia
ehkiisevat toimenpiteet”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd “perittiisten méadrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden véadrinkdytosten estdmiseksi jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen
lainsdddénnon, tydehtosopimusten tai kdytdnnon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava
kayttoon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista
toimenpiteistd, jos kéytettdvissd ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkédytosten estamiseksi:
a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tyOsuhteen uudistamista varten; b) perittiisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden enimmadiskokonaiskesto; c) tdllaisten tyosopimusten tai

tyosuhteiden uudistamisten lukumaéra”.”'

20. Kyseisen lausekkeen tarkoituksena on panna tdytdantoon yksi kyseisellda puitesopimuksella
tavoitelluista paamaadristd eli sddnnelld madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden perdttéistd kayttod,
jota pidetddn tyontekijoihin kohdistuvien védrinkdytosten mahdollisena alkusyynd, ottamalla kayttoon
tietty madrda vahimmadissuojamédrayksid, joilla pyritddn estdmddn tyontekijoiden aseman
heikkeneminen.*

21. Tyopaikan pysyvyyttd nimittdin pidetddn tyontekijoiden suojelun keskeisend osatekijand, kun taas
madrdaikaisilla tyosopimuksilla kyetddn vain tietyissd olosuhteissa vastaamaan sekd tyonantajien ettd
tyontekijoiden tarpeisiin.*

22. Niin ollen méardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan
jasenvaltiot perdttdisten maddrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden vadrinkdyton estdmiseksi
ottamaan tosiasiallisesti ja sitovasti kéyttoon véhintddn yksi kyseisessd lausekkeessa luetelluista
toimenpiteistd, jos niiden kansalliseen oikeuteen ei sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Nama
kolme kyseisen lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa lueteltua toimenpidettd koskevat perusteltuja
syitd tdllaisen tyosopimuksen tai tyOosuhteen uudistamista varten, perittiisten méadrdaikaisten
tyosopimusten tai -suhteiden enimmaéiskokonaiskestoa ja niiden uudistamisten lukumaéraa. **

23. Unionin tuomioistuin on tdsmentédnyt, ettd jasenvaltioilla on tiltd osin harkintavaltaa, koska ne
voivat padttdd toteuttaa yhden tai useampia timén lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa mainituista
toimenpiteistd tai vaihtoehtoisesti kéyttdd vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd
ottamalla aina huomioon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeet.

21 Kyseisen 5 lausekkeen 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden toimivaltaan kuuluu maédritelld, milld edellytyksilli méardaikaisia tydsopimuksia tai
tyosuhteita pidetddn "perdttiis[ijnd” tai “toistaiseksi voimassa olevina tyésopimuksina tai tyosuhteina”.

22 Ks. mm. tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, 26 kohta oikeuskéytidntéviittauksineen).
23 Kuten madrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen yleisten huomioiden 6 ja 8 kohdasta ilmenee.

24 Ks. mm. tuomio 14.9.2016, Pérez Léopez (C-16/15, EU:C:2016:679, 28 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
25 Ks. mm. tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, 29 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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24. Tama on se asiayhteys, jossa on ratkaistava, vastaako yliopistolain 109 §:n 2 momentti, jossa
sallitaan madédréaikaisten tyosuhteiden uudistaminen vyliopistotutkimuksen ja -opetuksen alalla
Itivallassa,® kriteerid, jonka on tdytyttivé, jotta sitd voidaan pitdd miérdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa mainittuna véarinkdayton vastaisena toimenpiteend.

25. Ensinndkin mahdollisuudesta katsoa, ettd vyliopistolain 109 §:n 2 momenttia on pidettava
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna
toimenpiteend, muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan viimeksi mainitussa
sadnnoksessd kiytetty perustellun syyn késite on ymmarrettiva siten, ettd silld tarkoitetaan madrétylle
toiminnalle ominaisia tdsmdllisic ja konkreettisia olosuhteita, jotka ovat sellaisia, ettd niilld voidaan
tuossa nimenomaisessa yhteydessd perustella perittiisten madrdaikaisten tyosopimusten kéytto. Nama
olosuhteet voivat olla muun muassa seurausta niiden tehtdvien erityisluonteesta, joiden suorittamiseksi
tillaiset tyosopimukset on tehty, sekd niille tehtdville luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti
siitd, ettd jasenvaltio pyrkii hyviksyttivadn sosiaalipoliittiseen pdamiérdan.” Unionin tuomioistuimen
mukaan sellainen kansallinen sddnnés, jolla vain vyleisesti ja abstraktisti sallitaan perédttdisten
madrdaikaisten tyosopimusten kéyttd ja josta ei voida johtaa objektiivisia ja ldpindkyvid
arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopimusten uudistaminen todellisuudessa
todellista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun padmairdn saavuttamiseksi, ei ole
niiden edellytysten mukainen.?

26. Yliopistolain 109 §:n 2 momentissa yksiloidddn kolme tyontekijaryhmad, joiden kanssa on sallittua
sopia vélittomasti toisiaan seuraavista madrdaikaisista tyosuhteista, nimittdin tyontekijat, joiden tyo
liittyy “ulkopuolisen rahoittamaan hankkeeseen tai tutkimushankkeeseen”, tyontekijat, jotka
"tyoskentelevit pelkédstddn opetustehtdvissd” ja tyontekijét, jotka “palkataan sijaisiksi”. Koska kantaja
kuuluu ensimmaiseen ryhmaéén, kasittelen analyysissani vain sita.

27. Taltd osin huomautan aluksi, ettd yliopistolain 109 §:n 2 momentissa ei esitetd niitd perusteltuja
syitd, joiden vuoksi on perusteltua kayttad valittomasti toisiaan seuraavia médrdaikaisia tydsuhteita
kyseisen tyontekijaryhman osalta.

28. On totta, ettd voidaan tulkita, ettd kyseessd olevat tyopaikat, sikéli kuin ne liittyvat "hankkeiden”
toteuttamiseen, ovat luonteeltaan tilapdisia ja ettd niilld pyritdédn vastaamaan asianomaisen yliopiston
tilapdisiin tarpeisiin, jotka jatkuvat vain hankkeen loppuun saattamiseen asti. Vastaavasti, kuten MUW
ja Itavallan hallitus esittdvit, se, ettd hankkeen rahoittaja on ulkopuolinen, jolloin tyén jatkuminen
riippuu rahoituksen jatkumisesta, vaikuttaa olevan perustelu sille, ettd téllaisiin hankkeisiin palkattujen
tyontekijoiden hallinnossa kédytetddn enemmain liikkumavaraa.

29. Yhtaalta kuitenkin huomautan, ettd perusteluun, jonka mukaan tyon rahoitus ei ole luonteeltaan
pysyvdd, voidaan vedota vain sellaisten tyontekijoiden osalta, joiden tyo liittyy ulkopuolisten
rahoittamiin hankkeisiin, kun taas yliopistolain 109 §:n 2 momenttia on sen sanamuodon perusteella
ilmeisesti tarkoitus soveltaa riippumatta tutkimustoiminnan rahoitusldhteestd,” minka tarkistaminen
on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva.*

26 Siitd, ettd madrdaikaista tyotd koskevaa puitesopimusta voidaan soveltaa yliopisto-opetuksen ja -tutkimuksen aloilla, ks. tuomio 13.3.2014,
Maérquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, 38 ja 39 kohta).

27 Ks. mm. tuomio 14.9.2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, 38 kohta) ja tuomio 26.2.2015, komissio v. Luxemburg (C-238/14,
EU:C:2015:128, 44 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

28 Ks. mm. tuomio 14.9.2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, 39 ja 40 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

29 Sdannoksen tekstissd nimittdin viitataan sekd “ulkopuolisen rahoittamiin hankkeisiin” (Drittmittelprojekten) ettéd yleisesti "tutkimushankkeisiin”
(Forschungsprojekten). MUW on todennut unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettd suurin osa itdvaltalaisten yliopistojen
tutkimustoiminnasta on néiden rahoittamia (noin 75 prosenttia MUW:n tutkimuksesta).

30 Talta osin totean, ettd unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa MUW:n asianajaja ja Itdvallan hallituksen asiamies antoivat ymmartas,
ettd yliopistolain 109 §:n 2 momenttia voidaan soveltaa vain tyontekijoihin, joiden ty6 liittyy ulkopuolisten rahoittamiin tutkimushankkeisiin.
Pdaasian kantajan osalta ndyttdd siltd, ettd han on ollut tydsséd vain ulkopuolisten rahoittamissa hankkeissa, minké toteaminen kuuluu niin ikéan
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle.
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30. Toisaalta huomautan, ettd yliopistolain 109 §:n 2 momentin mukaan peréttdisten madraaikaisten
tyosuhteiden kaytto saman henkilon kanssa ei edellytd, ettd hidnet olisi madrdtty tiettyyn
tutkimushankkeeseen tai tekemddn tiettyja tyotehtdvid tai suorittamaan tiettyja palveluja tallaisen
hankkeen yhteydessd, eikd sddnnoksessda vaadita, ettd ndiden tyosuhteiden kokonaiskesto
madritettdisiin sen hankkeen keston perusteella, johon henkilé on maddritty. Kyseisessda sadnnoksessa
yliopistoille annetaan siis ldhtokohtaisesti vapaus palkata sama tyontekija valittomaésti toisiaan
seuraaviin tydsuhteisiin useisiin hankkeisiin ja ndin voidaan tehda sellaisen ajanjakson ajan, joka voi
jatkua jopa 12 vuotta.’ Téllaisessa tilanteessa maiérdaikaisten tydsopimusten kaytolla pyritidn
vastaamaan pikemminkin vyliopistojen pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin yhdelld niiden toiminnan
avainaloista eli tutkimuksessa,* oli se sitten ulkopuolisten rahoittamaa tai ei.*® Taltd osin korostan,
ettd unionin tuomioistuimessa pidetyssé istunnossa MUW:n asianajaja totesi, ettd yliopistolain 109 §:n
2 momentti koskee noin 30 prosenttia sen henkilostosti.** Lisiksi seki MUW ettd Itdvallan hallitus
ovat asian kasittelyn aikana useita kertoja korostaneet, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyésuhteet ovat
harvinaisia yliopistojen tutkimushenkiloston osalta. Nama seikat vahvistavat, kuten komissio oikein
esittdd, ettd mdidrdaikaisten tyosuhteiden kéytto tutkimus- ja opetusalalla on tavanomainen kaytanto
MUW:ssa ja koskee merkittivaa osaa sen henkilostosta.

31. Huomautan liséksi, ettd yliopistolain 109 §:n 2 momentissa ei mitenkddn tdsmennetd niitd
edellytyksid, joiden tayttyessa on sallittua kayttdd vélittomaésti toisiaan seuraavia madrdaikaisia
tyosuhteita tyontekijaryhmdssd, jonka tyo liittyy ulkopuolisten rahoittamiin hankkeisiin tai
tutkimushankkeisiin. Sadnnos koskee yleisesti kyseistd tyontekijaryhmaa. Siind ei vaadita minkéénlaista
niihin tutkimushankkeisiin, joihin tyontekijat palkataan, liittyvdd patevyyttd tai erityiskokemusta, jolloin
tyontekijaryhmé kattaa potentiaalisesti sekd tutkimushenkiloston, eli tutkijat mutta myos professorit,
ettd teknisen ja hallintohenkil6ston, eli koko tutkimuksen alalla tydskentelevian henkiloston. Lisaksi on
niin, ettd koska yliopistolain 109 §:n 2 momentin sanamuodossa ei sdddetd tillaisesta edellytyksests,
kyseisen momentin ei voida — toisin kuin MUW:n asianajaja on unionin tuomioistuimessa pidetyssé
istunnossa viittinyt — katsoa koskevan ainoastaan koulutusvaiheessa olevaa tutkimushenkilostod. *

32. Lisdksi yliopistolain 109 §:n 2 momentin lopussa sdddetddn, ettd mainitussa momentissa
tarkoitettujen kolmen tyontekijairyhmén osalta “on sallittu, jos sille on objektiivisia syitd, erityisesti
tutkimushankkeiden ja julkaisujen jatkamiseen ja loppuunsaattamiseen liittyvid syitd”, sellainen
tyosuhteen “kertaluonteinen pidennys”, jolla ylitetdédn aiemmin samassa momentissa sdddetty kuuden
tai kahdeksan vuoden enimmadiskesto ja jolla lisdttavan jakson kesto on vahvistettu enintddn neljaksi
vuodeksi.

33. Huomautan kuitenkin yhtaalts, ettd vaikka tédtd pidennystd on kuvailtu "kertaluonteiseksi”, padasian
kantajan — jonka kanssa MUW on tehnyt yhdeksdn vilittomasti toisiaan seuraavaa sopimusta
kasiteltdvan asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona ja kolme vélittomasti toisiaan seuraavaa
sopimusta aiemman ajanjakson aikana® - tapauksesta ilmenee, ettd vyliopistolain 109 §:n
2 momentissa sallitaan ainakin MUW:n tulkinnan mukaan se, ettd sen kuuden-kahdeksan vuoden

31 Huomautan, ettd unionin tuomioistuimessa pidetyssi istunnossa padasian kantajan edustaja vetosi samankaltaiseen argumenttiin ja korosti, ettd
padasian kantaja oli laboratorioassistentti ja ettd tyossdan hén avusti useita vaitoskirjatutkijoita, joista kullakin oli oma hankkeensa. Lisaksi
padasian kantaja on asian kisittelyn alusta alkaen esittinyt Itdvallan tuomioistuimissa, ettd mddrdaikaisten tyosopimusten kéytto ei ollut
perusteltua hidnen tapauksessaan, koska hin ei tehnyt ty6ta varsinaisissa hankkeissa.

32 Korostan kuitenkin, ettd ndin ei vaikuta olevan pédasian kantajan osalta, joka ennakkoratkaisupyynnossé esitetyn mukaan oli koko riidanalaisen
ajan tyossd samassa hankkeessa.

33 Ks. mm. tuomio 14.9.2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, 49-51 kohta) ja tuomio 13.3.2014, Mérquez Samohano (C-190/13,
EU:C:2014:146, 55 kohta).

34 MUW:n asianajaja viittaa ainoastaan tyontekijoihin, jotka tyoskentelevat méarsaikaisissa tyosuhteissa ulkopuolisten rahoittamissa hankkeissa.

35 Se oletettavasti todettu seikka, ettd itdvaltalaisten yliopistojen tai MUW:n yleisen kidytinnon mukaisesti yliopistolain 109 §:n 2 momenttia
kdytetadn ainoastaan nuorten tutkijoiden, joiden on hankittava kokemusta voidakseen edetd vyliopistourillaan, tyGsuhteissa, ei aseta
kyseenalaiseksi sitd toteamusta, ettd sanamuotonsa perusteella kyseisen sadnnoksen soveltamisala on potentiaalisesti paljon suurempi.

36 Ensimmidisen ja toisen sopimusketjun vililldi on ollut noin vuoden pituinen jakso, mikd vaikuttaa olevan esteend sille, ettd kantajan koko
tyosuhdetta MUW:ssa pidettdisiin valittomasti toisiaan seuraavien médrdaikaisten sopimusten jatkumona. On kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen tehtdvé lausua tastd seikasta.
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pituisen ajanjakson aikana, joka edeltdd kyseisen sdannoksen lopussa sdddettyd pidennystd, tehddan
rajoittamaton madrd valittomasti toisiaan seuraavia sopimuksia. Huomautan toisaalta, ettd yliopistolain
109 §:n 2 momentin lopun, jonka mukaan ainoastaan viimeisen pidennyksen toteuttaminen edellyttda
objektiivisia syitd, a contrario -tulkinnasta seuraa, ettd téllaista edellytystd ei sovelleta tydsuhteen
uudistamisiin edelld mainitun kuuden—kahdeksan vuoden jakson aikana.

34. Edella esitetyn perusteella katson, ettd yliopistolain 109 §:n 2 momentti ei tdytd tdmén
ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa kasitellyssd oikeuskdytdnnossa vahvistettuja edellytyksia sille, ettd sitd
voitaisiin pitdd médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna toimenpiteend, koska kyseisessd sddnnoksessd ei vahvisteta niitd tdsmaéllisid ja
konkreettisia olosuhteita, joissa maddrdaikaisia tyosopimuksia voidaan tehdd ja uudistaa
yliopistotutkimuksen alan tyontekijéiden kanssa.*

35. Toiseksi on ratkaistava, tdyttadko yliopistolain 109 §:n 2 momentti edellytykset sille, ettd sitd
voitaisiin pitdd mainitun puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
toimenpiteend, koska siind vahvistetaan kyseisten madrdaikaisten tyosuhteiden
enimmadiskokonaiskestoksi kymmenen vuotta kokoaikaisten tyontekijoiden ja 12 vuotta osa-aikaisten
tyontekijoiden osalta.

36. Ei ole epiilystikaan siitd, ettd ndmd enimmadiskokonaiskestot ovat absoluuttisesti hyvin pitki.
Kuten komissio on kirjallisissa huomautuksissaan korostanut, unionin tuomioistuin on pitényt liian
pitkind selvisti lyhyempidkin enimmaiiskokonaiskestoja.* Katson kuitenkin, ettd arvioitaessa sitd,
vastataanko kansallisella sddnnoksellda madrdaikaista tyotad koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla toimenpiteelld tavoiteltuun tavoitteeseen, merkitysta ei ole
sdddetyn enimmaéiskokonaiskeston pituudella sellaisenaan (tai ei ainakaan ainoastaan silld).
Enimmaiskokonaiskestoa on nimittdin arvioitava ottaen huomioon kyseisten tyopaikkojen laatu ja
kaikki kyseisille tyosuhteille ominaiset seikat. Yliopistolain 109 §:n 2 momentissa sdddettyjen
enimmadiskokonaiskestojen osalta on niin, ettd niilld ei voida mielesténi sellaisenaan katsoa voitavan
estdd madrdaikaisten tyosuhteiden vadrinkayttod kyseessé olevalla alalla.

37. Huomautan nimittdin yhtéaltd, ettd téllaiset enimmaiiskokonaiskestot voivat kattaa kolmasosan
yliopistojen tutkimushenkilostoon kuuluvan tyontekijan urasta.®” Absoluuttisesti ja suhteellisesti ndin
pitkien enimmaiskokonaiskestojen perusteella voidaan olettaa, ettd asianomaisilta tyontekijoilta
odotetut suoritukset eivdt vastaa pelkédstddn tilapdistd tarvetta, vaan niilld pyritddn péinvastoin
vastaamaan tyonantajan pysyvddn ja jatkuvaan tarpeeseen.” Toisaalta korostan, etti mainittujen
enimmadiskokonaiskestojen pituus yhdessd sen kanssa, ettd vilittomasti toisiaan seuraavien
uudistamisten sallitulle maarille ei ole sdddetty rajoituksia tydsuhteen ensimmaéisen kuuden—
kahdeksan vuoden aikana, tekee kyseisten tyontekijoiden tilanteesta korostetun epévarman. Vastaavasti
se, ettd kyseisiin perittdisiin uudistamisiin ei sovelleta minkéénlaista objektiivista perustelua koskevaa
vaatimusta, johtaa niin pitkiin enimmaiskokonaiskestoihin, ettd ne ovat sellaisinaan varsin huono suoja
vadrinkaytoksid vastaan.

38. Niin ollen katson, ettd yliopistolain 109 §:n 2 momentilla ei vastata maéraaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b alakohdan mukaisiin vaatimuksiin.

37 Unionin tuomioistuin pédtyi pdinvastaiseen lopputulokseen 13.3.2014 annetussa tuomiossaan Mdarquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146),
jossa oli kyse espanjalaisten yliopistojen apulaisprofessorien palvelukseenotosta, asiayhteydessd, jossa kansallisen lainsdddannon merkitykselliset
sdadnnokset olivat kisiteltavddn asiaan verrattuna paljon tdsméllisempid ja jasennellympid ja niiden soveltamisen seuraukset asianomaisten
henkiloiden tyosuhteiden epédvakaisuuden kannalta vihemmén painavia. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd perdttdisten
tyosopimusten kayttd oli perusteltua, koska oli tarvetta antaa “kyvykkiiksi tunnetuille asiantuntijoille”, jotka harjoittavat ammattitoimintaa
yliopistopiirien ulkopuolella, erityisid opetustehtdvid osa-aikaisesti (48 kohta). Unionin tuomioistuin korosti myés, ettd edellytykset, joita
tallaiselle kaytolle oli asetettu, eivit asettaneet asianomaisia opettajia epavarmaan tilanteeseen (52 kohta).

38 Ks. mm. madréys 21.9.2016, Popescu (C-614/15, EU:C:2016:726, 61 kohta).

39 Jos ajatellaan uraa, joka alkaa 25-vuotiaana ja paittyy 65-vuotiaana.

40 Ks. mm. tuomio 26.1.2012, Kiiciik (C-586/10, EU:C:2012:39, 39 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja méiirdys 21.9.2016, Popescu (C-614/15,
EU:C:2016:726, 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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39. Lopuksi totean, ettd yliopistolain 109 §:n 2 momentin sanamuodosta ilmenee, ettd — lukuun
ottamatta viimeistd neljain vuoden kautta — siind ei ole sdddetty rajoituksia uudistamisten sallitulle
madrélle. Kyseisella sdannokselld ei siis ole tarkoitus saattaa kyseisen 5 lausekkeen 1 kohdan
c alakohtaa osaksi kansallista lainsdadantoa.

40. Kaikesta edelld esitetystd on mielestdni pédteltdva, ettd yliopistolain 109 §:n 2 momentissa saddetty
ei vastaa kriteerid, jonka on tdytyttdvd, jotta sitd voitaisiin pitdd jonakin méadrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa madrdtyistd toimenpiteista.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei muutenkaan ole esittinyt tietoja sellaisista kyseisessa
lausekkeessa tarkoitetuista vastaavista laissa sdddetyistd toimenpiteistd, joita sovellettaisiin pédasian
kantajan tilanteeseen. On siis padteltdvd, ettd Itdvallan lainsdddannossa yliopistolain 109 §:n
2 momentissa yliopistotutkimuksen alalla sallitun perattdisten méadrdaikaisten tyosuhteiden kayton
liséksi ei ole toteutettu toimenpiteitd, joilla voidaan estdd niiden vadrinkaytoksia.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

41. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
unionin tuomioistuimelta ldhinnd yhtaéaltd, onko osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohta esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsddddnnolle, ja toisaalta, sovelletaanko
kyseisen 4 lausekkeen 2 kohdassa maardttyd pro rata temporis -periaatetta padasian kantajan tilanteen
kaltaiseen tilanteeseen.

42. Kuten osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen johdanto-osasta ja direktiivin 97/81 johdanto-osan
11 perustelukappaleesta ilmenee, kyseiselld puitesopimuksella on haluttu laatia yleiset puitteet, joiden
avulla osa-aikatyontekijoiden syrjintd poistetaan, ja kehittdd osa-aikatyon mahdollisuuksia seka
tyonantajien ettd tyontekijoiden kannalta hyviksyttavaltd perustalta. Kyseisen sopimuksen
4 lausekkeen, jonka otsikko on “Syrjimdttomyyden periaate”, 1 kohdassa méddritdadn, ettd
“osa-aikatyontekijoihin ei pelkdstddn osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epdedullisempia
tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua
objektiivisista syistd”. Kyseisen 4 lausekkeen 2 kohdassa mddrdtddn, ettd “silloin kun se on
tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta”.

43. Ensiksi on ratkaistava, ovatko sddnnokset, joissa sdddetddn yliopistolain 109 §:n 2 momentin nojalla
tehtyjen tyosopimusten kestosta, mainitussa 4 lausekkeessa tarkoitettuja "tydehtoja”.

44. Mielestdni ei ole epailystakadn siitd, ettd ndin on. Nimittdin lausekkeella tavoiteltujen tavoitteiden
valossa osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen on katsottava ilmentdvdn unionin
sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti.*’ Kyseisen 4 lausekkeen tulkitseminen
siten, ettd tyoehtojen kisitteen piiristd suljettaisiin kategorisesti pois edellytykset, joiden tayttyessa
madrdaikainen tydsopimus voidaan tehdd tai uudistaa, merkitsisi sitd, ettd kyseessd olevien
tyontekijoiden syrjintdd vastaan annettavan suojan alaa rajoitettaisiin kyseisen lausekkeen tavoitteen
vastaisesti ottamalla kéyttoon tyosuhteiden luonteeseen perustuva erottelu, jota timén lausekkeen
sanamuoto ei milldan tavalla edellyti.*

45. Toiseksi on ratkaistava, kohdellaanko osa-aikaisia tyontekijoita yliopistolain 109 §:n 2 momentin
nojalla epdedullisemmin kuin vastaavia kokoaikaisia tyontekijoitd. Péddasian kantaja ja komissio
katsovat, ettd ndin on, kun taas MUW ja Itdvallan hallitus ovat pdinvastaista mielta.

41 Ks. tuomio 10.6.2010, Bruno ym. (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, 32 kohta).

42 Ks. analogisesti tuomio 10.6.2010, Bruno ym. (C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, 33 kohta). Miardaikaista tyotda koskevan puitesopimuksen
4 lausekkeesta ks. myds tuomio 12.12.2013, Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, 33-35 kohta).
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46. Taltd osin totean aluksi, ettd se vastaavien kokoaikaisten tyontekijoiden ryhmé, suhteessa johon on
arvioitava, onko yliopistolain 109 §:n 2 momentti osa-aikaisia tyontekijoitd syrjivd, muodostuu MUW:n
madrdaikaisiin tyosuhteisiin palkkaamista kokoaikaisista tyontekijoistd, joiden tyo liittyy ulkopuolisen
rahoittamiin hankkeisiin tai tutkimushankkeisiin. *

47. Lisaksi totean, etti seki MUW ettd Itivallan hallitus vaittavit, ettd sitd, ettd osa-aikaisilla
tyontekijoilla on mahdollisuus sdilyttdd tyonsd kokoaikaisia kollegoitansa pidempéddn, vaikkakin
médrdaikaisessa tyOsuhteessa, ei voida pitdd haittana vaan pikemminkin etuna (tai haitan
kompensaationa), koska kyseisen tydsuhteen paétyttyd ei ole mitdén takeita siitd, ettd henkilo saa
toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen, kun otetaan huomioon erityisesti tillaisten tyopaikkojen
niukkuus yliopistoissa.

48. Myonnin, etten pidd tdtd viitettd kovinkaan vakuuttavana. On totta, ettd ei ole poissuljettua, ettd
silloin, kun luonteensa puolesta tietty tyo, palvelu tai tyotehtdvd voi johtaa pelkéstddn maardaikaiseen
tyosuhteeseen, vastaa se, ettd kyseisen tyosuhteen enimmadiskeston vahvistamisessa otetaan huomioon
se, ettd osa-aikaisella tyontekijilla on téllaisen tyon, palvelun tai tyotehtdvin suorittamiseen vihemmain
tyotunteja kuin kokoaikaisella tyontekijélla, tarpeeseen varmistua ndiden kahden tyontekijaryhméan
vastaavasta kohtelusta.

49. Huomautan yhtéaltd kuitenkin, ettd padasiassa kyseessd olevat tehtdvit voidaan yhta hyvin suorittaa
madraaikaisessa tyosuhteessa kuin toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessakin. Edelld erityisesti
tdman ratkaisuehdotuksen 30 kohdassa esitetystd ilmenee toisaalta, ettd soveltamalla yliopistolain
109 §:n 2 momenttia yliopistot voivat vastata henkilostotarpeisiin, jotka ovat todellisuudessa pysyvid ja
jatkuvia, ja kayttda taltd osin méddrdaikaisia tyosuhteita. Tallaisissa olosuhteissa sitd seikkaa, ettd
osa-aikainen tyontekija voi jatkaa madrdaikaisessa tyosuhteessaan yliopistossa pidempéddn kuin
kokoaikaiset kollegansa, ei voida pitdd etuna. Tallaisen vditteen hyvaksyminen merkitsisi nimittidin, ettd
katsottaisiin, ettd sellaista tyontekijairyhmad, joka todellisuudessa on suuremmassa vaarassa joutua
madrdaikaisten tyosuhteiden vaarinkayton kohteeksi, kohdellaan edullisemmin, ja viime kédessa
tillaista vadrinkéayttod perusteltaisiin viittaamalla vastaavien toistaiseksi voimassa olevien tyosuhteiden
harvinaisuuteen, joka puolestaan sekin on seurausta vyliopistojen tydvoimapolitiikasta, jolle on
tyypillistd yliopistolain 109 §:n 2 momentin tarjoamien mahdollisuuksien intensiivinen kaytto. Totean
lisdksi, ettd vaikka on niin, ettd kun kyseisessd sddnnoksessd vahvistetut enimmadiskestot tayttyvit,
tyosuhde yliopiston kanssa keskeytyy, on kuitenkin niin, ettd jos yliopisto haluaa jatkaa kyseisté
tyosuhdetta, sen on tehtivd se toistaiseksi voimassa olevalla tyosuhteella.* Myoskdén Itavallan
hallituksen viitettd, jonka mukaan yliopistolain 109 §:n 2 momentissa tarjotaan tydosuhteen osapuolille
pelkastddan mahdollisuus, jota niilld ei ole velvollisuutta kayttdd, ei voida hyvéksyd, kun otetaan
huomioon erityisesti kyseisten osapuolten vélilla viistimattd vallitseva epétasapaino erityisesti
tilanteessa, jossa tyontekijan mahdollisuudet sdilyttdd tyosuhteensa tyonantajana olevassa yliopistossa
muuten kuin maérédaikaisella tydosopimuksella ovat hyvin rajalliset.

50. Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka katsottaisiinkin, mité itse en ehdota, ettd se, ettd osa-aikaiset
tyontekijat voivat jatkaa tyosuhteessaan yliopistossa pidempddn kuin kokoaikaiset kollegansa, on etu,
huomautan, kuten komissiokin kirjallisissa huomautuksissaan, ettd yliopistolain 109 §:n 2 momentin
lopussa sdddetddn kokoaikaisten tyontekijoiden osalta pidennyksestd, joka vastaa noin 66 prosenttia
samassa momentissa sdddetystd kuuden vuoden enimmadiskestosta, kun taas osa-aikaisten
tyontekijoiden osalta vastaava prosentti on vain 50. Suhteellisesti kyseinen "etu” on siis merkittavampi
ensimmadisen tyontekijaryhmén kuin toisen osalta, mikd merkitsee, ettd kyse on erilaisesta kohtelusta
viimeksi mainitun ryhmén vahingoksi.

43 Taltd osin viittaan osa-aikaty6téd koskevan puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa esitettyyn vastaavan kokoaikaisen
tyontekijan késitteeseen.

44 Mahdollisesti yliopiston rahoittamissa hankkeissa, jos — kuten MUW:n asianajaja korosti vastauksena unionin tuomioistuimen istunnossa
esittimadn kysymykseen — toistaiseksi voimassa olevia tyopaikkoja ei ole saatavilla ulkopuolisten rahoittamissa hankkeissa.
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51. Kolmanneksi on ratkaistava, onko yliopistolain 109 §:n 2 momentissa sdddetty osa-aikaisten ja
kokoaikaisten tyontekijoiden erilainen kohtelu perusteltua asiallisista syista. Itdvallan hallitus ja MUW
vdittavit, ettd madrdaikaisten tydsopimusten eripituiset sallitut enimmaiskestot koko- ja osa-aikaisissa
tyosuhteissa heijastavat todellisia eroja nédiden tyopaikkojen vililla yliopistotutkimuksen alalla. Ndiden
osapuolten mukaan suorituksia ja patevyyttd tédlld alalla mitataan ensisijaisesti tutkimustulosten
julkaisujen perusteella. Jos sovellettaisiin samoja enimmadiskestoja, osa-aikaisilla tyontekijoilld olisi
kokoaikaisiin kollegoihinsa verrattuna viahemmain tilaisuuksia asettua yliopistotutkimuksen hyvin
kilpaillulle alalle. Osa-aikaisten tyontekijoiden on siis voitava saada pidempikestoinen tyosopimus sen
turvaamiseksi, ettd he eivit ole heikommassa asemassa suhteessa kokoaikaiseen henkilostoon
kilpailussa yliopistolla.

52. Taltd osin muistutan, ettd 7.2.1991 annetussa tuomiossaan Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50,
14 kohta), jossa oli kyse sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd, yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd koska
viitteessd, jonka mukaan ammattitoiminnan pituus ja tietyntasoisen ammattitaidon tai tydkokemuksen
hankkiminen liittyvit erityisella tavalla toisiinsa, tehdddn pelkéstdédn tiettyja tyontekijaryhmia koskevia
yleistyksid, sen perusteella ei voida johtaa sellaisia objektiivisia arviointiperusteita, jotka eivit
mitenkddn liity sukupuoleen perustuvaan syrjintddn. Vaikka palvelusaika liittyy ldheisesti
ammattikokemukseen, jonka avulla tyontekija voi padsdéntdisesti suoriutua paremmin tehtdvistdén,
tillaisen arviointiperusteen objektiivisuus on nimittdin sidoksissa kuhunkin yksittdiseen tapaukseen
liittyviin seikkoihin ja erityisesti harjoitetun toiminnan luonteeseen seké siihen tyokokemukseen, joka
tamén toiminnan harjoittamisella voidaan saavuttaa tietyn tydtuntiméarin jalkeen.*

53. Kansallisen tuomioistuimen, jolla on yksinomainen toimivalta arvioida tosiseikkoja ja tulkita
kansallista lainsdddéntod, asiana on ratkaista kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella, onko
yliopistolain 109 §:n 2 momentissa tehdylld erottelulla kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden
madrdaikaisissa tydsuhteissa sallittujen enimmadiskestojen vilillda tarkoitettu ottaa huomioon
ndkokohdat, joihin MUW ja Itdvallan hallitus ovat viitanneet, ja onko tutkimuksen — ja erityisesti
tieteellisen tutkimuksen — alalla Itdvallassa tietty yhteys tehtyjen ty6tuntien miérén ja jonkin sellaisen
patevyyden, kokemuksen tai tutkinnon hankkimisen vililld, jonka avulla tyontekija voi péasté
rekrytointiprosessiin edetikseen yliopistourallaan tai saadakseen toistaiseksi voimassa olevan toimen*
tai joka voi parantaa hdnen mahdollisuuksiaan menestyd téllaisissa rekrytointiprosesseissa. Omalta
osaltani totean vain, ettd sekd muuntokaava, jota kdytetddn osin kokoaika- ja osin osa-aikatyossa
olleiden tyontekijoiden tyon keston laskemiseen® ja joka ei perustu tosiasiallisiin tydtunteihin, ettd
mahdollisuus maéérdaikaisen tyosuhteen sellaiseen pidennykseen, joka on suhteellisesti pidempi
kokoaikaisten tyontekijoiden kuin osa-aikaisten tyontekijoiden osalta, eivdt vaikuta sopivan yhteen
niiden pdamaddrien tavoittelun kanssa, joihin Itdvallan hallitus ja MUW ovat viitanneet.

54. Neljanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa ei
voida soveltaa osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohdassa madérdttyd pro rata
temporis -periaatetta. Ilman, ettd on tarpeen analysoida kysymystd siitd, onko — kuten Itdvallan
hallitus esittdd — niin, ettd tdtd periaatetta sovelletaan vain palkanluonteisiin suorituksiin, totean, ettd
kyseisessd  lausekkeessa ~maddratddn periaatteen soveltamisesta vain silloin, kun se on
"tarkoituksenmukaista”. Kuten Itdvallan hallitus perustellusti viittdd, kyseisen periaatteen tiukka
soveltaminen osa-aikaisten tyontekijoiden tyosuhteisiin sovellettavan maérdaikaisen tyosuhteen
enimmadiskeston maéadrittelyssd johtaisi siihen, ettd vahvistettaisiin ddrimmadisen pitkia tyosuhteiden
enimmadiskestoja tyontekijoille, joiden viikoittainen tydaika on kaikkein lyhin, mikd ei ole sallittua
madrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa asetettujen vaatimusten kannalta.

45 Ks. my6s tuomio 2.10.1997, Kording (C-100/95, EU:C:1997:453, 23 kohta).

46 Tastd voisi olla kyse erityisesti, jos yliopistojen tutkimushankkeissa tehdyt tyotunnit otettaisiin huomioon pédtettidessd ottamisesta avoimeen
kilpailuun tai arvioitaessa hakijoiden tutkintoja.

47 Tallaisiin tyontekijoihin sovelletaan osa-aikatyon sdadettyd enimmaiskestoa ja tiettyd muuntokaavaa kéytetdan “vastaavan osa-aikatyon” maérian
madrittamiseen kausilta, jolloin tyontekija on ollut kokoaikaisessa tyosuhteessa: 12 kuukautta kokoaikatyotd vastaa 16 kuukautta osa-aikatyotd,
eli suhde on 4:3, ja pdinvastoin, 12 kuukautta osa-aikatyota vastaa yhdeksaa kuukautta kokoaikatyota.
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C Toinen ennakkoratkaisukysymys

55. Toisella ennakkoratkaisukysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
unionin tuomioistuimelta ldhinnd, onko yliopistolain 109 §:n 2 momentin kaltainen kansallinen
sdaannods direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa
vilillistd syrjintda. Direktiivin kyseisen sddnnoksen mukaan vililliselld syrjinnélld tarkoitetaan
“tilannetta, jossa ndenndisesti puolueeton sddnnos, peruste tai kdytdnto saattaa henkilot ndiden
sukupuolen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna, paitsi jos
kysei[nen] sddnno[s], perust[e] tai kaytdn[td] on puolueettomasti perusteltavissa —— oikeutet[ulla]
tavoit[teella] ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmubkaisia ja tarpeellisia”.

56. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut 2.10.1997 annetussa tuomiossaan Kording (C-100/95,
EU:C:1997:453, 25 kohta), sddnnostd, jossa sdddetddn osa-aikaisten tyontekijoiden epédedullisemmasta
kohtelusta verrattuna kokoaikaisiin tyontekijoihin, on pidettivd naisten vilillisend syrjintdnd, jos
osoittautuu, ettd tosiasiassa huomattavasti vdhdisempi mé&drd miehid kuin naisia tyoskentelee
osa-aikaisesti. Téllainen erilainen kohtelu on kuitenkin direktiivin 2006/54 perusteella sallittua, jos sitd
voidaan perustella objektiivisilla, tdysin sukupuolesta riippumattomilla syilla.

57. Nain ollen kahden edellytyksen on téaytyttdvd, jotta voidaan katsoa, ettd péadasiassa kyseessa olevissa
olosuhteissa on kyse sukupuoleen perustuvasta vilillisestd syrjinndstd. Yhtdéltd on oltava niin, ettd
osa-aikaisia tyontekijoitd kohdellaan yliopistolain 109 §:n 2 momentin nojalla ilman objektiivisia syyta
epédedullisemmin kuin kokoaikaisia tyontekijoitd. Toisaalta on osoitettava, ettd huomattavasti suurempi
prosentuaalinen osuus naisia kuin miehid tyoskentelee osa-aikaisesti.

58. Ensimmadisen edellytyksen osalta viittaan tdmén ratkaisuehdotuksen 47-50 kohtaan, joissa olen
vastannut myontavasti kysymykseen siitd, kohdellaanko osa-aikaisia tyontekijoitd epaedullisemmin kuin
kokoaikaisia tyontekijoita yliopistolain 109 §:n 2 momentin nojalla. Siltd osin, onko objektiivisia syitd,
joiden perusteella kyseisessd sadnnoksessd saddetty osa-aikaisten tyontekijoiden epdedullisempi kohtelu
voi olla perusteltua, viittaan tdmén ratkaisuehdotuksen 51-53 kohtaan, joissa perusteiden merkityksen
ja objektiivisuuden arvioiminen niiden syiden perusteella, joihin MUW ja Itdvallan hallitus ovat
vedonneet, jitetddn ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle.

59. Tamian ratkaisuehdotuksen 57 kohdassa mainitusta toisesta edellytyksestd on todettava, ettd
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jotta voidaan selvittdd, vaikuttaako osa-aikaisten ja kokoaikaisten
tyontekijoiden valilla todettu erilainen kohtelu huomattavasti useampaan naiseen kuin mieheen,
kansallisen tuomioistuimen asiana on ottaa huomioon kaikki sen kansallisen lainsdddénnon piiriin
kuuluvat tyontekijdt, johon kyseinen erilainen kohtelu perustuu. Kyseisen lainsdddénnon soveltamisala
siis médrittdd niiden henkildiden piirin, joita voidaan kiyttda vertailukohtana.* Totean kuitenkin, ettd
ennakkoratkaisupyynnossé esitetyt tilastot koskevat vain MUW:n yliopistolain 109 §:n 2 momentin
perusteella palkkaamia tyontekijoitd.” Unionin tuomioistuimella ei siten ole kéytettivissdan
merkityksellisid tietoja, joiden perusteella se voisi arvioida, onko naisten prosentuaalinen osuus
sellaisten méadrdaikaisissa tyosuhteissa olevien osa-aikaisten tyontekijoiden ryhmastd, joiden tyo liittyy
— kuten on pédasian kantajan osalta — ulkopuolisten rahoittamiin hankkeisiin tai tutkimushankkeisiin,
huomattavasti suurempi kuin miesten prosentuaalinen osuus.

48 Ks. tuomio 13.1.2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, 73 kohta) ja tuomio 6.12.2007, Vof8 (C-300/06, EU:C:2007:757, 40 kohta).

49 Niistd tilastoista ilmenee, ettd 79 prosenttia naisista ja 75 prosenttia miehistd, joiden tyosopimus on tehty yliopistolain 109 §:n 2 momentin
nojalla, on osa-aikaisia tyontekijoita.
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D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

60. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
todistustaakasta, joka direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukaan® on henkil6lld, joka katsoo
kérsineensd sukupuoleen perustuvasta vilillisestd syrjinndstd. Kyseisen sddnnoksen mukaan tillaisen
henkilon on esitettidvd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessa tosiseikkoja tai todisteita,
joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vilillinen syrjintd.” Todistustaakka

siirtyy vastaajalle, kun syrjintd "vaikuttaa ilmeiseltd”.*

61. Sekai MUW ettd Itdvallan hallitus katsovat, ettd pddasian kantaja ei ole tdyttinyt direktiivin
2006/54 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua todistustaakkaansa, koska hdn on tyytynyt perustelemaan
viitettdan sukupuoleen perustuvasta syrjinnéstd vain viittaamalla Itdvallan tyomarkkinatilastoihin, joista
ilmenee, ettd huomattavasti suurempi maérd naisia kuin miehid on osa-aikatydssd. Nama osapuolet
muistuttavat, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan selvitettdessd, vaikuttaako
ndenndisesti puolueeton kansallinen toimenpide naispuolisiin tyontekijoéihin epédedullisemmin kuin
miespuolisiin tyontekijoihin, kyseisen toimenpiteen soveltamisala maarittdd niiden henkildiden piirin,
joita voidaan kiyttad vertailukohtana.®® Pédasian kantajan olisi siten tullut perustella kannettaan
tiedoilla, jotka koskevat ainoastaan yliopistolain 109 §:n 2 momentin soveltamisalaan kuuluvia
tyontekijoita.

62. Taltd osin totean, ettd on totta, ettd MUW:n ja Itdvallan hallituksen mainitsemasta
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd kantaja voi osoittaa ainoastaan sellaisilla merkityksellisilla tilastoilla,
jotka koskevat tyontekijoitd, joihin sovelletaan riidanalaista kansallista toimenpidettd, ettd syrjinta
"vaikuttaa ilmeiseltd”, ja siten siirtdd todistustaakan vastaajalle. Kyseisessd oikeuskaytdnnossa ei
kuitenkaan késitellda kysymystd — joka sen sijaan tulee esiin nyt kisiteltdvassd asiassa — siitd, milld
seikoilla henkil, joka katsoo kirsineensd sukupuoleen perustuvasta vilillisestd syrjinndstd, voi osoittaa,
ettd syrjintd vaikuttaa ilmeiseltd, siind tapauksessa, etta téllaisia tilastotietoja ei ole saatavilla tai kyseisen
henkilon on vaikea saada niitd kasiinsa.

63. Kun otetaan huomioon direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan tavoite, eli kantajan todistustaakan
helpottaminen menettelyissd, joissa on kyse yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta
tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa,” ja kun jasenvaltion tehtdviani on kisittelyn kaikissa vaiheissa
saattaa voimaan todistusoikeudellisia sd@nnoksid, jotka ovat edullisempia kantajalle,” mielestini ei
voida katsoa, ettd sukupuoleen perustuvan syrjinndn ei ole osoitettu vaikuttavan ilmeiseltd pelkastdaan
siksi, ettd kantaja on siksi, ettd saatavilla ei ole tdsmadllisempid tietoja, tukeutunut asianomaisen
jasenvaltion vyleisiin tyomarkkinatilastoihin. Tallaisessa tilanteessa on joko vastaajan asiana esittda
tilastotietoja kaikista niistd tyontekijoistd, joihin kyseistd kansallista toimenpidettid sovelletaan,™ tai,
riippuen sovellettavista kansallisista oikeussdédnnoistd, toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tai
elimen asiana hankkia ne viran puolesta.”

50 Direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdassa saddetddn, ettd “jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkayttojarjestelmiensd mukaisesti toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka katsoo kérsineensa siité, ettd hdneen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessi tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton
tai vilillinen syrjintd, vastaajan on néytettivé toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu”.

51 Ks. tuomio 19.10.2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, 68 kohta) ja vastaavasti tuomio 21.7.2011, Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506,
29 kohta).

52 Ks. direktiivin 2006/54 johdanto-osan 30 perustelukappale.

53 Ks. mm. tuomio 13.1.2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, 73 kohta); tuomio 6.12.2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, 40 kohta) ja tuomio
9.2.1999, Seymour-Smith ja Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, 59 kohta).

54 Todistustaakkaa koskevien sddntojen sadtdmisen merkitystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokkaassa tdytantoonpanossa korostetaan
liséksi direktiivin 2006/54 johdanto-osan 30 perustelukappaleessa.

55 Ks. direktiivin 2006/54 johdanto-osan 30 perustelukappale.

56 Huomautan, etti MUW on esittinyt pddasian oikeudenkdynnissd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa tilastotietoja vain omista
tyontekijoistadn ja korostanut, ettd ne olivat ainoat saatavilla olleet tiedot, ja ettdi MUW:n asianajaja on vasta istunnossa myontényt, ettd muiden
yliopistojen tilastot olivat julkisia ja siis helposti kaikkien saatavilla.

57 Ks. direktiivin 2006/54 johdanto-osan 30 perustelukappale.
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E Unionin tuomioistuimen tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamista koskeva pyynto

64. Kirjallisissa huomautuksissaan MUW, jota Itdvallan hallitus tukee, pyytda, ettd siind tapauksessa,
ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
padasian kantajan ndkemyksen mukaisesti, unionin tuomioistuin rajoittaisi téssd asiassa annettavan
tuomion ajallisia vaikutuksia. Komissio pyytdd unionin tuomioistuinta hylkddméaén tdméan pyynnon.

65. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tulkinnalla, jonka unionin
tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kdyttden antaa unionin oikeussaannolle,
selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin
tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten titd oikeussddntod pitdd tai olisi pitdnyt tulkita ja soveltaa
sen voimaantulosta ldhtien. Tastd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat ja niiden tdytyy soveltaa niin
tulkittua sddantod myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen
tulkintapyynnostd annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddnnon soveltamista koskevan
asian kisittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat.”® Unionin tuomioistuin voi
ainoastaan poikkeustapauksissa unionin oikeusjirjestykseen kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden
periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sen
tulkitsemaan oikeussddntoon vilpittomassa mielessd perustettujen oikeussuhteiden pitevyyden
kyseenalaistamiseksi. Jotta téllainen rajoittava paatos voitaisiin tehdd, kahden olennaisen edellytyksen,
eli asianomaisten vilpittémin mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on tiytyttivd.* Unionin
tuomioistuin  rajoittaa  ennakkoratkaisupyyntomenettelyssi  annettujen tuomioidensa ajallista
ulottuvuutta vain tiettyjen hyvin tdsmallisesti madriteltyjen edellytysten vallitessa esimerkiksi silloin,
kun vaarana ovat vakavat taloudelliset seuraukset, joita aiheutuisi erityisesti vilpittomassa mielessé
perustettujen sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka perustuvat pétevisti voimassa olevana
pidettyyn sddnnostoon, ja kun on ilmeistd, ettd objektiivinen ja huomattava epdvarmuus unionin
sadannosten ulottuvuudesta — mihin on mahdollisesti my6tavaikuttanut myds muiden jasenvaltioiden
tai Euroopan komission toiminta — on saanut yksityiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan unionin
oikeuden vastaisesti.

66. Mielestdni tdllaiset edellytykset eivat vallitse tdssd tapauksessa, silld asianomaisten vilpittomén
mielen edellytys ei tdyty. Téssd ratkaisuehdotuksessa esitetty analyysi nimittdin perustuu unionin
tuomioistuimen sellaisen vakiintuneen oikeuskéytdnnon soveltamiseen pédasian tosiseikkoihin, jossa
on jo kauan sitten vahvistettu perusteet, joiden valossa on arvioitava kansallisen normin soveltuvuutta
yhteen madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen ja osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen kanssa, jolloin on niin, ettd jos unionin tuomioistuin on samaa mieltd
analyysistani, ei voida vdittdd, ettd kyseisten unionin oikeussdédnndsten ulottuvuudesta olisi ollut
objektiivista ja huomattavaa epavarmuutta.

III Ratkaisuehdotus

67. Kaiken edelld todetun perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin ja lisakysymykseen, jota ehdotan sen kisittelevin
viran puolesta, seuraavasti:

1) Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaésta
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin

58 Ks. mm. tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 58 kohta); tuomio 18.10.2012,
Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, 41 kohta) ja tuomio 22.1.2015, Balazs (C-401/13 ja C-432/13, EU:C:2015:26, 49 kohta).

59 Ks. tuomio 22.1.2015, Balazs (C-401/13 ja C-432/13, EU:C:2015:26, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

60 Ks. vastaavasti tuomio 22.1.2015, Balazs (C-401/13 ja C-432/13, EU:C:2015:26, 51 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja julkisasiamies
Mengozzin ratkaisuehdotus Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:413, 81 kohta).
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1999/70/EY liitteessd olevan 18.3.1999 tehdyn madrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsadannokselle, jossa ei sdddetd kyseisesséd lausekkeessa tarkoitetuista asianmukaisista
toimenpiteistd perdttdisten madrdaikaisten tyosuhteiden védrinkdyton estdmiseksi sellaisten
tyontekijoiden tyosuhteissa, joiden tyo yliopistoissa liittyy ulkopuolisten rahoittamiin hankkeisiin tai
tutkimushankkeisiin.

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddéntd, jossa sdddetddn, ettd sellaisten
kokoaikaisten tyontekijoiden, joiden tyo yliopistoissa liittyy ulkopuolisten rahoittamiin hankkeisiin
tai tutkimushankkeisiin, perdttdisten maaraaikaisten tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto on kuusi
vuotta, kun kyseinen enimmaiiskokonaiskesto on kahdeksan vuotta osa-aikaisten tyontekijoiden
osalta, ja jossa sallitaan ndiden tyosuhteiden kertaluonteinen pidennys tdssa jérjestyksessa enintddn
10 tai 12 vuoteen, voi merkitd Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE),
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY)
tekemadstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin
97/81/EY liitteend olevan 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa kiellettya syrjintdd, jos erilainen kohtelu ei ole perusteltua objektiivisista syistd, mika
kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava. Kyseisen puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohdassa
madrdttyd pro rata temporis -periaatetta ei voida soveltaa padasian olosuhteissa.

Téllainen lainsdddéntd voi merkitd myos miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa
5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa valillista syrjintdd, jos todetaan, ettd naisten
prosentuaalinen osuus niiden osa-aikaisten tyontekijoiden ryhméssé, johon kyseistd lainsdddéntoa
sovelletaan, on huomattavasti suurempi kuin miesten.

Direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd henkil6, joka katsoo kirsineensa
sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd, voi tukeutua asianomaisen jdsenvaltion yleisiin
tyomarkkinatilastoihin osoituksena niisté tosiseikoista, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyse
on téllaisesta syrjinnéstd, kun tarkempia tilastotietoja tyontekijoistd, joihin sovelletaan riidanalaista
kansallista toimenpidettd, ei ole saatavilla tai kun ne eivit ole helposti saatavilla.
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