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viliintulijana
Generalstaatsanwaltschaft Bremen

(Ennakkoratkaisupyynté — Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion ylioikeus,
Saksa))

Ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepéétos
2002/584/YOS — Eurooppalainen pidatysmadrdys — Téaytdntoonpanoa koskevat kieltdytymisperusteet —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 4 artikla — Epédinhimillisen ja halventavan kohtelun kielto —
Vankeusolosuhteet piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa

1. Téssda ennakkoratkaisupyynnossd esitetddn jilleen eurooppalaiseen pidatysmédraykseen liittyvid
kysymyksid, joita unionin tuomioistuin on jo kasitellyt tulkitessaan puitepdatosta 2002/584/YOS?
5.4.2016 antamassaan tuomiossa Aranyosi ja Caldararu.’

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toivoo unionin tuomioistuimelta lisitismennyksid tdhdn
tuomioon siséltyvistd oikeuskdytinnostd erityisesti sen tapauksen varalta, ettd sen omat
tuomioistuimet voisivat korjata (mahdolliset) loukkaukset, jotka koskevat oikeutta olla joutumatta
alttiiksi epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle piddtysmadrdyksen antaneen jésenvaltion
rangaistuslaitoksissa.

I Asiaa koskeva lainsdadanto
A Unionin oikeus

1 Euroopan unionin perusoikeuskirja
3. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempané perusoikeuskirja) 4 artiklassa médratadn seuraavaa:

"Ketddn ei saa kiduttaa eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.”

1 Alkuperédinen kieli: espanja.

Eurooppalaisesta pidatysmédréyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyisti 13.6.2002 tehty neuvoston puitepddtés (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 annetulla neuvoston puitepditoksella 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24)
(jéljempdnd puitepaitos).

3 Yhdistetyt asiat C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198 (jaljempéné tuomio Aranyosi).
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2 Puitepddtos

4. Puitepaatoksen johdanto-osan viidennen, kuudennen, kahdeksannen, kymmenennen ja
kahdennentoista perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(5) —— uusien ja yksinkertaisempien jarjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen
henkildiden luovuttamiseksi tuomioiden tidytintoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten
rikosasioissa  tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit
luovuttamismenettelyt. — —

(6) Tassa puitepdatoksessa sdaddetty eurooppalainen pidatysméédrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdadannon alalla.

(8) Eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytintoonpanoa koskevia péiatoksid on valvottava riittdvésti,
mikd merkitsee sitd, ettd sen jasenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilé on otettu kiinni,
on tehtdvd paiatos henkilon luovuttamisesta.

(10) Eurooppalaista pidatysmadrdysta koskevat jérjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. Jarjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti [EU] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja periaatteita, minkd neuvosto toteaa
[EU] 7 artiklan 1 kohdan [josta on muutettuna tullut SEU 7 artiklan 2 kohta] mukaisesti ja minka
seurauksista on sdddetty saman artiklan 2 kohdassa.

(12) Tassa puitepadtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [EU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja — — perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita. Tassa
puitepaitoksessd ei ole mitddn sellaista, joka estdisi kieltaytyméstd luovuttamasta henkil6d, josta
eurooppalainen pidatysmédrdys on annettu, jos on objektiivisia perusteita katsoa, ettd
eurooppalainen pidatysmédrdys on annettu henkilon asettamiseksi syytteeseen tai rankaisemiseksi
hanen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperdnsd, kansallisuutensa, kielenss,
poliittisen mielipiteensd tai sukupuolisen suuntautumisensa perusteella tai ettd jokin kyseisistd
syistd voi vahingoittaa hdanen asemaansa. — —”

5. Puitepaatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrdayksella tarkoitetaan oikeudellista péétostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvdn rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen

taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piddtysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.

3. Tama puitepdaitos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”
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6. Puitepadtoksen 5 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytintoon eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen, voidaan asettaa tdytdntoonpanojdsenvaltion lainsddddnnossd jokin seuraavista
ehdoista:

2) jos eurooppalaisen piddtysmédrdayksen perusteena olevasta rikoksesta voi seurata elinkautisen
vapaudenmenetyksen kisittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide, mainitun pidatysmadrdayksen
tdytantoonpanon ehdoksi voidaan asettaa se, ettd pidatysmadrdyksen antaneen jésenvaltion
oikeusjarjestelmédn siséltyy sddnnoksid siitd, ettd madrdttyd rangaistusta tarkistetaan anomuksesta
tai viimeistddn 20 vuoden kuluttua, tai sddnnoksid, joiden nojalla anotaan kyseisen rangaistuksen
tai toimenpiteen tdytdntoonpanematta jattamiseen tahtddvia armahdustoimenpiteitd, joihin henkilo
on oikeutettu piddtysméadrdayksen antaneen jasenvaltion lainsddddannon tai kdaytainnon mukaan;

3) jos henkilo, josta eurooppalainen piddtysmadrdys on annettu syytteen nostamista varten, on
taytdntoonpanojasenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi voidaan
asettaa se, ettd henkilo, kun hdntd on kuultu, palautetaan tdytdntoonpanojasenvaltioon
suorittamaan piddtysmédrdayksen antaneessa jasenvaltiossa madratty vapaudenmenetyksen kasittdva
rangaistus tai turvaamistoimenpide.”

7. Puitepéaitoksen 6 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen on piddtysmdardyksen antaneen jdsenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsddddannén mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysmaéaréys.

2. Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojiasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytintdon eurooppalaisen pidatysmaardayksen

kyseisen valtion lainsdddannon mukaisesti.

3. Kukin jédsenvaltio ilmoittaa neuvoston péadsihteeristolle, mikd on sen kansallisen lainsdddénnon
mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen.”

8. Puitepddtoksen 7 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jokainen jdsenvaltio voi nimetd keskusviranomaisen tai, oikeusjdrjestyksensd niin vaatiessa, useita
keskusviranomaisia avustamaan toimivaltaisia oikeusviranomaisia.

2. Jasenvaltio voi, jos sen oikeusjarjestelman rakenne sitd edellyttdd, antaa keskusviranomaisensa tai
keskusviranomaistensa hallinnolliseksi tehtdviksi eurooppalaisten pidatysméardysten sekéd kaiken muun
niihin liittyvan virallisen kirjeenvaihdon ldhettdmisen ja vastaanottamisen.

Jasenvaltio, joka haluaa kayttdd tdssa artiklassa tarkoitettua mahdollisuutta, toimittaa nimettya
keskusviranomaista tai nimettyja keskusviranomaisia koskevat tiedot neuvoston péadsihteeristoon.
Nama tiedot sitovat piddtysmédrdyksen antaneen jasenvaltion kaikkia viranomaisia.”

9. Puitepaatoksen 15 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Téaytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee pdatoksen henkilon luovuttamisesta tédssa
puitepadtoksessd madritetyissd madrdajoissa ja siind maaritetyin edellytyksin.
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2. Jos tédytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd piddtysmddrdyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivdt riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se pyytda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisiatiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle méaédrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua méaardaikaa.

3. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki kayttokelpoiset
lisdtiedot tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”

B Saksan oikeus — Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen’

10. Puitepddtds on pantu taytintoon Saksan oikeusjdrjestyksessd IRG:n 78—83 §:n k kohdalla, sellaisina
kuin ne ovat muutettuina.’

11. IRG:n 29 §:n 1 momentin nojalla Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremenin osavaltion
ylioikeus, Saksa) antaa ratkaisun luovutuksen hyviksymisestd, jos vastaaja ei ole suostunut
luovutukseen.

12. IRG:n 73 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

"Oikeusapu ja tietojen vilittdminen ilman pyyntod on kiellettyd, jos niilld loukataan Saksan
oikeusjérjestyksen olennaisia periaatteita. Jos pyynto on esitetty 8, 9, ja 10 osan nojalla, oikeusavun
antaminen on kiellettyd, jos silla loukataan [SEU] 6 artiklassa vahvistettuja periaatteita.”

II Padasian kohteena oleva riita ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Nyiregyhdzai jarasbirésdg (Nyiregyhdzan alueellinen tuomioistuin, Unkari) antoi 31.10.2017
eurooppalaisen pidédtysmaardayksen Unkarin kansalaiselle ML:lle (poissaolevana) 14.9.2017 annetulla
tuomiolla ruumiinvamman tuottamisesta, vahingonteosta, petoksesta ja ryostostd langetetun yhden
vuoden ja kahdeksan kuukauden pituista vapausrangaistusta koskevan tuomion tdytintoonpanoa
varten.

14. Tamd sama unkarilainen tuomioistuin oli antanut aikaisemmin eli 2.8.2017 toisen eurooppalaisen
pidatysméardayksen ML:n luovuttamiseksi, jotta hdnet tuomittaisiin teoista, jotka johtivat myohemmin
hédnelle langetettuun rangaistukseen.

15. Amtsgericht Bremen (Bremenin alioikeus, Saksa) mdardsi ML:n otettavaksi kiinni 12.12.2017. ML
oli kuitenkin ollut s&ilossd jo 23.11.2017 lukien ensimmadisen eurooppalaisen pidatysmaardayksen
taytantoonpanoa varten.

16. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen maarasi 19.12.2017 tekemallddn paatokselld ensin, ettd
ensimmadisen eurooppalaisen pidatysmaardayksen tdytdntoonpanemiseksi maaratylla sdiloonotolla ei ollut
vaikutuksia, ja tdmén jilkeen ML:n ottamisesta sdiloon 31.10.2017 annetun eurooppalaisen
piddtysméérdyksen panemiseksi taytantoon.

17. ML vastusti luovuttamista Unkarin viranomaisille ja vaati ennakkoratkaisukysymyksen esittamisté

unionin tuomioistuimelle. Tuomioistuin pyysi lisdselvityksia ennen luovuttamista koskevan asian
ratkaisemista.

4 23.12.1982 annettu laki kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa (jdljempand IRG).
5 Muutos perustuu eurooppalaisesta pidatysmadrdyksesta 20.7.2006 annettuun lakiin (Européisches Haftbefehlsgesetz) (BGBI. 2006 I, s. 1721).
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18. Unkarin oikeusministerio oli ensimmadisen eurooppalaisen pidatysmédrayksen yhteydessa jo
ilmoittanut Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremenille paikat, joissa ML olisi vangittuna, ja
vakuuttanut, ettd hidntd ei missddn tapauksessa kohdeltaisi epédinhimillisesti tai halventavasti
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

19. Néiden tietojen perusteella tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ilmoitti 9.1.2018
tekemadllaan paatokselld, ettd ML:n vangitseminen yhteen Unkarin oikeusministerion mainitsemista
rangaistuslaitoksista ei aiheuttanut ongelmia. Se oli kuitenkin epdvarma olosuhteista muissa
vankiloissa, jotka kyseinen ministeri6 oli niin ikddn maininnut mahdollisina rangaistuksen
taytdntoonpanopaikkoina, mistd syystd se esitti Eurooppa-neuvoston vuonna 2006 hyviaksymien
rangaistusten suorittamista koskevien periaatteiden® ja Yhdistyneiden kansakuntien vankeinhoidon
vihimmaissiddntojen’ perusteella useita kysymyksida Unkarin viranomaisille.®

20. Unkarin oikeusministerin 12.1.2018 paivdtyssd vastauksessa todettiin, ettd 25.10.2016 oli tullut
voimaan lakeja, joilla taataan vangeille mahdollisuus riitauttaa vankeusolosuhteensa.

21. Unkarin oikeusministerio tdydensi 1.2.2018 ndité tietoja silld tiedolla, ettd luovutettavaksi pyydetty
henkil6 olisi Budapestin vankilassa yhdesta kolmeen viikkoa, ellei télle ilmenisi odottamattomia esteita.
Tdmidn  ajanjakson aikana  toteutettaisiin  luovutuksen  tdytdntoonpanoon  liittyméttomia
tasmentamattomia toimenpiteita.

22. Téaytantoonpanosta vastaava tuomioistuin pyysi 12.2.2018 muutamia yksityiskohtaisia tietoja
Budapestin vankeusolosuhteista. Se tiedusteli lisdksi, missd muissa rangaistuslaitoksissa ML saattaisi
olla vangittuna ja milld todellisilla tiedoilla se voisi selvittdd sielld vallitsevat vankeusolosuhteet.
Unkarin viranomaiset eivdt vastanneet tdhdn pyyntoon taytantoonpanosta vastaavan tuomioistuimen
asettamassa mairiajassa (28.2.2018).°

23. Saksan syyttdjaviranomaiset tukivat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanoa, mitd ML
vastustaa. Téssd tilanteessa Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen on esittinyt seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset, jotka se pyytda kasittelemadn kiireellisessd menettelyssa:

”1) Mikd merkitys on edelld mainittujen oikeussdantojen tulkinnan yhteydessd silld, jos vangituilla on
pidatysmadrayksen antaneessa jdsenvaltiossa kéytettdvissddn oikeussuojakeinoja, joilla he voivat
riitauttaa vankeusolosuhteensa?

a) Jos tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on todisteita rakenteellisista tai yleisistd
puutteista tiettyjd henkiloryhmia tai tiettyja rangaistuslaitoksia koskevissa vankeusolosuhteissa
pidatysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa, onko luovutuksen hyviksyttivyyden estdva
asianomaisen luovuttamiseen liittyvd epédinhimillisen tai halventavan kohtelun todellinen vaara
suljettava edelld mainittujen oikeussddntdjen perusteella pois jo silloin, jos téllaiset
oikeussuojamahdollisuudet jérjestetddn, ilman ettd konkreettisten vankeusolosuhteiden
lisdarviointi olisi tarpeen?

b) Onko siind yhteydessd merkitystd silld, jos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole todennut
ndiden oikeussuojamahdollisuuksien osalta viitteitd siitd, ettd niilla ei tarjota vangitulle
realistisia mahdollisuuksia epdasianmukaisten vankeusolosuhteiden kohentamiseen?

6 Jasenvaltioiden ministerikomitean suositus REC(2006)2 Euroopan vankilasdannoisté (http://www.refworld.org/docid/43f3134810.html).
7 Ns. "Nelson Mandela” -sdannét (http://www.refworld.org/docid/5698a3a44.html).

8 Tuomioistuin tutki vankilajérjestelyjen olosuhteet erittdin yksityiskohtaisesti, eli kdytannossé sellien mitat ja ominaisuudet, ldaketieteellisen avun,
ruokavalion, kdymaildolosuhteet, vaatetuksen, limmityksen ja siisteyden, vierailut, toiminnan ja vapaa-ajan, vankien vilisen vikivallan
olemassaolon tai rangaistuslaitoksen henkilston kayttimat voimakeinot.

9 Saksan syyttdjaviranomaiset totesivat istunnossa, ettd Unkarin viranomaiset toistivat 27.3.2018 kirjallisesti timan ratkaisuehdotuksen 18 kohdassa
mainitun vakuutuksen.
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Mikali ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen perusteella ei voida
katsoa ilman tdytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten suorittamaa konkreettisten
vankeusolosuhteiden tarkempaa arviointia, ettd tillaisten oikeussuojamahdollisuuksien olemassaolo
olisi omiaan poissulkemaan syytetyn epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua koskevan todellisen
vaaran:

a) Onko edelld mainittuja oikeussddntoja tulkittava siten, ettd tdytdntoonpanosta vastaavien
oikeusviranomaisten suorittaman piddtysmaérayksen antaneen jasenvaltion
vankeusolosuhteiden arvioinnin on ulotuttava kaikkiin rangaistuslaitoksiin tai muihin
taytantoonpanolaitoksiin, joihin asianomainen mahdollisesti voidaan ottaa? Koskeeko tdma
myos vain tilapdistd tai siirtymévaiheen sijoittamista tiettyihin vankiloihin? Vai voidaanko
arvioida vain sitd vankilaa, johon asianomainen piddtysmaédrdayksen antaneen jésenvaltion
viranomaisten antamien tietojen mukaan todenndkoisesti ja suurimmaksi osaksi aikaa otetaan?

b) Edellytetadanko tdtd varten aina kyseisten vankeusolosuhteiden kattavaa arviointia, jossa
selvitetddn sekd henkilokohtaisen tilan pinta-ala vankia kohti ettd muutkin vankeusolosuhteet?
Onko arvioitaessa tilla tavoin selvitettyjda vankeusolosuhteita otettava perustaksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytanté tuomiossa Mursi¢ v. Kroatia (tuomio 20.10.2016,
nro 7334/13 [CE:ECHR:2016:1020JUD000733413])?

Jos myds toiseen ennakkoratkaisukysymykseen saadun vastauksen perusteella on katsottava, ettd
taytantoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten arviointivelvoitteet koskevat kaikkia kyseeseen
tulevia rangaistuslaitoksia:

a) Voiko se, ettd tdytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen arvioi jokaisen yksittdisen
kyseeseen tulevan rangaistuslaitoksen vankeusolosuhteet, olla tarpeetonta silld perusteella, ettd
pidatysmadrayksen antanut jésenvaltio antaa yleisen vakuutuksen siitd, ettd asianomaiseen ei
kohdistu epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraa?

b) Vai  voidaanko  jokaisen  yksittdisen = kysymykseen  tulevan  rangaistuslaitoksen
vankeusolosuhteiden  arvioinnin sijasta asettaa luovutuksen hyviksymistd koskevan
taytantoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten paatoksen edellytykseksi se, ettd
asianomaista ei kohdella tillaisella tavalla?

Jos myds kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen saadun vastauksen perusteella vakuuttelujen ja
ehtojen antaminen ei ole omiaan tekemddn tdytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten
suorittamaa arviointia vankeusolosuhteista piddtysmédrdyksen antaneen jdsenvaltion jokaisessa
yksittédisessd kysymykseen tulevassa rangaistuslaitoksessa tarpeettomaksi:

a) Onko tdytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten arviointivelvollisuus ulotettava
koskemaan vankeusolosuhteita kaikissa kyseeseen tulevissa rangaistuslaitoksissa silloinkin, jos
pidatysmadrdayksen antaneen jdsenvaltion tdytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset
ilmoittavat, ettd asianomainen on sielld vangittuna enintdédn kolme viikkoa, kuitenkin silla
varauksella, ettei tdlle ilmene mitdédn esteitd?

b) Pidteeko tdma silloinkin, kun téytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei tiedd, ovatko
piddtysmadrdayksen antaneet oikeusviranomaiset selvittineet tdmaé tiedot tai ovatko ne perdisin
piddtysmadrdayksen antaneen jdsenvaltion keskusviranomaisilta, jotka ovat toimineet
pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen pyynndsta sitd avustaakseen?”
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IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

24. Ennakkoratkaisupyyntd saapui 27.3.2018 unionin tuomioistuimeen, joka paatti kasitelld sen
kiireellisessé ennakkoratkaisumenettelyssa.

25. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet ML, Saksan ja Unkarin hallitukset sekd komissio, jotka
osallistuivat yhdessd Saksan syyttdjaviranomaisten sekd Belgian, Tanskan, Irlannin, Espanjan,
Alankomaiden ja Romanian hallitusten kanssa 14.6.2018 pidettyyn julkiseen istuntoon.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavia huomautuksia

26. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Aranyosi, jossa annettiin vastaus
ennakkoratkaisukysymykseen, jonka oli esittinyt sama tuomioistuin kuin nyt késiteltdvéssa asiassa, ettd
puitepéditoksen 1 artiklan 3 kohtaa, 5 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd "kun on
olemassa objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti paivitettyja tietoja, jotka osoittavat
puutteita — olivatpa ne rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyja henkiloryhmid tai tiettyja
vankeuslaitoksia — pidédtysmadrayksen antaneen jdsenvaltion vankeusolosuhteissa, tdytintoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on tarkastettava konkreettisesti ja tarkasti, onko painavia perusteita
uskoa, ettd eurooppalaisen  piddtysmaddrdyksen  kohteena  syytteeseen  asettamista  tai
vapausrangaistuksen tdytdntoon panemista varten oleva henkilo altistuisi kyseisen jasenvaltion
vankeusolosuhteiden vuoksi todelliselle vaaralle Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa
tarkoitetusta epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, jos hédnet luovutetaan mainittuun
jasenvaltioon”. "

27. Tuomiolauselma jatkuu seuraavasti: "Sen on tdméan vuoksi pyydettéva lisdtietoja piddtysmaarayksen
antaneelta oikeusviranomaiselta, jonka on — — ilmoitettava ndmaé tiedot téllaisessa pyynnossi asetetussa
maédrdajassa. Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on lykéttivda péaatostdan kyseisen
henkilon luovuttamisesta siihen asti, kunnes silld on lisdtietoja, joiden nojalla se voi katsoa, ettei
tdllaista vaaraa ole. Jos vaaran olemassaoloa ei voida kohtuullisessa méadrdajassa sulkea pois, tdmén
viranomaisen on péaitettivd, onko luovuttamismenettely lopetettava.” "'

28. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen pyysi vuonna 2016 wunionin tuomioistuinta
tdsmentdmédn oikeuskdytdantoddn ja esitti sille useita lisdkysymyksid. Niihin ei ollut kuitenkaan
mahdollista antaa vastausta, koska eurooppalainen pidédtysmadrdys peruutettiin ennen kuin unionin
tuomioistuin antoi ratkaisun, mistd syystd se maidrasi ennakkoratkaisupyynnon kasittelyn
raukeamisesta. **

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd tdssd (kolmannessa) tilanteessa konkreettisesti
unionin  tuomioistuinta  tulkitsemaan puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohtaa, 5 artiklaa
ja 6 artiklan 1 kohtaa yhdessd perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa asiayhteydessd, joka koskee
soveltamista "Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa Aranyosi ja Caldararu — — vahvistettuun
menettelyyn, joka koskee tdytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten  suorittamaa
pidatysméirdyksen antaneen jisenvaltion vankeusolosuhteiden arviointia”.*

10 Tuomio Aranyosi, tuomiolauselma.
11 Ibidem.

12 Uudella asialla Aranyosi II ei siten ollut endd kohdetta, kuten unionin tuomioistuin totesi 15.11.2017 antamassaan médrdyksessd Aranyosi
(C-496/16, ei julkaistu, EU:C:2017:866).

13 Ennakkoratkaisupyynnon I jakso, toisen kappaleen loppuosa.
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30. Ennen esitettyjen kysymysten tarkastelua on hyvd muistuttaa siitd, ettd puitepaatoksen
tarkoituksena on korvata perinteinen luovuttamisjarjestelmd, johon liittyy merkittavad poliittista
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, =~ vastavuoroisen = tunnustamisen  periaatteeseen  perustuvilla
oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjérjestelyilld, joiden taustalla on jdsenvaltioiden vilinen vahva
luottamus. "

31. Vastavuoroisen tunnustamisen periaate, “joka on oikeudellisen yhteistyon kulmakivi, tarkoittaa
puitepddtoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan, ettd jésenvaltiot ovat ldahtokohtaisesti velvollisia
panemaan eurooppalaisen  piddtysmadrdyksen tdytintéon”.”> Kyseinen periaate puolestaan
"perustuu  —— jdsenvaltioiden keskindiseen luottamukseen siihen, ettd niiden kansalliset
oikeusjérjestykset kykenevit takaamaan niiden perusoikeuksien yhdenveroisen ja tehokkaan suojan,

jotka on tunnustettu unionin tasolla ja erityisesti perusoikeuskirjassa”.

32. Vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteet ovat olennaisen tarkeitd
unionin oikeuden kannalta, koska, kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Aranyosi viitatessaan
lausuntoon 2/13," "niiden avulla voidaan luoda ja pitda ylla alue, jolla ei ole sisiisi rajoja”, samalla kun
"keskindisen luottamuksen periaate edellyttdd etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki
muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja

perusoikeuksia”. '

33. Niin ollen lukuun ottamatta tapauksia, joissa on kyse ehdottomista kieltdytymisperusteista, jotka
luetellaan tyhjentévasti puitepadtoksen 3 artiklassa, ja tapauksia, joissa on kyse harkinnanvaraisista
kieltaytymisperusteista, joista sdddetddn sen 4 ja 4 a artiklassa, tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen on ldahtokohtaisesti velvollinen panemaan eurooppalaisen pidatysmaarayksen
tdytdntoon voimatta asettaa sille muita kuin puitepddtoksen 5 artiklassa mainittuja edellytyksia.

34. "Eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytdntoonpano on ndin ollen pédsddntd, ja téllaisen

pidatysmadrédyksen taytintoonpanosta kieltdytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on tulkittava
+ 719

suppeasti.

35. Unionin lainsddtdjda on mdadrdnnyt, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen mekanismin
soveltaminen “voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti [SEU

2 artiklassa] tarkoitettuja periaatteita, minkd neuvosto toteaa [SEU] 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja

minkd seurauksista on sidddetty saman artiklan 2 kohdassa”.*

14 Esim. tuomio 16.7.2015, Laningan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 27 kohta).

15 Tuomio 25.1.2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, 68 kohta).

16 Tuomio Aranyosi, 77 kohta oikeustapausviittauksineen.

17 Lausunto (unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen) 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 191 kohta.

18 Tuomio Aranyosi, 78 kohta. Unionin tuomioistuin totesi toisessa asiayhteydessa (tuomioistuimen toimivalta sekéd tuomioiden tunnustaminen ja
taytdntoonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa) mutta samansuuntaisesti, ettd ”[tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003, L 338, s. 1)] vahvistetut jésenvaltioiden
tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamisen ja tdytintdoonpanon jérjestelmdt perustuvat jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen
periaatteeseen, kun otetaan huomioon, ettd niiden kansalliset oikeusjarjestykset kykenevit takaamaan niiden perusoikeuksien yhdenveroisen ja
tehokkaan suojan, jotka on tunnustettu unionin tasolla ja erityisesti perusoikeuskirjassa” (tuomio 22.12.2010, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU,
EU:C:2010:828, 70 kohta).

19 Tuomio 23.1.2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 48 kohta).

20 Puitepaitoksen johdanto-osan 10 perustelukappale.
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36. Tuomiosta Aranyosi voidaan kuitenkin pdaitelld, ettd lukuun ottamatta tapausta, johon juuri
viittasin (eli lukuun ottamatta sitd, ettd neuvosto on todennut virallisesti SEU 7 artiklan nojalla SEU
2 artiklassa vahvistettujen arvojen ja oikeuksien vakavan ja jatkuvan loukkauksen), unionin oikeus sallii
eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanematta jattdmisen muissa yksittdistapauksissa
poikkeuksellisesti. Toisen, kolmannen ja neljainnen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu antaa
mahdollisuuden arvioida tdméan poikkeuksen ulottuvuutta.

1 Piddtysmddrdyksen antaneen jdsenvaltion tarjoamien oikeussuojakeinojen vaikutus (ensimmdinen
ennakkoratkaisukysymys)

37. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen muotoilee ensimmadisen kysymyksensd hyvin
tasmallisessd asiayhteydessd: kun tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on ”todisteita
rakenteellisista tai yleisistd puutteista tiettyja henkiloryhmié tai tiettyja rangaistuslaitoksia koskevissa
vankeusolosuhteissa piddtysmaardyksen antaneessa jasenvaltiossa”.

38. Tamian ldahtokohdan perusteella ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, “mika
merkitys on edelli mainittujen oikeussddntojen tulkinnan yhteydessd silld, jos vangituilla on
pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa kaytettdvissddn oikeussuojakeinoja, joilla he voivat
riitauttaa vankeusolosuhteensa”.

39. Katson, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi itse l0ytdd ndistd lahtokohdista
vastauksen unionin tuomioistuimelle esittdmaansa kysymykseen. Jos "vangituilla on piddtysméérdyksen
antaneessa jasenvaltiossa kéytettdvissddn oikeussuojakeinoja”, jotka ovat riittdvid, jotta voidaan katsoa,
ettei epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraa ole, ei voida puhua endid “rakenteellisista tai
yleisistd puutteista”.

40. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaama tilanne ei ole mielestini tdysin sama kuin
tuomioon Aranyosi johtanut tilanne:

— Tuolloin (2015) se totesi olevansa saatavilla olevien tietojen perusteella vakuuttunut siité, ettd oli
perusteltuja viitteitd siitd, ettd Aranyosi saattaisi joutua alttiiksi ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen (jaljempéand Euroopan ihmisoikeussopimus) 3 artiklan ja SEU
6 artiklan vastaisille vankeusolosuhteille erityisesti rangaistuslaitosten ahtauden vuoksi.*

— Npyttemmin (2018) olosuhteet ovat muuttuneet, ja ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
pyytinyt Unkarin viranomaisilta lisitietoja nimenomaan pdivittddkseen™ arvioinnin osatekijit, jotta
se voi vahvistaa aikanaan muodostamansa kasityksen tai muuttaakseen sitd. Saamiensa tietojen
perusteella se pitdd asianmukaisena ottaa huomioon wuuden merkityksellisen tekijan eli
puolustautumiskeinojen kéyttoonoton, silld ne puuttuivat piddtysmadrdyksen antaneesta valtiosta
silloin, kun tuomiolla Aranyosi ratkaistu ennakkoratkaisukysymys esitettiin.*

21 Vastaavasti tuomio Aranyosi, 42—45 kohta.

22 Unionin tuomioistuin teki vastauksessaan selviksi, ettd "puutteiden — olivatpa ne rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyja henkiloryhmid
tai tiettyja vankeuslaitoksia —” on perustuttava “objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti pdivitettyihin tietoihin” (tuomio
Aranyosi, 89 kohta, kursivointi tass).

23 Unkarin hallitus arvostelee ennakkoratkaisupyynnon esittinyttd tuomioistuinta siitd, etti se ei ole tarkastellut riittdvilld tavalla ndiden
oikeussuojakeinojen kayttoonoton lisdksi edistystd, jota on tapahtunut unkarilaisten vankiloiden tilanteessa sen myo6td, ettd vankien mééra on
vahentynyt, vankilapaikkojen maéré on lisddntynyt ja kotiarestijarjestelyd kaytetadn yhd useammin (huomautuskirjelmén 13 ja 14 kohta).
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41. Unkarin viranomaisten ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle toimittamista (uusista)
tiedoista ilmenee, ettd 25.10.2016 hyviksyttiin tiettyjda oikeussddntojd, joilla annettiin vangeille
mahdollisuus  kannella  vankeusolosuhteistaan. ~ Ennakkoratkaisupyynnén  mukaan  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettei ole viitteitd siitd, ettd ndilld keinoilla ei tarjottaisi realistista
mahdollisuutta kohentaa vankeusolosuhteita epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua koskevan kiellon
mulkaisiksi. **

42. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen siteeraaman Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
14.11.2017 antaman tuomion® mukaan “ei ole mitddn viitteitd siitd, ettd [Unkarin lainsdatdjan
toteuttamat uudet toimenpiteet] eivit tarjoaisi realistisia mahdollisuuksia epdasianmukaisten
vankeusolosuhteiden kohentamiseen ja antaisi vangille mahdollisuutta saattaa ndméa vankeusolosuhteet
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kiellon mukaisiksi”,** koska mahdollisuus hakea muutosta vankilaviranomaisten toimiin on taattu

nimenomaisesti. ”

43. Sen, ettd Unkarin lainsddddannossd on ollut vuodesta 2016 kaytettivissd oikeussuojamekanismi, joka
mahdollistaa sen, ettd vangit voivat saada oikeusviranomaiselta turvaa epédasianmukaisia
vankeusolosuhteita vastaan, pitdisi riittdd, jos tdmd mekanismi toimii asianmukaisella tavalla,
poistamaan rakenteelliset tai yleiset puutteet kansallisesta vankeusjirjestelmastd siltd osin kuin
kyseessd on vakuuttelu siitd, ettd asianomainen ei joudu alttiiksi epdinhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle. Keskindinen luottamus, joka on edelld mainitulla tavalla eurooppalaista pidatysmadraysta
koskevan jirjestelmén perustana ja samalla tuomioiden vastavuoroisen tunnistamisen olemassaolon
perusta, puoltaa tita.

44. Voisi kuitenkin kédyda niin, ettd uusi lainsdddédnto olisi pikemminkin vain sanahelindéd kuin tehokas
toimenpide, jolloin se ei tarjoaisi riittdvdd suojaa. Mikdli ndin olisi, kun otetaan huomioon
"perusoikeuskirjan 4 artiklassa taatun oikeuden ehdoton luonne”,” tiytintéonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen pitdisi suojella sitd, jos 7silld on tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat todellisen
vaaran pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa vangittujen henkiloiden epdinhimillisestd tai

halventavasta kohtelusta”.?

45. Jotta voidaan arvioida tdmén suojamekanismin fosiasiallista kayttoonottoa, on muistettava, ettd
tuomion Aranyosi mukaan pitdd nojautua ”objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti
pdivitettyihin tietoihin pidatysméaardayksen antaneessa jésenvaltiossa vallitsevista vankeusolosuhteista,
[ja ndmad] tiedot voivat ilmetd muun muassa kansainvilisistd tuomioistuinratkaisuista, kuten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioista, pidatysmadrayksen antaneen jasenvaltion
tuomioistuinratkaisuista ja Euroopan mneuvoston tai Yhdistyneiden kansakuntien jarjestelmién

kuuluvien elinten laatimista paitoksistd, kertomuksista ja muista asiakirjoista”.”

46. Nyt kasiteltdvassd asiassa saaduista tiedoista voidaan péételld, ettd Unkarin lainsdatdjan vahvistamat
oikeussuojakeinot eivit ole teoreettisia tai kdytdnnossd toimimattomia ratkaisuja, vaan niilld voi olla
tehokkaita kdytdnnon seurauksia.

24 Ennakkoratkaisupyynnon 30 kohta.
25 Domjéan v. Unkari, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317.
26 Ibidem, 22 kohta.

27 Ibidem, 22 kohdan loppuosa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tutki samassa tuomiossa, oliko vuonna 2016 toteutetuilla lainsaddéantotoimilla
korjattu tehokkaasti puutteet, jotka unkarilaisessa vankilajirjestelmdssda oli todettu 10.3.2015 annetussa tuomiossa Varga ym. v. Unkari,
CE:ECHR:2015:0310JUD001409712.

28 Tuomio Aranyosi, 86 kohta.
29 Tuomio Aranyosi, 88 kohta.
30 Tuomio Aranyosi, 89 kohta. Kursivointi téssa.
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47. Nain on tulkinnut ensinndkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, kun se on todennut, ettd uudet
oikeussdadnnot eivit ole pelkkdd sanahelindd, vaan niilld tarjotaan tehokas vakuutus oikeudelle olla
joutumatta alttiiksi epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle.

48. Toiseksi Eurooppa-neuvoston ministerikomitea huomioi kesdkuussa 2017 tekemaéssdédn
paitoksessd® Unkarin viranomaisten paittiviisyyden ratkaista vankiloiden ahtauteen liittyvd ongelma
ja totesi, ettd ndyttdisi siltd, ettd jo toteutetuilla toimenpiteilld on saatu aikaan ensimmadisid tuloksia,
joten on odotettavissa, ettd ndmid toimenpiteet ja muut, joita tulevaisuudessa voidaan toteuttaa,
auttavat kansallisia viranomaisia viemddn tapauskohtaisesti péadtokseen konkreettisia ja tehokkaita
toimenpiteitd timidn ongelman korjaamisen jatkamiseksi.*

49. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontdd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
omaksuman ndkemyksen perusteella "my0s taytantoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten pitdisi
katsoa, ettd ndiden uusien oikeussuojamahdollisuuksien ansiosta — — suljettaisiin pois todellinen vaara
syytetyn epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta hinen vankeusolosuhteittensa vuoksi”.* Koska
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on varannut itselleen toimivallan antaa ratkaisu mahdollisista
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomisista, jos kansalliset oikeussuojakeinot
osoittautuvat tuloksettomiksi, se uskoo tdmdn antavan aiheen ajatella, ettd kyseinen tuomioistuin ei
tdysin sulje pois sitd vaaraa, ettd syytettyd henkilod kohdeltaisiin epdinhimillisesti tai halventavasti.*

50. Todellisuudessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ilmaisema valmius tutkia pyynnét, joita
vangitut henkil6t, joiden oikeussuojakeinot eivdt menesty kansallisissa tuomioistuimissa, mahdollisesti
haluaisivat esittdd, ei merkitse yleistd ja periaatteellista epédluottamuksen ilmaisua kansallisen
jarjestelmdn takeita kohtaan. Se on pikemminkin muistutus siitd, ettd jos kansallisten tuomioistuinten
ratkaisuilla ei korjata Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien konkreettisia
loukkauksia, on mahdollista hakea muutosta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta. **

51. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi kyseisessd asiassa nimenomaisesti, ettd Domjanin 7ja
kenen tahansa muun hénen asemassaan” piti kayttdd Unkarissa vuoden 2016 muutoksella kayttoon
otettuja oikeussuojakeinoja ennen kiéntymistd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen puoleen.*® Se
myontdd siten implisiittisesti, ettd niilla oikeussuojakeinoilla on mahdollista antaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaista suojaa ilman, ettd olisi tarpeen turvautua poikkeuksellisiin
muutoksenhakukeinoihin, joita Euroopan ihmisoikeustuomioistuin lahtékohtaisesti edustaa.®

52. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tosin varoittaa siitd, ettd se voi jatkossa muuttaa kantaansa
"kansallisten oikeussuojakeinojen mahdollisesta tehokkuudesta, jos kansallisten viranomaisten kaytanto
osoittaa pitkalla aikavililld, ettd pidatetyilta evatadn uudelleensijoittaminen ja/tai korvaus muodollisin
perustein, ettd kansalliset menettelyt kestdvat liian pitkddn tai ettd kansallisessa oikeuskdytdnnossé ei
noudateta yleissopimuksen vaatimuksia”.*® Niin kauan kuin tdtd muutosta ei tapahdu, on kuitenkin
oletettava, ettd vuonna 2016 kayttoon otetut oikeussuojakeinot ovat tehokkaita.

31 Paitos, joka tehtiin sen kokouksessa nro 1288, joka pidettiin 6.6.2017 ja 7.6.2017 (CM/Notes/1288/H46-16). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
viittaa sithen 14.11.2017 antamassaan tuomiossa Domjan v. Unkari, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, 23 kohta.

32 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaittda kuitenkin, ettd ahtaus jatkuu (se pitdd riittdmattomand, ettd vuodesta 2015 alkaen on otettu
kayttoon yli 1000 uutta vankilapaikkaa) ja ettd silli ei ole tietoja siitd, miten vankeuden korvaaminen kotiarestilla on vaikuttanut
(ennakkoratkaisupyynnén 28 kohta).

33 Ennakkoratkaisupyynto, 34 kohta.

34 Ibidem, 35 kohta.

35 Kuten tunnettua, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi antaa ratkaisun vain, jos kansalliset muutoksenhakukeinot on ensin kiytetty loppuun.
Tastd syystd sen jokaisen tuomion edellytyksend on, ettd on olemassa kansallinen tuomio, jolla ei ole korjattu viime kddessd arvioinnin kohteena
olevaa oikeuden loukkausta, ilman ettd talld kyseenalaistettaisiin perusoikeuksien takeita koskevan kansallisen jérjestelmén kéytdnnon
tehokkuutta.

36 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.11.2017, Domjan v. Unkari, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, 35 kohta.

37 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi kyseisessé asiassa, ettd asianomaisen henkil6n nostamat kansalliset kanteet olivat vield vireilla.

38 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.11.2017, Domjén v. Unkari, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, 38 kohta.
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53. Jos siis vankiloiden tilanne on kehittynyt suotuisasti edelld kuvatulla tavalla, jos tdlld hetkelld on
olemassa kansallinen lainsdddédnto, jolla taataan pidatettyjen tehokas oikeussuoja perusoikeuskirjan
4 artiklan mahdollisia pidétysolosuhteista johtuvia rikkomisia vastaan, ja jos tdmd lainsdddant6 on
tehokas eikd vain muodollinen tai nimellinen, ei voida endd automaattisesti olettaa, ettd olisi olemassa
“objektiivisia, luotettavia ja tarkkoja tietoja — — jotka osoittavat rakenteellisia tai yleisid puutteita, jotka
koskevat tiettyjd henkiloryhmia tai tiettyjd vankeuslaitoksia”.

54. Katson tdmén ratkaisun olevan enemmin tuomion Aranyosi, puitepéddtoksen taustalla olevien
periaatteiden ja jokaisen valtion (tdssd tapauksessa Unkari) tuomioistuimille kuuluvan arvostuksen
mukainen, silld niihin ei voida perusteettomasti kohdistaa yleistd epdilystd perusoikeuskirjan 4 artiklan
rikkomisesta, kun ne antavat eurooppalaisia piddtysméadrdyksid. Rikosoikeudellisen yhteistyon
jarjestelmd, joka perustuu tuomioistuinten keskindiseen luottamukseen, ei voi sdilyd, jos
pidatysmadrdyksen vastaanottavan valtion tuomioistuimet kasittelevit piddtysmédrdayksen antaneen
valtion esittdimid pyyntoja ikddn kuin niiden halu taata perusoikeuksien suojelu olisi véhdisempi kuin
ensin mainittujen.

55. Missddn tapauksessa eurooppalaisen pidatysmaardyksen vastaanottaminen ei voi johtaa siihen, ettd
tdytdntoonpanosta ~ vastaava ~ tuomioistuin  arvioi  piddtysmddrdayksen  antaneen  valtion
vankilajirjestelmén laatua kokonaisuutena tai arvioi sitd sen oman kansallisen lainsdddantonsa valossa.
Valvonnan rajat voivat perustua vain perusoikeuskirjan 4 artiklaan. Témd on vdahimmadistae mutta
samalla ehdoton tae, jonka perusteella on ratkaistava, onko kyseessd tehokas oikeussuoja, jolla voidaan
varmistaa tosiasiallinen ja tehokas suoja kidutusta ja epdinhimillisté tai halventavaa kohtelua vastaan.

56. Se, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd uuden oikeussuojajarjestelman avulla
on mahdollista tarjota tdma suoja, on mielestini merkityksellisin seikka, joka on otettava huomioon
arvioitaessa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antaneen valtion vankeusolosuhteiden yleistd tilannetta
(kaksiosaisen Aranyosi-testin ensimmadinen vaihe). Sanoisinpa melkein, ettd se on ratkaiseva tekija
tdman arvioinnin suorittamisessa.

57. Koska kyseessd on viime kddessd tae, joka koskee ehdotonta oikeutta, jolle on sen luonteen vuoksi
annettava mieluummin ehkéisevdd kuin korjaavaa suojaa, tulkitsen asiaa tdstd huolimatta niin, ettd
koska tehokkaan muutoksenhakujirjestelmén olemassaolo on niin tirke&d, saattaa olla, ettd se ei riit,
jos tdytantoonpanosta vastaavalla tuomioistuimella on perusteltuja epiilyksid siitd, voisiko
konkreettisesti vastaajana oleva henkil6 joutua vdlittomdsti alttiiksi epdinhimilliselle tai halventavalle
kohtelulle, riippumatta siitd, voitaisiinko tdma oikeuksien loukkaus korjata jalkikdteen
pidatysmadrdyksen antaneessa valtiossa tehokkailla oikeussuojakeinoilla.

58. Nain ollen padasian oikeudenkédynnin kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa on mahdollista,
ettd dskettdin kéyttoon otettu erityinen oikeudellinen jérjestely, jolla taataan oikeus olla joutumatta
alttiiksi epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle vankeusaikana pidédtysméédrdyksen antaneessa
valtiossa, ei ole vield osoittanut téyttd tehoaan niin laajasti, ettd oikeuden loukkaamisen vaarasta olisi
tullut poikkeuksellista, olisi perusteltua, ettd taytintodnpanosta vastaava tuomioistuin on kiinnostunut
olosuhteista, joissa luovutettavaksi vaadittavan henkilon vankeusaika suoritettaisiin (Aranyosi-testin
toinen vaihe).

2 Téytintoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle kuuluvan valvonnan laajuus (toinen, kolmas ja
neljds kysymys)

59. Niiden kysymysten lahtokohtana on, ettd on olemassa vakava vaara perusoikeuskirjan 4 artiklan

rikkomisesta, jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin panee eurooppalaisen pidatysmaardayksen
taytantoon.
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60. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin tuomiossa Aranyosi, ettd tdmén vaaran arviointi ei ollut
riittdvad,” vaan “kun téllaisen vaaran olemassaolo on todettu, tdytintoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on nimittdin tdmaéan jélkeen arvioitava konkreettisesti ja tarkasti, onko olemassa
painavia perusteita uskoa, ettd kyseinen henkil6 altistuisi tdlle vaaralle pidatysmdirdyksen antaneen

jasenvaltion vankeusolosuhteiden vuoksi”.*

61. On siis valttdmatontd, ettd sen lisdksi, ettd tdytdntoonpanosta vastaava tuomioistuin toteaa
pidatysmadrdyksen antaneen valtion vankiloiden rakenteelliset (yleiset) puutteet toteen néytetyiksi, se
tutkii, "onko kdsiteltivin asian olosuhteissa painavia perusteita uskoa, ettd henkilon luovuttaminen
pidatysmadrdyksen antaneeseen jasenvaltioon altistaisi hénet téssd jasenvaltiossa todelliselle vaaralle

joutua — — epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi”.*

62. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa tdman perusteen huomioon pyrkiessddn tutkimaan,
millaiset olisivat ML:n vankeusolosuhteet, ja pyysi tiettyja lisitietoja titd tarkoitusta varten.* Korostan,
ettd sen tutkimuksen on rajoituttava koskemaan objektiivisia ja jarkevid tietoja, joita voidaan pyytaa
konkreettisista ja erityisistd olosuhteista, jotka vaikuttaisivat tdhédn henkiloon. Tédssa vaiheessa ei siis
pidé tutkia piddtysmédrdayksen antaneen valtion vankilajarjestelmén yleisid olosuhteita.

63. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko siind tapauksessa, ettd on olemassa
ndyttod rakenteellisista tai yleisistd puutteista kaikissa tai tietyissd vankiloissa, poissulkea se vaara, joka
tastd aiheutuu luovutettavaksi vaadittavan henkilon koskemattomuudelle, jos pidéatysméarayksen
antanut valtio on antanut “yleisen vakuutuksen” siitd, ettd kyseinen henkil6 ei joudu alttiiksi téllaiselle
kohtelulle.*

64. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuinkin toteaa, puitepddtokseen ei sisdlly tdllaisia
vakuutteluja. Siind ei myoskédén sallita niiden vaatimista.™ Koska pédasian oikeudenkéynnissi on kyse
eurooppalaisen pidatysmaarayksen konkreettisesta tdytintoonpanosta eikd piddtysméérdayksen antaneen
valtion vankilajérjestelmén laadusta kokonaisuutena, katson, etti jos viranomaiset sopivat® siité, ettd
luovutettavaksi vaadittavan henkilon konkreettisiin vankeusolosuhteisiin ei liity epédinhimillisen tai
halventavan kohtelun tosiasiallista vaaraa, tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi olla
antamatta tille sopimukselle sen ansaitsemaa merkitystd. Koska silld ilmaistaan virallisesti annettu
sitoumus, luovutettavaksi vaadittava henkil6 voi vedota siihen pidatysmédrdayksen antaneen valtion
oikeusviranomaisessa, jos sitoumusta ei noudateta.

a) Vankeusolosuhteiden mddrittidmiseen tarvittavien tietojen alkuperd

65. Ensin tulee esiin kysymys siitd, mitd tietoja tdytdntoonpanosta vastaava tuomioistuin voi tdssd
tarkoituksessa kayttdd, ja erityisesti, miltd viranomaiselta se voi vaatia tai vastaanottaa ndité tietoja.

39 ”“Epédinhimillisen tai halventavan kohtelun todellisen vaaran olemassaolon toteaminen piddtysmadrdyksen antaneen valtion vyleisten
vankeusolosuhteiden vuoksi ei voi kuitenkaan sellaisenaan johtaa eurooppalaisen pidatysmaérdyksen tdytantdonpanosta kieltdaytymiseen” (tuomio
Aranyosi, 91 kohta).

40 Tuomio Aranyosi, 92 kohta. Kursivointi tissa.

41 Tuomio Aranyosi, 94 kohta.

42 Se noudatti siis tuomion Aranyosi 95 kohtaa: "Tétd varten mainitun viranomaisen [tdytdnto6npanosta vastaavan tuomioistuimen] on
puitepditoksen 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyydettivd pidatysmédrdyksen antaneen jasenvaltion oikeusviranomaista toimittamaan
kiireellisesti kaikki tarvittavat lisatiedot niistd olosuhteista, joissa se aikoo pitad kyseistd henkil6d vangittuna tdssd jasenvaltiossa”.

43 Ennakkoratkaisupyynnoén 48 kohdan c alakohta. Todellisuudessa se oli pikemminkin erityinen kuin yleinen vakuuttelu, silli se annettiin
nimenomaan ML:n osalta.

44 Eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytantoonpanoa voidaan lykdtd vain olosuhteissa, joista sdddetddn puitepddatoksen 5 artiklan mukaisissa
erityistapauksissa (tuomio annettu vastaajan poissa ollessa, elinkautinen vapaudenmenetys ja tiytintoonpanosta vastaavan valtion kansalaiset
tai asukkaat).

45 Sopimuksen on oltava perdisin vankiloista vastaavalta toimivaltaiselta viranomaiselta, joka ei yleensd ole tuomioistuin, joka antoi langettavan
tuomion tai joka antoi eurooppalaisen pidatysmaarayksen.
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66. Puitepadtoksen 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on ldhtokohtaisesti oltava yhteydessd eurooppalaisen pidiatysmadrdayksen
antaneeseen oikeusviranomaiseen. Vastavuoroisen tunnustamisen peruspilarina on nimenomaan
kyseisella artiklalla kayttoon otettu virkaveljien vélinen vuoropuhelu eli vuoropuhelu eurooppalaisen
pidatysmaarayksen antavan oikeusviranomaisen  ja eurooppalaisen pidatysmaarayksen
tidytintdonpanevan tai vastaanottavan viranomaisen, jonka on pantava mairdys tiytintoon, valilla. *

67. Puitepditoksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat nimetd keskusviranomaisen tai
useita keskusviranomaisia “avustamaan toimivaltaisia oikeusviranomaisia”, ja se voi antaa niiden
tehtavaksi tdmdn sddnnoksen 2 kohdan mukaisesti myos “eurooppalaisten pidatysmadrdysten seké

kaiken muun niihin liittyvén virallisen kirjeenvaihdon lihettimisen ja vastaanottamisen”.*

68. Tama on merkityksellinen seikka, koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma siits,
voiko se arvioidessaan ML:n pidatysolosuhteita Unkarissa ottaa huomioon tietoja, joiden osalta ei ole
mahdollista tarkistaa, ovatko ne perdisin pidatysmadrayksen antaneelta oikeusviranomaiselta itseltddn
vai onko tdmi pyytényt niité. **

69. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan ndmai tiedot on antanut Unkarin oikeusministerit, mutta se ei
ole tismentényt, onko se saanut tiedot suoraan vai piddtysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen
valitykselld. Jalkimmaisessd tapauksessa ne olisivat loogisesti merkityksellisia tietoja eurooppalaisen
pidatysmaarayksen tdytintoonpanon kannalta siind mielessd, ettd niiden oikeudellinen arvo perustuu
sithen, ettd pidatysmédrdyksen antanut tuomioistuin on ne hyvéiksynyt ja vahvistanut.

70. Piddtysmadrdayksen antaneet ja tdytdntoOnpanosta vastaavat oikeusviranomaiset ovat ainoita
aktiivisia toimijoita eurooppalaisen pidatysmédrayksen kasittelyssd. Taytantoonpanosta vastaavan
viranomaisen on siis toimitettava tietopyyntonséd pidatysmaardyksen antaneelle viranomaiselle, joka on
velvollinen vastaamaan niihin.* Ndmi oikeudelliset tehtdvit eivit rajoita tiysin avustavaa tehtivii,
joka voi tarvittaessa olla keskusviranomaisilla, joita jasenvaltiot voivat nimetd puitepdatoksen 7 artiklan
mukaisesti. *’

71. Néin ollen tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on otettava huomioon tiedot, jotka
pidatysmadrdyksen antanut viranomainen on antanut tai jotka pidatysmédrdyksen antanut
oikeusviranomainen on ottanut vastaan ja valittdnyt mutta jotka ovat perdisin piddtysmaardayksen
antaneen valtion keskusviranomaisilta (tai sen joltain keskusviranomaiselta).

72. Edella esitettyd on tulkittava siten, ettd se ei estd sitd, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen vetoaa myo6s mihin tahansa tietoihin, joita se voi kerdtd todetakseen ”objektiivisia,
luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti pdivitettyjd tietoja”,”' jotka voivat osoittaa epiinhimillisen tai

halventavan kohtelun tosiasiallisen vaaran.

46 Viittaan ratkaisuehdotukseeni Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782, 43 kohta).

47 Ibidem, 44-50 kohta, jotka koskevat ndiden viranomaisten puhtaasti hallinnollista tehtavaa.

48 Ennakkoratkaisupyynnon 59 kohta.

49 Téssa noudatetaan jélleen tuomion Aranyosi 97 kohtaa: "Puitepdatoksen 15 artiklan 2 kohdan mukaan tdytintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi asettaa piddtysmddrdyksen antaneelta jisenvaltiolta pyydettyjen lisitietojen saamiselle madrdajan. Tamd médrdaika on
mukautettava kisiteltavadn tapaukseen, jotta viimeksi mainitulle viranomaiselle jaa riittévasti aikaa kerdtd mainitut tiedot, tarvittaessa pyytamalla
tatda varten apua pidatysmadrayksen antaneen jdsenvaltion keskusviranomaiselta tai joltakin keskusviranomaisista ——. Puitepaatoksen
15 artiklan 2 kohdan mukaan mainitussa madrdajassa pitdd kuitenkin ottaa huomioon tarve noudattaa puitepaitoksen 17 artiklassa vahvistettuja
madrdaikoja. Piddtysmddrdyksen antanut oikeusviranomainen on velvollinen toimittamaan ndmd tiedot tdytintoonpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle”. Kursivointi tdssa.

50 Unkarissa tdméd on oikeusministerio, kuten ilmenee Unkarin hallituksen neuvoston pdésihteeristolle 26.4.2004 puitepaidtoksen
7 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti osoittamasta tiedonannosta (ST 8929 2004 INIT, 27.4.2004).

51 Tuomio Aranyosi, 89 kohta.
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73. Ndméa muut tiedot voidaan saada eurooppalaisen pidatysmédrayksen kasittelyd koskevan kansallisen
menettelyn aikana luovutettavaksi vaadittavan henkilon tai Saksassa tdytdntoonpanosta vastaavana
oikeusviranomaisena toimivan syyttdjaviranomaisen aloitteesta.” Samalla tavoin kuin niilld keinoilla
saatuja tietoja ei voida jattdd tdysin tietoja pyytdneen tahon suorittaman jarkevdn arvioinnin
ulkopuolelle,” piddtysmadrdyksen antaneen tuomioistuimen - joko suoraan tai sen omien
viranomaisten vilitykselld — toimittamia tietoja ei voida tutkia muilta kuin niiden alkuperén toteamisen
osalta, silld niiden sisdllon osalta on ldhtokohtaisesti vallittava vastavuoroisen tunnustamisen perustana
oleva luottamus.

b) Vankeusolosuhteiden mddrittdmiseksi tarvittavien tietojen laajuus

74. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei saanut
asettamassaan mairidajassa kaikkia pyytdmidén tietoja.” On siis tutkittava, mitd seurauksia voi olla
talld pidatysmadrayksen antaneen oikeusviraston toimenpiteelld (laiminlyonnilld).

75. Ennen kuin otan kantaa néihin seurauksiin, on vield korostettava, ettd tietopyynto on rajoitettava
koskemaan vain kussakin tapauksessa vilttimdttomia tietoja. Pyydetyilld tiedoilla pyritddn
selvittdimddn, onko olemassa todellinen vaara siitd, ettd luovutettavaksi pyydettdvd henkilé joutuu
alttiiksi epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle. Pyyntoa ei pitdisi laajentaa muihin kysymyksiin,
mukaan lukien rangaistuslaitoksia koskevat kysymykset, joilla ei olisi tarkasti arvioiden mitddn yhteyttd
tdhdn erityiseen vaaraan ja jotka liittyisivit enemmaén tai vahemman hyvinvointiin vankiloissa.

76. Taytantoonpanosta vastaavan tuomioistuimen pidatysmadrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle
osoittamista lukuisista kysymyksistd muutamissa mennédédn selvdsti pidemmalle kuin olisi tarpeen
arvioitaessa epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaraa. Esimerkiksi kysymyksissd, jotka koskevat
mahdollisuutta tupakoida, sitd, kuka pesee vankien vaatteet, tai kaltereiden tai ristikoiden asentamista
sellien ikkunoihin,” menndin mielestini pidemmaille kuin on vilttimitontd, jotta voidaan todeta,
onko tdllainen vaara olemassa.

77. Samalla tavoin pyydetyt tiedot eivdt mielesténi voi liittyd kaikkiin piddtysmadrdayksen antaneen
jasenvaltion rangaistuslaitoksiin vaan yksinomaan siihen, johon luovutettavaksi vaadittu on mééra
ottaa.

52 Saksan hallituksen neuvoston paésihteeristolle 7.8.2006 toimittaman muistion (ST 12509 2006 INIT, 7.9.2006) mukaan ”[puitepditoksen]
6 artiklassa tarkoitettuja toimivaltaisia oikeusviranomaisia ovat liittovaltion ja osavaltioiden (Lander) oikeusministeriét. Osavaltiot ovat yleisesti
siirtdneet puitepadtokseen — — perustuvan niille esitettdvien pidatysmédrédysten hyvaksymiseen (6 artiklan 2 kohta) liittyvdn toimivaltansa kayton
osavaltioiden syyttdjaviranomaisille”. Tiettdvasti tdtd tiedonantoa ei ole muutettu unionin tuomioistuimen 10.11.2016 antaman tuomion
Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861) jélkeen, ja siind todettiin, ettd Liettuan oikeusministerioté ei voida pitdd puitepddtoksen 6 artiklassa
tarkoitettuna oikeusviranomaisena.

53 Ennakkoratkaisua nyt kisiteltdvdssd asiassa pyytdnyt tuomioistuinkin omaksuu tietyssd médrin tiytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
tehtavdn edellisessé alaviitteesséd esitetystd huolimatta, silld se puuttuu asiaan eurooppalaisen piddtysmédrdyksen hyviksymisvaiheessa IRG:n 29
ja 32 §:n nojalla (ennakkoratkaisupyynnén 17 kohta). Kahden péillekkdisen viranomaisen olemassaolo ndyttidisi perustuvan samoihin
periaatteisiin kuin sovelletaan luovuttamiseen. Kuten todettiin 31.3.2009 pdivatyssd tiedonannossa, jonka neuvosto toimitti jasenvaltioille sen
jalkeen, kun oli kéyty neljas arviointikierros, joka koski eurooppalaisen piditysmadrdyksen kdytannon soveltamista, tatd alaa koskevat IRG:n
sadnnokset eivdt vuonna 2006 tehtyjen muutosten jélkeenkddn “edistd sen ymmaértamistd, ettd luovuttaminen eurooppalaisen pidétysmédrayksen
perusteella ei ole pelkastddn yksi hieman erilainen perinteisen luovuttamisen muoto vaan uusi oikeusavun muoto, joka perustuu tdysin erilaisiin
periaatteisiin — —. Téssd tilanteessa asiantuntijat katsovat, ettd on olemassa se vaara, ettd [Saksan] oikeusviranomaiset soveltavat luovuttamista
koskevaa lainsdddantod ja oikeuskéytdntoda — —". (ST 7058 2009 REV 2, 31.3.2009, Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations ”
The practical application of the European arrest warrant and corresponding surrender procedures between Member States”, report on Germany,
s. 35).

54 Unkarin hallitus arvostelee huomautuskirjelmansd 21 kohdassa ennakkoratkaisua esittdnyttd tuomioistuinta siitd, ettei tdma ole odottanut sen
vastausta.

55 Ennakkoratkaisupyynnon 10 kohta. Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen alaviite 8.
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78. Olen tistd yksityiskohdasta samaa mieltd komission kanssa® ja tulkitsen asiaa kuten Saksan
hallitus,” jonka nikemyksen omaksui istunnossa suurin osa viliintulijoina olleista hallituksista ja jonka
mukaan tutkimuksen pitéisi rajoittua koskemaan vain luovutuksen ennakoitavissa olevia vaikutuksia,
jotka tdytdntoonpanosta vastaava valtio on voinut tietdd tai sen olisi pitdnyt tietda
taytantoonpanohetkelld. Katson timén olevan jirkeva peruste, joka liittyy lisdksi tdytantoonpanosta
vastaavan valtion vastuuta koskevaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantéon. **

79. Tastd ndkokulmasta enmnakoitavissa oleva koskee sekd vankilaa, johon luovutettavaksi vaadittu
henkil6 otetaan luovutuksen jilkeen, ettd vankilaa, johon hinet vieddin vankeuden loppuajaksi.® Muut
vankilat, joihin hénet saatettaisiin tulevaisuudessa siirtdd vapaudenmenetyksen sisdltavin tuomion
taytintoonpanon kuluessa,® eivit kuulu ennakoitavissa oleviin vaikutuksiin, joita tiytintéonpanosta
vastaavan valtion voidaan edellyttda tietdvan.

¢) Vaikutukset, joita aiheutuu siitd, ettd piddtysmddrdyksen antanut tuomioistuin ei ole vastannut
taytantoonpanosta vastaavan tuomioistuimen tietopyyntoihin

80. Jos vastaanotetut tai vastaanottamatta jddneet tiedot olisivat merkityksellisid, jotta voidaan
poissulkea epdinhimillisen tai halventavan kohtelun mahdollisuus, lojaalia ja ripedd yhteistyotd niiden
yhteisten intressien hoidossa koskevan velvollisuuden on johdettava siihen, ettd eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen antavan tuomioistuimen on annettava tdytdntoonpanosta  vastaavalle
oikeusviranomaiselle kaikki sen pyytimat tiedot.

81. Jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on edelleen epdvarma asiasta lisdtietojen
puuttumisen vuoksi eli — toistettakoon tdiméd — lisdtiedot ovat valttdméttomid, jotta se voi muodostaa
kantansa, se voi lykatd lopullista paatostaan. Sanon lykdtd pddtostd eika kieltdytyd téiytdintéonpanosta,
koska tuomiolla Aranyosi vakiinnutettuun oikeuskédytintoon ei sisdlly vaistamittd se, ettd mikaéli
todetaan perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisen vaara, joka ei ole yleinen ja abstrakti vaan
konkreettinen ja henkilokohtainen, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomainen olisi
kieltdydyttiva luovuttamasta luovutettavaksi vaadittavaa henkil6a.

82. Unionin tuomioistuin on ndet todennut, ettd mikdli tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen toteaa toimitettujen tietojen valossa, “ettd eurooppalaisen piddtysmaardayksen

kohteena olevaa henkil6d koskee todellinen vaara — — epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta,

mddrdyksen tiytdntoonpanoa on lykdttdvd mutta sitd ei saa evitd”.”

56 Sen huomautuskirjelman 14-19 kohta.

57 Sen huomautuskirjelmédn 19 ja 20 kohta, jossa toistetaan Alankomaiden hallituksen asiassa Aranyosi II (médérédys 15.11.2017, Aranyosi, C-496/16,
ei julkaistu, EU:C:2017:866) esittimid nidkemyksié.

58 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.10.1991, Vilvarajah ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (kanteet nro 13163/87, 13164/87,
13165/87, 13447/87 ja 13448/87, CE:ECHR:1991:1030JUD001316387) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.2.2005, Mamatkulov y
Askarov v. Turkki (kanteet nro 46827/99 ja 46951/99, CE:ECHR:2005:0204JUD004682799).

59 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd Unkarin oikeusministerion mukaan ML ’otettaisiin ensin luovutusmenettelyn ajaksi
padkaupungin Budapestin rangaistuslaitokseen ja siirrettdisiin tdimén jélkeen alueelliseen rangaistuslaitokseen Szombathelyyn”. Se lisdd, ettd
"kéytettdvissa olleiden tietojen perusteella” jaosto oli jo 9.1.2018 paittényt, ettd silld ei ollut varaumia siltd osin kuin kyseesséd oli “rangaistuksen
tdytantoonpano Szombathelyn rangaistuslaitoksessa” (ennakkoratkaisupyyntd, 9 ja 10 kohta). Jos ndin on, ongelma koskee rajoitettua
pidétysaikaa Budapestin vankilassa.

60 Tekijit, joiden perusteella vanki méaritadn tiettyyn vankilaan, ovat hyvin erilaisia (edistys rangaistuksen suorittamisessa, henkilokohtainen
tilanne ja perhetilanne, kohtelu vankilassa jne.) ja hankalasti etukéteen arvioitavissa.

61 Tuomio Aranyosi, 98 kohta. Kursivointi tdssa.
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83. Tdssd tapauksessa on ennen kaikkea tdrkedd taata luovutettavaksi vaadittavan henkilon oikeus
vapauteen (perusoikeuskirjan 6 artikla), jos hdn on pidétettynd eurooppalaisen pidatysméarayksen
perusteella.”” Vapautta koskevan oikeuden hyviksi toteutettavilla toimenpiteilli ei saa kuitenkaan
haitata eurooppalaisen pidatysmadridyksen taytantoonpanoa niin kauan kuin siitd ei ole tehty lopullista
paatosta.

84. Unionin tuomioistuin liséd, ettd "jos vaaran olemassaoloa ei voida kohtuullisessa médréajassa sulkea
pois, timdn viranomaisen on piitettivd, onko luovuttamismenettely lopetettava”.®* Katson siis, etti
menettely ei lopu automaattisesti timén vaaran toteamisen jilkeen, vaan tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi kayttdd aikaa pohtiakseen, onko sitd pidettivd lopetettuna. Kun unionin
tuomioistuin on kayttdnyt ilmaisua “luovuttamismenettelyn lopettaminen” eikd “eurooppalaisen
pidatysmadrayksen epddminen tai tdytintéonpanematta jdittdminen”, se on tietylld tavoin siirtdnyt
vastuun menettelyn jatkamisesta pidatysmadrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle, joka ei vastaa
lisdtietopyyntoihin.

85. Jos vaaran olemassaoloa ei ole kyetty poissulkemaan, koska piddtysmédrdyksen antanut
tuomioistuin ei ole vastannut tdytintéonpanosta vastaavan tuomioistuimen tietopyyntoon, viimeksi
mainittu voi kddntya kyseisen oikeusviranomaisen puoleen ja ilmoittaa, ettei se ndissd olosuhteissa jatka
luovuttamismenettelya.

86. Ennen kuin tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen p&aittada, ettd se ei jatka
luovuttamismenettelyd, sen on siis arvioitava, voiko se saatavilla olevien tietojen perusteella sulkea pois
epédinhimillisen tai halventavan kohtelun vaaran a) vankilassa, johon luovutettavaksi vaadittava henkilo
Unkarin viranomaisten mukaan otettaisiin vélittomésti hdnen luovuttamisensa jilkeen, ja b) vankilassa,
johon hidnet todenndkdisesti siirretddn suorittamaan rangaistusta, jota varten hédntd vaaditaan
luovutettavaksi.

87. Tatd arviointia ei voida kuitenkaan laajentaa koskemaan muita kuin niitd olosuhteita, jotka ovat
tarkasti arvioiden valttdméattomid, jotta voidaan poissulkea epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
vaara, mitd ei voida tunnistaa automaattisesti rangaistuslaitoksen parempien tai heikompien
mukavuuksien perusteella.

62 Unionin tuomioistuin korostaa, ettd “tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tiltd osin noudatettava perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa madrittyd oikeasuhteisuutta koskevaa vaatimusta kaikkien siind tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien rajoittamisessa.
Eurooppalaisen piditysmédrdyksen antaminen ei nimittdin voi oikeuttaa pitimaén kyseistd henkiloa sdilossd ilman mitédan ajallista rajoitusta”
(tuomio Aranyosi, 101 kohta).

63 Jos "taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa — —, etti sen on lopetettava etsityn henkilon siilossd pitdminen, sen on joka
tapauksessa puitepddatoksen 12 artiklan ja 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti paatettivd tdmdn henkilon viliaikaisen vapauttamisen yhteydessa
kaikista toimenpiteistd, jotka se arvioi tarpeelliseksi hdnen pakenemisensa estimiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd tarvittavat aineelliset
edellytykset henkilon tosiasialliselle luovuttamiselle téyttyvit edelleen niin kauan kuin lopullista padtostd eurooppalaisen piddtysméardyksen
taytdntoonpanosta ei ole tehty” (tuomio Aranyosi, 102 kohta, kursivointi tdssé).

64 Tuomio Aranyosi, 104 kohdan loppuosa.
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V Ratkaisuehdotus

88. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremenin kysymyksiin seuraavasti:

Eurooppalaisesta piddtysmaardayksestd ja jasenvaltioiden vilisistda luovuttamismenettelyistd 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS 1 artiklan 3 kohtaa, 5 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa,
sellaisena kuin kyseinen puitepddtés on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepadtoksella
2009/299/YOS, luettuna yhdessa 7.12.2000 laaditun Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklan
kanssa, on tulkittava seuraavasti:

1) Se, ettd on olemassa kansallisia oikeussuojakeinoja, joilla taataan kaytannossa tehokkaalla tavalla
suoja oikeudelle olla joutumatta alttiiksi epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle
vankeusolosuhteissa, on erityisen merkityksellinen tekijd, jonka perusteella voidaan poissulkea
vaara joutua alttiiksi tdllaiselle kohtelulle tiettyja ryhmid tai tiettyja vankiloita koskevien
rakenteellisten tai yleisten puutteiden vuoksi.

2) Padasian menettelyn kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa on mahdollista, ettd dskettdin
kayttoon otettu erityinen oikeudellinen jarjestely, jolla taataan oikeus olla joutumatta alttiiksi
epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle vankeusolosuhteiden vuoksi pidatysméarayksen
antaneessa valtiossa, ei ole vield osoittanut téyttd tehoaan niin laajasti, ettd oikeuden loukkaamisen
vaarasta olisi tullut poikkeuksellista, on perusteltua, ettd tdytdntoonpanosta vastaava tuomioistuin
on kiinnostunut olosuhteista, joissa luovutettavaksi vaadittavan henkilon vankeusaika
suoritettaisiin.

3) Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on lisdksi arvioitava erityisen merkityksellisena
tekijand vakuuttelua, jonka pidatysmadrdayksen antaneen valtion toimivaltainen hallinnollinen
viranomainen tai oikeusviranomainen on mahdollisesti antanut ja jolla se sitoutuu siihen, ettd
luovutettavaksi vaadittava henkilo ei joudu alttiiksi epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle
vankeutensa aikana. Koska tilla vakuuttelulla ilmaistaan virallisesti annettu sitoumus, siihen
voidaan vedota pidatysmadrdyksen antaneen valtion oikeusviranomaisessa, jos sitoumusta ei
noudateta.

4) Tiedot, joilla on merkitystd arvioitaessa, onko luovutettavaksi vaadittava henkilé vaarassa joutua
alttiiksi epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle erityisten vankeusolosuhteidensa vuoksi, on
lahtokohtaisesti kerdttdva ja vastaanotettava pidatysmadrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta.
Oikeusviranomaisen hyviksymadt tai vahvistamat tiedot on asetettava etusijalle arvioinnissa, jonka
tekeminen kuuluu téytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.

5) Vankiloihin, joista on hankittava lisdtietoja, kuuluvat vankilat, johon luovutettavaksi vaadittava
henkil6 todenndkoisesti vangitaan suorittamaan héinelle langetettua rangaistusta.

6) Jos pidatysmadrdayksen antanut oikeusviranomainen ei toimita tdytdntoOnpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle tdméan puitepadtoksen 2002/584/YOS 15 artiklan 2 kohdan nojalla pyytdmia
tietoja, tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi ilmoittaa pidatysmadrayksen antaneelle
oikeusviranomaiselle, ettéd se ei jatka luovuttamismenettelya.
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