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I Johdanto

1. Nyt kasiteltdavd ennakkoratkaisupyyntdé on esitetty Puolan tuomioistuinjdrjestelman kehitykseen ja
uudistuksiin liittyviissd asiayhteydessd,”> jonka johdosta Euroopan komissio on 20.12.2017 antanut
perustellun ehdotuksen, jolla Euroopan wunionin neuvostoa kehotetaan toteamaan SEU
7 artiklan 1 kohdan nojalla, ettd on olemassa selvd vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa vakavasti yhtd
SEU 2 artiklassa tarkoitetuista jasenvaltioille yhteisistd arvoista eli oikeusvaltioperiaatetta® (jaljempéana
komission perusteltu ehdotus).

2 Kyse on muun muassa perustuslakituomioistuimen jdsenten nimittdmisestd ja sen tiettyjen ratkaisujen julkaisematta jattdmisestd. Kyse on myos
ylimmén tuomioistuimen ja yleisten tuomioistuinten tuomareiden uusista eldkejérjestelmistd, uudesta, ylimmdssd tuomioistuimessa
toteutettavasta yliméddrdisestd muutoksenhakumenettelystd, yleisten tuomioistuinten presidenttien nimittdmisestd ja virasta vapauttamisesta sekd
kansallisen tuomarineuvoston tuomarijdsenten toimikausien paittdmisestd ja heidan nimitysmenettelystdan.

3 Ehdotus, joka on annettu 20.12.2017, neuvoston pédtokseksi sen toteamisesta, ettd on olemassa selvd vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa
vakavasti oikeusvaltioperiaatetta, COM(2017) 835 final.
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2. SEU 7 artiklassa madratylld menettelylld — jos se saatetaan paétokseen eli jos Eurooppa-neuvosto
toteaa, ettd jasenvaltio on loukannut vakavasti ja jatkuvasti SEU 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja — on
mahdollista pidattaa valiaikaisesti tietyt perussopimuksista johtuvat asianomaiselle jédsenvaltiolle
kuuluvat oikeudet. Téllaista menettelya ei ole milloinkaan aloitettu eikd etenkéédn saatettu paatokseen.
Komission perusteltu ehdotus on ensimmiinen tdménsuuntainen yritys, eikd neuvosto ole tdhén
pdivddn mennessd antanut padatostd, joka se on kyseisella ehdotuksella kehotettu tekeméén.

3. Nyt Kkasiteltavdassa asiassa pddasian hakijaan L. M:ddn on kohdistettu kolme puolalaisten
tuomioistuinten eurooppalaisesta pidatysméaarayksesta ja jasenvaltioiden vilisista
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaiatoksen 2002/584/YOS?, sellaisena kuin
se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepditokselldi 2009/299/YOS® (jiljempéna
puitepditos), perusteella antamaa piddtysmadrdystd. Hén katsoo, ettd komission perustellussa
ehdotuksessa tarkasteltujen kaltaisten Puolan tuomioistuinjérjestelmdn uudistusten johdosta hin
altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettei hdn saa kyseisessd jadsenvaltiossa oikeudenmukaista
oikeudenkayntid, ja vaittdd, ettd kyseinen vaara estdd ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta
luovuttamasta hdntd Puolan oikeusviranomaisille.

4. Jasenvaltioiden on kuitenkin vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen nojalla pantava tdytintoon
eurooppalainen piditysméaridys.® Téytintdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytya
tillaisen piddtysmadrayksen tdytantoonpanosta vain tyhjentdvésti puitepadtoksen 3 artiklassa
luetelluissa téytdntoonpanosta kieltdaytymisen ehdottomissa tapauksissa tai puitepddtoksen 4 ja 4 a
artiklassa tarkoitetuissa téytintéonpanosta kieltdytymisen harkinnanvaraisissa tapauksissa.’

5. Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut 5.4.2016 annetussa tuomiossa Aranyosi ja Caldararu
(C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 98 kohta), ettd kun tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen toteaa, ettd eurooppalaisen piddtysmédrdayksen kohteena olevaa henkilod koskee
todellinen vaara Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 4 artiklassa
tarkoitetusta epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, kyseisen mddrdyksen tdytintoonpanoa on
lykattava. Unionin tuomioistuin nojautuu kyseisen padatelmén tekemiseksi yhtadlta 18.12.2014
annettuun lausuntoon 2/13 (unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen) (EU:C:2014:2454,
191 kohta), jossa se katsoi, ettd vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteita
voidaan ”"poikkeuksellisis[s]a olosuhteis[s]a” rajoittaa, ja toisaalta puitepddatoksen 1 artiklan 3 kohtaan,
jonka mukaan puitepaitos “ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa — — perusoikeuksia”, sellaisina kuin ne
on taattu muun muassa perusoikeuskirjassa.®

6. Unionin tuomioistuin kuitenkin asettaa mainitussa tuomiossa Aranyosi ja Caldararu eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytantoonpanon lykkdamiselle edellytyksid toteamalla, ettd tdytdntoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on suoritettava kaksivaiheinen tutkinta.

7. Taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on ensinndkin todettava epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun todellisen vaaran olemassaolo pidatysmédrdayksen antaneessa jasenvaltiossa
"puutteiden [vuoksi] — olivatpa ne rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyja henkil6ryhmid tai
tiettyji vankeuslaitoksia”.” Sen on tillaisten puutteiden olemassaolon toteamiseksi nojauduttava
”sellaisiin  objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti pdivitettyihin tietoihin
pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa vallitsevista vankeusolosuhteista”, joita ovat erityisesti

4 EYVL 2002, L 190, s. 1.

5 EUVL 2009, L 81, s. 24.

6 Ks. puitepaitoksen johdanto-osan kuudes perustelukappale ja 1 artiklan 2 kohta.

7 Tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 36 kohta) ja tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldiraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 80 kohta).

8 Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82—88 kohta).

9 Epdinhimillinen kohtelu johtui asiassa Aranyosi ja Caldararu Unkarissa ja Romaniassa vallitsevista vankeusolosuhteista.
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"kansainvilis[et] tuomioistuinratkaisu[t], kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiolt],
pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion tuomioistuinratkaisu[t] ja Euroopan neuvoston tai
Yhdistyneiden kansakuntien jarjestelmddn kuuluvien elinten laatim[at] paatoks[et], kertomuks[et] ja
mul[ut] asiakirj[at].”"

8. Taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on tdmain jalkeen varmistettava, ettd on olemassa
painavia perusteita uskoa, ettd henkilo, jota eurooppalainen pidatysmdadrdys koskee, altistuisi edelld
olevassa kohdassa kuvattujen seikkojen perusteella todetulle vaaralle. "Pelkk[ien] puuttei[den] -
olivatpa ne rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyja ihmisryhmid tai tiettyja vankeuslaitoksia
—— olemassaolo —— ei nimittdin valttdmattd osoita, ettd kyseinen henkilo altistuisi konkreettisessa
tapauksessa  epidinhimilliselle  tai  halventavalle  kohtelulle, jos hinet luovutettaisiin”."
Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on puitepaatoksen 15 artiklan 2 kohdan nojalla
pyydettava piddatysmadrdayksen antaneelta oikeusviranomaiselta lisdtietoja kyseisen henkilon
vankeusolosuhteista. Jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo nédiden tietojen
perusteella, ettd kyseinen henkilo ei altistu todelliselle vaaralle joutua epédinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi, sen on pantava eurooppalainen piditysmédrdys tdytdntoon. Jos se toteaa sitd
vastoin ndiden tietojen perusteella, ettd kyseinen henkilo altistuu téllaiselle vaaralle, sen on lykattiva
kyseisen pidatysmadrayksen tdytintodnpanoa.

9. Nyt Kkasiteltdvissd asiassa perusoikeus, jonka loukkaamisen vaaralle etsitty henkilo viittaa
altistuvansa piddtysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa, ei ole edelld mainitussa tuomiossa Aranyosi
ja Caldararu kyseessd ollut epédinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto vaan — kuten edelld olen
todennut — oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Unionin tuomioistuimelta tiedustellaan muun
muassa, onko mainitussa tuomiossa Aranyosi ja Calddraru madritellyn tutkinnan toista vaihetta
sovellettava tdllaiseen tilanteeseen. Unionin tuomioistuimelta tiedustellaan toisin sanoen, onko
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen — jotta silli on velvollisuus lykdtd eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen tdytdntoonpanoa — todettava yhtdaltd, ettd Puolan tuomioistuinjirjestelméssd on
olemassa puutteita, jotka merkitsevat todellista vaaraa siitd, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin loukataan, ja toisaalta, ettd kyseinen henkilo altistuu tillaiselle vaaralle, vai riittadko,
ettd se toteaa, ettd Puolan tuomioistuinjérjestelméssd on olemassa puutteita, ilman tarvetta varmistua
siitd, ettd kyseinen henkilo altistuu niille.

10. Kysymykselld on merkitystd, koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa katsovansa
komission perustellun ehdotuksen ja kahden Demokratiaa oikeusteitse -komission (jdljempéana
Venetsian komissio) lausunnon ' perusteella, ettd kyse on tillaisista puutteista.

10 Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89 kohta).

11 Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 93 kohta) (kursivointi tassd).

12 Venetsian komission 11.12.2017 antama lausunto nro 904/2017 Puolan tasavallan presidentin ehdottamasta lakiesityksestd kansallista
tuomarineuvostoa koskevan lain muuttamiseksi ja Puolan tasavallan presidentin ehdottamasta lakiesityksestd ylimmadstd tuomioistuimesta
annetun lain muuttamiseksi seké yleisten tuomioistuinten jarjestimisestd annetusta laista; ja Venetsian komission 11.12.2017 antama lausunto
nro 892/2017 syyttijélaitosta koskevasta laista, sellaisena kuin se on muutettuna (jiljempiani Venetsian komission lausunnot). Ndmé asiakirjat
ovat saatavilla Venetsian komission internet-sivustolla osoitteessa: http://www.venice.coe.int/webforms/events/
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1 Perusoikeuskirja

11. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, mééritiadn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssd
artiklassa ~ maddrdttyjen  edellytysten mukaisesti  kaytettdvissdéan tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukidteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn.

Maksutonta oikeusapua annetaan véhavaraisille, jos téllainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi
tehokkaasti kédyttad oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavéksi.”

2 Euroopan unionista tehty sopimus
12. SEU 2 artiklassa méiritiddn seuraavaa:

“Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,
oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vdhemmistoihin kuuluvien oikeudet mukaan
luettuina. Nama ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus,
syrjimattomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu sekd naisten ja miesten tasa-arvo.”

13. SEU 7 artiklassa maaratian seuraavaa:

”1. Neuvosto voi jdsenvaltioiden yhden kolmasosan, Euroopan parlamentin tai Euroopan komission
perustellusta ehdotuksesta Euroopan parlamentin hyviksynnidn saatuaan todeta jdsentensd neljan
viidesosan enemmistolld, ettd on olemassa selvd vaara, ettd jokin jadsenvaltio loukkaa vakavasti
2 artiklassa tarkoitettuja arvoja. Ennen tdmén toteamista neuvosto kuulee kyseistd jdsenvaltiota ja voi,
tehden ratkaisunsa samaa menettelyd noudattaen, antaa sille suosituksia.

Neuvosto tarkistaa sadnnollisesti, ovatko téllaiseen toteamiseen johtaneet perusteet edelleen olemassa.

2. Eurooppa-neuvosto, joka tekee ratkaisunsa yksimielisesti, voi jasenvaltioiden yhden kolmasosan
ehdotuksesta tai Euroopan komission ehdotuksesta ja saatuaan Euroopan parlamentin hyviaksynnidn
todeta, ettd jokin jdsenvaltio loukkaa vakavasti ja jatkuvasti 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja,
kehotettuaan ensin asianomaista jasenvaltiota esittimédn huomautuksensa.

3. Jos rikkominen on 2 kohdan mukaisesti todettu, neuvosto voi médrdenemmistolla paattad pidattaa
viliaikaisesti tietyt perussopimuksista johtuvat asianomaiselle jasenvaltiolle kuuluvat oikeudet, mukaan
lukien kyseisen jasenvaltion hallituksen edustajan &dnioikeuden neuvostossa. Tdlléin neuvosto ottaa
huomioon tdllaisen oikeuksien pidédttamisen mahdolliset vaikutukset luonnollisten henkildiden ja
oikeushenkildiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Jasenvaltiolle perussopimuksista johtuvat velvoitteet sitovat kuitenkin edelleen asianomaista valtiota.
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4. Neuvosto voi méidrdenemmistollda paattdd myohemmin muuttaa 3 kohdan nojalla toteutettua
toimenpidettd tai peruuttaa sen, jos sen toteuttamiseen johtaneessa tilanteessa tapahtuu muutos.
5. Euroopan parlamentissa, Eurooppa-neuvostossa ja neuvostossa tdtd artiklaa sovellettaessa

noudatettavista ddnestysmenettelyd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd maédriatdan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 354 artiklassa.”

3 Puitepdidtos

14. Puitepaatoksen johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"Eurooppalaista pidatysmédrdysta koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. Jérjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
periaatteita, minkd neuvosto toteaa kyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja mink&

seurauksista on sdddetty saman artiklan 2 kohdassa.”

15. Puitepaatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen piddtysmédrdyksen maéritelma ja
velvollisuus panna se tdytdntoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmadrayksella tarkoitetaan oikeudellista pédtostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jadsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysméddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen maardysten mukaisesti.

3. Tamé puitepaitos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

B Irlannin oikeus

16. Eurooppalaisesta piditysmiirdyksestd annetun vuoden 2003 lain," jolla puitepddtos on saatettu
osaksi kansallista oikeusjérjestystd, 37 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilod ei luovuteta tdmén lain nojalla, jos
a) hénen luovuttamisensa on ristiriidassa niiden valtion velvoitteiden kanssa, jotka perustuvat
i) [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn] yleissopimukseen tai
ii) [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn] yleissopimuksen poytakirjoihin,

?

b) héinen luovuttamisensa merkitsee perustuslain sddnnoksen rikkomista — -’

13 European Arrest Warrant Act 2003.
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IIT Tosiseikat ja pddasian oikeudenkdynti

17. L. M:aan, joka on Puolan kansalainen, on kohdistettu kolme Puolan tasavallan antamaa
eurooppalaista pidatysméaaraysta.

18. Ensimmadisen eurooppalaisen pidatysméiirdyksen antoi'* 4.6.2012 Sad Okregowy w Poznaniu
(Poznanin alueellinen tuomioistuin, Puola) L. M:n asettamiseksi syytteeseen kahdesta rikoksesta, joista
on kiytetty kuvausta “paihdyttdvien aineiden, ldhtéaineiden, korvausaineiden tai psykotrooppisten
aineiden laiton valmistaminen, késittely tai salakuljettaminen tai ndiden aineiden laiton kauppa” ja
“osallistuminen jarjestiaytyneeseen rikollisjarjestoon tai -ryhmiédn, jonka tarkoituksena on rikosten
tekeminen”. Kyseisen pidatysmadrdyksen mukaan L. M. on osallistunut Poznanissa ja Wloctawekissa
vuoden 2002 ja vuoden 2006 kevadn vililla rikollisjarjestoon, jonka tarkoituksena oli paihdyttévien
aineiden laiton kauppa suurina médrind. Hénen viitettiin myyneen saman ajanjakson aikana vahintdén
50 kg amfetamiinia véhintddn 225000 Puolan zlotyn (PLN) arvosta, 200 000 ekstaasipillerid vahintdan
290 000 PLN:n arvosta ja vahintddn 3,5 kg marihuanaa vahintédan 47 950 PLN:n arvosta.

19. Toisen eurooppalaisen piditysmadrdyksen antoi 1.2.2012" Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan
alueellinen tuomioistuin, Puola) L. M:n asettamiseksi syytteeseen kahdesta rikoksesta, joista
kummastakin on kéytetty kuvausta "huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa”.
Kyseisen pidatysmédrdayksen mukaan L. M. on vuoden 2007 kesilld toimittanut Hollantiin véhintdan
6 kg marihuanaa ja myohemmin vidhintdén 5 kg marihuanaa. Piddtysmadrdyksen antaneen
oikeusviranomaisen kirjeessd tdsmennetddn, ettd L. M:n rikollisjdrjeston, johon hén kuului, muille
jasenille toimittama marihuana myytiin tdimén jalkeen hénelle, jotta hdn myisi sen Puolassa.

20. Kolmannen eurooppalaisen piditysmaédrayksen antoi'® 26.9.2013 Sad Okregowy w Wloctawku
(Wloctawekin alueellinen tuomioistuin, Puola) L. M:n asettamiseksi syytteeseen rikoksesta, josta on
kaytetty kuvausta “paihdyttdvien aineiden, ldhtoaineiden, korvausaineiden tai psykotrooppisten
aineiden laiton valmistaminen, késittely tai salakuljettaminen tai nédiden aineiden laiton kauppa”.
Kyseisen pidatysmédrdyksen mukaan L. M. on vuoden 2006 heindkuun ja vuoden 2007 marraskuun
vilisend aikana kaupannut Wloctawekissa vihintddn 30 kg amfetamiinia vahintdan 150000 PLN:n
arvosta, 55000 ekstaasipilleria vahintddan 81000 PLN:n arvosta ja vahintddn 7,5 kg marihuanaa
vahintddn 105 250 PLN:n arvosta.

21. L. M. pidatettiin 5.5.2017 Irlannissa. Hén ei ole suostunut siihen, ettd hénet luovutetaan Puolan
viranomaisille, etenkin silld perusteella, ettd viimeaikaisten Puolan tuomioistuinjérjestelmdd ja yleista
syyttdjanvirastoa koskevien lainsdddantouudistusten vuoksi hidn joutuisi Puolassa todelliseen vaaraan
oikeuksien rdikedstd epddmisestd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus)
6 artiklan vastaisesti.

22. Sellaisten viivastysten jélkeen, jotka johtuivat ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan
oikeusapuun liittyvistd vaikeuksista, asianajajan vaihtumisesta sekd uusien todisteiden esittdmiseksi ja
Puolan lainsdddantouudistuksia koskevien uusien tietojen toimittamiseksi esitetyistd lykkdyspyynnoists,
High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) piti istunnon 1. ja 2.2.2018. High Court katsoi 12.3.2018
antamallaan ratkaisulla, ettd unionin tuomioistuimelle on esitettivd kysymyksid puitepéaiatoksen
tulkinnasta, ja se kehotti pddasian asianosaisia esittimédn huomatuksensa kysymyksistd, jotka se aikoi
esittdd unionin tuomioistuimelle.

14 Menettelyssa 2013/295 EXT.
15 Menettelyssd 2014/8 EXT.
16 Menettelyssd 2017/291 EXT.
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23. High Court totesi 23.3.2018 komission perustellun ehdotuksen ja Venetsian komission lausuntojen
perusteella, ettd Puolan tasavallan ndiden kahden viimeisen vuoden aikana toteuttamat
lainsddntouudistukset olivat kokonaisuutena tarkasteltuna SEU 2 artiklassa tarkoitetun oikeusvaltiota
koskevan yhteisen arvon vastaisia. Se paitteli tdmdn perusteella, ettd on olemassa todellinen vaara
siitd, ettd pddasian hakija ei saa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid Puolassa, koska
oikeusviranomaisen riippumattomuutta ei ole endd taattu ja koska Puolan perustuslain noudattamista
ei ole endd varmistettu.

24. High Court pohtii, voidaanko unionin tuomioistuimen 5.4.2016 annetussa tuomiossa Aranyosi ja
Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) maédrittelemén tutkinnan toista vaihetta
soveltaa, kun pidatysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa on sellaisia tuomioistuinjérjestelmén
puutteita, jotka merkitsevat oikeusvaltioperiaatteen loukkaamista. High Courtin mielestd kyseisen
tutkinnan toista vaihetta ei voida soveltaa. Téllaisessa tilanteessa ndet olisi epdrealistista vaatia kyseistd
henkil6a osoittamaan, ettd nima puutteet vaikuttavat hdneen kohdistuvaan menettelyyn.

25. High Court katsoo lisdksi, ettd kyseessd olevien puutteiden rakenteellisuuden vuoksi
piddtysmédrdayksen antanut oikeusviranomainen ei voisi antaa erikseen takeita, joilla kyseiselle
henkilolle aiheutuva vaara voidaan sulkea pois. Olisi epérealistista vaatia takeita siitd, kuka toimii
syyttdjand ja ketkd tuomarit késittelevit asiaa ja mahdollista muutoksenhakua, tai siitd, etté
perustuslakituomioistuimen sellaisen sddnnoksen perustuslain vastaisuuden toteamisesta antamia
ratkaisuja kunnioitetaan, jolla voi olla vaikutusta kyseesséd olevaan menettelyyn.

26. High Court paitti siis lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Siitd huolimatta, mitd unionin tuomioistuin paitteli [5.4.2016 annetussa] tuomiossa Aranyosi ja
Caldararu [(C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)]: jos kansallinen tuomioistuin katsoo
olevan vakuuttavia todisteita siitd, ettd olosuhteet pidatysmédrayksen antaneessa jasenvaltiossa
eivit ole oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin koskevan perusoikeuden mukaisia, koska
pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion tuomioistuinjirjestelméd itsessddn ei endd toimi
oikeusvaltioperiaatteen mubkaisesti, onko tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen lisdksi
tarkastettava  konkreettisesti ja tarkasti, altistuuko kyseessi oleva henkil6 vaaralle
epaoikeudenmukaisesta ~ oikeudenkdynnistd, jos hdnen  oikeudenkdyntinsd  jérjestetddn
jarjestelmissd, joka ei endd toimi oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti?

2) Jos sovellettava arviointi edellyttdd sen konkreettista tarkastamista, altistuuko etsitty henkilo
todelliselle vaaralle oikeuksien réikedstd epadmisestd, ja jos kansallinen tuomioistuin on katsonut
oikeusvaltioperiaatetta ~ loukattavan  jérjestelmaéllisesti  onko  kansallinen  tuomioistuin
tdytdntoonpanosta vastaavana oikeusviranomaisena velvollinen pyytdimaddn pidatysmaarayksen
antaneelta oikeusviranomaiselta tarvittavia lisdtietoja, joiden perusteella kansallinen tuomioistuin
voisi sulkea pois vaaran epdoikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd, ja jos on, mitd takeita
oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnistd edellytettdisiin?”

27. Unionin tuomioistuin paatti 12.4.2018 unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen
107 artiklan 1 kohdan nojalla kasitelld ennakkoratkaisupyynnon kiireellisessd menettelyssé.

28. Unionin tuomioistuin péatti myos tyojarjestyksensda 109 artiklan 3 kohdan nojalla kehottaa Puolan
tasavaltaa toimittamaan kirjallisesti kaikki nyt késiteltdvad asiaa koskevat tarpeelliset tarkennukset.

29. Hakija, padasian vastapuoli, komissio ja unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen
109 artiklan 3 kohdan nojalla Puolan tasavalta ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia
ennakkoratkaisukysymyksistd. Nditd osapuolia sekd Espanjan kuningaskuntaa, Unkaria ja
Alankomaiden kuningaskuntaa on kuultu 1.6.2018 jarjestetyssd istunnossa.
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IV Asian arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

30. Puolan hallitus viittdd, ettd ongelma on hypoteettinen, koska ei ole mitdén syytd, joka oikeuttaa
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden nojalla kieltdytymddn panemasta kyseessd
olevia eurooppalaisia pidatysmadréayksia tdytantoon. Vaikka Puolan hallitus ei nimenomaisesti vaadi,
ettd ennakkoratkaisupyynté on jdtettavd tutkimatta, se padttelee kuitenkin kyseisen pyynnon
perusteella, ettei unionin tuomioistuimen pitdisi vastata ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdamiin kysymyksiin. Unkarin hallitus vaittdd puolestaan, ettei ennakkoratkaisupyyntod voida ottaa
tutkittavaksi, koska ongelma on hypoteettinen.

31. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan olettamana on, ettd kansallisten tuomioistuinten esittamilla
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimédn ennakkoratkaisupyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetyllda unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin. '’

32. SEUT 267 artiklan sanamuodon ja rakenteen perusteella ennakkoratkaisumenettely edellyttda talta
osin, ettd kansallisessa tuomioistuimessa todella on vireilld riita-asia, jossa tdmén on annettava
ratkaisu, jossa otetaan huomioon ennakkoratkaisutuomio. Ennakkoratkaisumenettelyn perusteena ei
nimittdin ole neuvoa-antavien lausuntojen esittiminen yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksisté
vaan riita-asian todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyva tarve.'®

33. Nyt késiteltdvdssd tapauksessa unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, onko riittdvad, jotta
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen olisi lykattivd eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoonpanoa, ettd se toteaa, etta pidatysméérdyksen antaneen jasenvaltion
tuomioistuinjirjestelmassa olevien puutteiden vuoksi on olemassa todellinen vaara siitd, ettd oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin loukataan, vai onko sen my0s varmistettava, ettd etsitty henkilo
altistuu téllaiselle vaaralle. Unionin tuomioistuimelta tiedustellaan myds, mitkda tiedot ja takeet
taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on mahdollisesti saatava pidédtysmaérayksen
antaneelta oikeusviranomaiselta kyseisen vaaran poissulkemiseksi. L. M:aan kohdistuu kolme
puolalaisten tuomioistuinten antamaa eurooppalaista pidatysmadréystd, ja ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ilmoittaa katsovansa, ettd Puolan tuomioistuinjdrjestelmdan vaikuttavat puutteet ovat
sellaisia, ettd oikeusvaltiota vahingoitetaan. Tamén johdosta L. M:n luovuttaminen pidatysmaarayksen
antaneelle oikeusviranomaiselle riippuu unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin
antamasta vastauksesta. Kysymyksid ei siis voida pitdéd hypoteettisina.

34. Katson ndin ollen, ettd ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

17 Tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 20 kohta).

18 Tuomio 8.9.2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 38 kohta) ja tuomio 27.2.2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 28 ja 29
kohta).
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B Asiakysymys

1 Alustavat huomautukset

35. Korostan, ettei unionin tuomioistuimen tehtéviana ole ottaa kantaa siihen, onko olemassa todellinen
vaara  siitd, ettd  oikeutta  oikeudenmukaiseen  oikeudenkdyntiin = loukataan = Puolan
tuomioistuinjarjestelman puutteiden vuoksi, eli 5.4.2016 annetussa tuomiossa Aranyosi ja Caldararu
(C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) maédritellyn tutkinnan ensimméiseen vaiheeseen.
Taytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on otettava kantaa tdllaisen vaaran olemassaoloon.
Kyseisen tuomion 88 kohdan mukaan nédet jasenvaltion tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on silloin, kun silldi on tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat, ettd
pidatysméadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa on olemassa todellinen vaara epdinhimillisestda tai
halventavasta kohtelusta, arvioitava tillaisen vaaran olemassaoloa.

36. Unionin tuomioistuimen on otettava kantaa Puolan lainsdddannoén yhdenmukaisuuteen unionin
oikeuden ja erityisesti perusoikeuskirjan mé&drdysten kanssa ainoastaan jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen yhteydessi.” Unionin tuomioistuin toteaisi kuitenkin
tdllaisen kanteen yhteydessd mahdollisesti unionin oikeuden oikeussddnnon rikkomisen eika tillaisen
oikeussadnnon rikkomisen vaaraa.

37. Tasmenndn myos, ettei voida katsoa, ettd niin kauan kuin neuvosto ei ole antanut paatostd, jolla
todetaan SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla, ettd on olemassa selvd vaara, ettd Puolan tasavalta loukkaa
vakavasti oikeusvaltioperiaatetta, tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi suorittaa
taman ratkaisuehdotuksen 35 kohdassa kuvattua arviointia.

38. Ensinndkin ndet arvioinnilla, jonka neuvosto mahdollisesti suorittaa SEU 7 artiklan 1 kohdan
yhteydessd, ei ole samaa kohdetta kuin arvioinnilla, jonka téytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen suorittaa 5.4.2016 annetussa tuomiossa Aranyosi ja Caldararu (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) maédritellyn tutkinnan ensimmaisessé vaiheessa. Neuvosto arvioi SEU
7 artiklan 1 kohdan yhteydessd, onko olemassa selvd vaara siitd, ettd SEU 2 artiklassa tarkoitettuja
arvoja eli ihmisarvon kunnioittamista, vapautta, kansanvaltaa, tasa-arvoa, oikeusvaltiota ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista loukataan vakavasti. Mainitussa tuomiossa Aranyosi ja Caldararu
taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tutkinta koski sitd vastoin sitd, onko olemassa
todellinen vaara siitd, ettd perusoikeutta eli epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun
kieltoa loukataan, eika siitd, ettd jasenvaltioiden yhteistd arvoa loukataan.

39. Nyt késiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, onko riittdvad, jotta sen olisi lykéttdvd eurooppalaisen pidédtysmaarayksen
taytdntoonpanoa, ettd se toteaa, ettd “olosuhteet piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa eivdt ole
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden mukaisia, koska [kyseisen] jadsenvaltion
tuomioistuinjirjestelmé itsessiin ei endd toimi oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti”.”® Unionin
tuomioistuimelle esitetddn siis kysymyksid oikeudenmukaista oikeudenkidyntid koskevan oikeuden

loukkaamisen eikd oikeusvaltiota koskevan arvon loukkaamisen seurauksista.

19 Kuten kanne, joka saatettiin unionin tuomioistuimen késiteltdviksi asiassa C-192/18, komissio v. Puola.
20 Kursivointi téssa.
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40. Kasiteltdvassd tapauksessa komissio on tosin antanut perustellun ehdotuksensa tuomareiden
rilppumattomuuteen ja vallanjakoperiaatteeseen eli siis oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan
oikeuteen liittyvien huolenaiheiden johdosta.” Pidiatysmairiyksen antaneessa jisenvaltiossa voi olla
kuitenkin olemassa vaara siitd, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin loukataan, vaikka
kyseinen jdsenvaltio ei loukkaa oikeusvaltioperiaatetta. Mielestdni ei siis voida kiistdd sitd, ettd
neuvoston ja tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen suorittamilla arvioinneilla, sellaisina
kuin ne on kuvattu edelld 38 kohdassa, ei ole samaa kohdetta.

41. Toiseksi silld, ettd neuvosto toteaa, ettd on olemassa selvd vaara siitd, ettd SEU 2 artiklassa
tarkoitettuja arvoja loukataan vakavasti, ei ole samoja seurauksia kuin silld, ettd tdytintoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen toteaa, ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd perusoikeutta
loukataan.

42. Ainoa seuraus siitd, ettd neuvosto toteaa, ettd on olemassa selvd vaara siitd, ettd jokin jasenvaltio
loukkaa vakavasti SEU 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja, on ndet se, ettd Eurooppa-neuvosto voi
tarvittaessa todeta SEU 7 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd niitd arvoja loukataan vakavasti ja jatkuvasti.
Neuvosto voi siis loukkaamisen eikd pelkan loukkaamisen vaaran toteamisen perusteella pidattdd SEU
7 artiklan 3 kohdan mukaisesti viliaikaisesti tietyt EU-sopimuksesta ja EUT-sopimuksesta johtuvat
asianomaiselle jasenvaltiolle kuuluvat oikeudet. Se voi muun muassa keskeyttdd puitepddtoksen
soveltamisen kyseiseen jasenvaltioon, kuten kyseisen puitepdiatoksen johdanto-osan kymmenennessé
perustelukappaleessa todetaan.

43. Sen toteaminen, ettd on olemassa pelkistddn todellinen vaara siitd, ettd epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kieltoa loukataan, velvoittaa sitd vastoin tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen lykkdamadn eurooppalaisen piddtysmédrdayksen tdytdntoonpanoa. Kyseinen
oikeusviranomainen voi kuitenkin lykdtd vain kyseessd olevan eurooppalaisen piddtysmddrdiyksen
taytintéonpanoa. >

44. Olen siis samaa mieltd Alankomaiden hallituksen kanssa, joka on suullisessa kisittelyssé vaittinyt,
ettd SEU 7 artiklassa madrétylla menettelylla on tédysin erilainen tehtivd kuin tdytdntoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen 5.4.2016 annetun tuomion Aranyosi ja Caldararu (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) mukaisesti suorittamalla tutkinnalla. Kyseiselld menettelylla unioni
voi puuttua siihen, ettd jokin jasenvaltio loukkaa vakavasti ja jatkuvasti arvoja, joihin unioni perustuu.
Tutkinta puolestaan antaa tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle mahdollisuuden suojella
sen henkilon perusoikeuksia, johon eurooppalainen pidatysmaardys on kohdistettu.

45. Korostan kolmanneksi, ettd SEU 7 artiklan 1 kohdassa ei médratd, missd médrédajassa neuvoston,
jonka kasiteltdvaksi on saatettu perusteltu ehdotus, on annettava piétos, jolla todetaan, ettd on
olemassa selvd vaara siitd, ettd SEU 2 artiklassa tarkoitettuja arvoja loukataan vakavasti. Siind ei
madratd myoskadn, ettd jos neuvosto toteaa, ettei téllaista vaaraa ole olemassa, sen on annettava tésté
paatos. Jos siis katsotaan, ettd niin kauan kuin neuvosto ei ole antanut pédtostda SEU
7 artiklan 1 kohdan nojalla, tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi arvioida, onko
olemassa todellinen vaara siitd, ettd pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa loukataan jotakin

21 Ks. komission perustellun ehdotuksen perustelujen 171-186 kohta.
22 Ks. tasta tamén ratkaisuehdotuksen 106 kohta.
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perusoikeutta, kyseistd viranomaista kiellettéisiin vahintddnkin toistaiseksi lykkdamasta eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanoa. Huomautan, ettd nyt kasiteltdvassd tapauksessa komission
perusteltu ehdotus on annettu 20.12.2017 ja ettd neuvosto ei ole tdahdn pdivddn mennessd antanut
mitédn paitosta SEU 7 artiklan 1 kohdan nojalla.”

2 Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

46. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ensimmaiselld
kysymykselld, sovelletaanko 5.4.2016 annetussa tuomiossa Aranyosi ja Caldararu (C-404/15
ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) madritellyn tutkinnan toista vaihetta silloin, kun pidatysmaardyksen
antanut jdsenvaltio loukkaa “perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin”. Vaikka
kysymyksessi itsessddn ei todeta, mihin tekstiin oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin perustuu,
ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa viitataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan.

47. Muistutan téltd osin, ettd vaikka — kuten SEU 6 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn — Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin oikeutta ja
vaikka — kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa madratdan — perusoikeuskirjaan sisaltyville
oikeuksille, jotka vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on annettava sama
merkitys ja sama ulottuvuus kuin mainitussa yleissopimuksessa, Euroopan ihmisoikeussopimusta ei
voida pitdd — niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt — muodollisesti unionin oikeusjarjestykseen
sisdltyvand oikeudellisena vilineend.

48. Perusoikeuskirjan selityksistd ilmenee,” ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta vastaa
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin = koskevaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta.

49. On siis viitattava yksinomaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toiseen kohtaan.*

50. Unionin tuomioistuimelta siis tiedustellaan, onko riittdvdd, jotta taytdntodnpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on lykéttivd eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytintoonpanoa, ettd se toteaa,
ettd piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion tuomioistuinjérjestelméssé olevien puutteiden vuoksi on
olemassa todellinen vaara® siitd, etti perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistettua
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan, vai onko sen myos varmistettava, etté
henkilo, jota kyseinen pidatysmadréys koskee, altistuu téllaiselle vaaralle.

23 Korostan muutoin, ettd poliittinen asiayhteys, jossa nyt ksiteltidvd ennakkoratkaisupyyntd on esitetty, voisi ensi nikeméltd antaa olettaa, ettei
unionin tuomioistuin voi tutkia kyseistd pyynt6d. Tarkennan siis, ettd esim. “poliittisia kysymyksid” koskevassa amerikkalaisessa
oikeuskirjallisuudessa katsotaan yleisesti, ettd tuomioistuimen on piddttaydyttivd ottamasta asiaan kantaa silloin, kun se katsoo, ettd kysymys on
jatettdvéd tdytdntoonpanovallan tai lainsdddéantovallan harkintaan. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan katso, ettid sen valvontaan kohdistuisi
tallaisia rajoituksia. Nyt késiteltdvéssd tapauksessa unionin tuomioistuimelle esitettyja kysymyksid ei voida pitdd mydskaan “poliittisina”, koska
em. tuomiossa Aranyosi ja Calddraru madritellyn tutkinnan ensimmdisessd vaiheessa suoritettava arviointi poikkeaa mielestani arvioinnista,
jonka neuvosto suorittaa SEU 7 artiklan 1 kohdan yhteydessé.

24 Tuomio 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 kohta) ja tuomio 6.10.2016, Paoletti ym. (C-218/15, EU:C:2016:748, 21 kohta).
2

(921

Perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17). Tasmennén, ettd ndiden selitysten mukana perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéinen
kohta vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa, jonka otsikko on “Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon”. Perusoikeuskirjan
47 artiklan kolmas kohta puolestaan vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntoa.

26 Tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 51 kohta) ja tuomio 6.11.2012, Otis ym. (C-199/11, EU:C:2012:684, 46

ja 47 kohta).

27 Tasmenndn ndet, ettd unionin tuomioistuin katsoi 5.4.2016 annetussa tuomiossa Aranyosi ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198), ettd taytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on lykittidvd eurooppalaisen pidatysmaérdayksen tdytdntoonpanoa, kun se
toteaa, ettd on olemassa todellinen vaara epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta pidatysmaédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa, sen sijaan,
ettd se toteaa, ettd tillaisen kohtelun kieltoa on loukattu (ja ettd kyseinen henkilo altistuu téllaiselle vaaralle). Ks. tistd tdmén ratkaisuehdotuksen
43 kohta.
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51. Tahdan kysymykseen vastaamiseksi pohdin aluksi, onko perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan,
eikd 5.4.2016 annetussa tuomiossa Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)
kyseessd olleen perusoikeuskirjan 4 artiklan, rikkomisen todellinen vaara omiaan johtamaan siihen,
ettd eurooppalaisen pidatysmadrayksen tdytantoonpanoa lykdtddan. Koska asia on mielestdni ndin,
tutkin tdmdn jalkeen, ovatko kaikki oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden
loukkaukset omiaan johtamaan téllaisen pidatysmadrdayksen tdytdntoonpanon lykkdamiseen, vai onko
ndin oltava vain oikeuksien rdikedn epddmisen kaltaisten tiettyd vakavuusastetta olevien loukkausten
osalta. Tarkastelen lopuksi mainitussa tuomiossa Aranyosi ja Céldararu maédritellyn tutkinnan toisen
vaiheen sovellettavuutta tilanteessa, jossa on olemassa todellinen vaara oikeuksien rdikedstd
epadmisestd pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion tuomioistuinjdrjestelmdn puutteiden vuoksi
(koska todellinen vaara oikeuksien réikedstd epddmisestd on mielestini merkityksellinen kriteeri).
Totean jo tdssd vaiheessa, ettd kyseisen tutkinnan toista vaihetta voidaan mielesténi soveltaa tillaisessa
tilanteessa.

a) Onko todellisen vaaran perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan, muttei sen 4 artiklan,

rikkomisesta johdettava eurooppalaisen piddtysmddrdyksen taytdntoonpanon lykkddmiseen?

52. Minister for Justice and Equality (oikeus- ja tasa-arvoasioista vastaava ministeri, Irlanti) (jaljempéana
ministeri), Alankomaiden hallitus, Puolan hallitus®® ja komissio katsovat, etti perusoikeuskirjan
47 artiklan toisen kohdan rikkomisen vaara on omiaan luomaan velvollisuuden lykita eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen taytantoonpanoa. L. M., kuten myos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja
nihdikseni Espanjan hallitus, pitavit tita seikkaa selvdni.”

53. Koska tilld seikalla on merkitystd, sitd on mielesténi tarpeen tarkastella.

54. Korostan tdltd osin, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka on rikosasioissa tehtdavan
oikeudellisen yhteistyén “kulmakivi”,* perustuu itsessiin jidsenvaltioiden vilisen keskinidisen
luottamuksen periaatteeseen. Kuten unionin tuomioistuin on todennut 18.12.2014 antamassaan
lausunnossa 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen, EU:C:2014:2454, 191 ja 192

kohta), jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaate edellyttdd etenkin vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen osalta sitd, ettd kukin jdsenvaltio katsoo — jollei kyse ole
"poikkeuksellisista olosuhteista” —, ettd kaikki muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan
erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia. Jasenvaltiot eivit siis voi "poikkeuksellisia
tapauksia” lukuun ottamatta tarkastaa, onko toinen jédsenvaltio tosiasiassa kunnioittanut tietyssa
konkreettisessa tapauksessa unionin oikeudessa taattuja perusoikeuksia.

55. Kuten olen edelli todennut,® unionin tuomioistuin nojautui mahdollisuuteen hyviksyi
"poikkeuksellisissa olosuhteissa” rajoituksia vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen
periaatteisiin sekd puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohtaan péitellikseen 5.4.2016 annetussa tuomiossa
Aranyosi ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) velvollisuuden lykata
eurooppalaisen piddtysmadrdayksen tdytintoonpanoa. Téllaiset rajoitukset osoittavat, ettei keskindinen
luottamus ole sokeaa luottamusta. *

28 Puolan hallituksen kirjallisten huomautusten mukaan se, ettd tuomio Aranyosi ja Caldararu koski perusoikeuskirjan 4 artiklaa, "ei tarkoita sitg,
etteikd vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteisiin tehtyja rajoituksia voitaisi soveltaa muiden sellaisten
perusoikeuksien suojelemiseksi, jotka eivit ole tilld tavalla ehdottomia ja joihin kuuluu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin”.

29 Totean Unkarin hallituksesta, ettei se tarkastele titd seikkaa suoraan.
30 Ks. puitepaitoksen johdanto-osan kuudes perustelukappale.
31 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 5 kohta.

32 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, 74 kohta). Ks. tdlti osin Lenaerts, K., "La vie aprés avis:
Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust”, Common Market Law Review, 2017, nro 3, s. 805.
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56. Keskindisen luottamuksen periaatetta koskevia rajoituksia on tdhdn pdivddn mennessd hyviksytty
kuitenkin vain perusoikeuskirjan 4 artiklassa vahvistetun oikeuden osalta siltd osin kuin on kyse seka
eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytantoonpanosta ettd turvapaikanhakijan siirtdmisestd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 604/2013* perusteella turvapaikanhakijan hakemuksen
kisittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon.*

57. Korostan téstd, ettd vaikka perusoikeuskirjan 4 artiklassa maéritty epainhimillisen tai halventavan
kohtelun kielto on luonteeltaan ehdoton,® sama ei koske perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. Sitd voidaan ndet rajoittaa.*

58. Téamain perusteella ei mielesténi voida kuitenkaan paatelld, ettei vaara perusoikeuskirjan 47 artiklan
rikkomisesta voisi johtaa eurooppalaisen piddtysmaardyksen taytantoonpanon lykkadmiseen. Tamé on
myos julkisasiamies Sharpstonin kanta.”

59. Ensimmadiseksi ndet mikddn puitepadtoksen 1 artiklan 3 kohdan sanamuodossa ei osoita, ettd
jasenvaltioiden olisi silloin, kun ne panevat kyseisen puitepddtoksen tdytdntoon, noudatettava
pelkastddn niitd perusoikeuksia, joita ei saa rajoittaa ja joihin kuuluu muun muassa perusoikeuskirjan
4 artikla.

60. Huomautan toiseksi, ettd puitepadtoksessd on otettu kéayttoon oikeusviranomaisten vélinen
luovutusjérjestelmd, jolla on korvattu jasenvaltioiden vilinen luovuttaminen, joka edellytti poliittisen
vallan kayttod ja sen suorittamaa arviointia.*

61. Mielestdni puitepadtoksen mukaista vastavuoroista tunnustamista voidaan kuitenkin soveltaa
pelkastddn perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan vaatimukset téyttavan tuomioistuinmenettelyn
paatteeksi annettuun ratkaisuun.

33 Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon jéttdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EUVL 2013, L 180, s. 31; jaljempand Dublin III -asetus).

34 Kun jasenvaltiossa, joka on Dublin III -asetuksessa luoteltujen perusteiden nojalla alun perin nimetty turvapaikkahakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, on olemassa vaara epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, turvapaikanhakijaa ei voida siirtad kyseiseen
valtioon. Jdsenvaltion, joka maidrittdd vastuussa olevan jdsenvaltion, on jatkettava ndiden perusteiden tutkintaa sen selvittdmiseksi, voidaanko
toinen jésenvaltio nimetd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi. Jos tdmd osoittautuu mahdottomaksi, siitd itsestddn tulee hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva valtio. Ks. Dublin III -asetuksen 3 artiklan 2 kohta, johon on kodifioitu 21.12.2011 annettu tuomio N. S. ym. (C-411/10
ja C-493/10, EU:C:2011:865, 94 kohta). Ks. myos tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65 kohta); tuomio 26.7.2017, A.S.
(C-490/16, EU:C:2017:585, 41 kohta) ja tuomio 26.7.2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, 101 kohta).

35 Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 kohta); tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, 56 kohta); tuomio 16.2.2017, C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59 kohta) ja tuomio 24.4.2018, MP (Aiemman
kidutuksen uhrin toissijainen suojelu) (C-353/16, EU:C:2018:276, 36 kohta).

36 Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon voidaan rajoittaa, jos perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
mukaan kyseisestd rajoituksesta sdaddetadn laissa, jos siind kunnioitetaan kyseisen oikeuden keskeistd sisaltod ja jos se on suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti valttdmaton ja vastaa tosiasiallisesti Euroopan unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkiloiden oikeuksia ja vapauksia (tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 51 kohta; tuomio 17.9.2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12,
EU:C:2014:2229, 72 kohta; tuomio 6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 95 kohta; tuomio 15.9.2016, Star Storage ym., C-439/14
ja C-488/14, EU:C:2016:688, 49 kohta; tuomio 27.9.2017, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 62 kohta ja tuomio 20.12.2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 90 kohta).

37 Julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Radu (C-396/11, EU:C:2012:648, 97 kohta).

38 Ks. puitepédtoksen johdanto-osan viides perustelukappale ja tuomio 10.11.2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 41 kohta).
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62. Huomautan tdstd, ettd unionin tuomioistuin totesi 9.3.2017 annetussa tuomiossa Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193, 54 kohta), joka ei tosin koskenut puitepddtoksen vaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012% tulkintaa, ettdi “se, etti [Bryssel
I a -asetuksen] soveltamisen taustalla olevaa keskindistd luottamusta lainkdyttoon kunnioitetaan
unionin jdsenvaltioissa, edellyttdd muun muassa, ettd ratkaisut, joiden tdytdntdonpanoa pyydetdan
toisessa jdsenvaltiossa, on annettu tuomioistuinmenettelyssd, jossa taataan riippumattomuus ja

puolueettomuus sekd kontradiktorisen periaatteen noudattaminen”.*

63. Mielestdni ndyttdd myos siltd, ettd eurooppalaisten piddtysmédrdysten vastavuoroinen
tunnustaminen edellyttdd, ettd rangaistuksista, joiden tdytintdonpanoa varten ne on annettu, on
madritty sellaisen tuomioistuinmenettelyn paétteeksi, joka tayttdd muun muassa perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa madrdatyt riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset.
Syytetoimenpiteitd varten annettuihin eurooppalaisiin pidatysmadrédyksiin on mielestdni sovellettava
samaa vaatimusta kuin rangaistuksen tdytintoonpanemista varten annettuihin piddtysmaarayksiin.
Niiden tdytantoonpano edellyttdd ndet, ettd syytetoimenpiteet toteutetaan pidéatysmadrdyksen
antaneessa jasenvaltiossa riippumattomassa ja puolueettomassa oikeusviranomaisessa.

64. Tamidn kannan on omaksunut lisdksi julkisasiamies Bobek, jonka mukaan “kansalliset
tuomioistuimet voivat osallistua eurooppalaiseen vastavuoroisen tunnustamisen jarjestelmadn (milld
tahansa oikeuden alalla eli rikosoikeuden, siviilioikeuden tai hallinto-oikeuden alalla) ainoastaan, jos ne
tayttavat kaikki edellytykset, jotka unionin oikeudessa asetetaan tuomioistuimelle, kuten sen
riippumattomuus”.  Julkisasiamies = Bobek paittelee tdstd, ettd jos “jonkin jdsenvaltion
rikostuomioistuimet eivit endd pysty takaamaan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin”,
"keskindisen luottamuksen periaatetta ei endd voi[da] soveltaa” ja “automaattinen vastavuoroinen
tunnustaminen” ei siis tule kyseeseen.*

65. Jos on siis olemassa todellinen vaara siitd, ettd menettely piddtysmédrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa ei tdytd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan vaatimuksia, peruste, johon
puitepadtoksen 1 artiklan 2 kohdassa sdddetty velvollisuus panna eurooppalainen pidédtysmadrays
taytdntoon, ei tdyty. Se, ettd pidatysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa saatetaan rikkoa
perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa, voi siis estdd eurooppalaisen piddtysmaarayksen
taytintoonpanon. **

66. Totean kolmanneksi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kieltdd sopimusvaltioita
karkottamasta henkil6d, jos kyseinen henkilo altistuu kohdevaltiossa todelliselle vaaralle joutua paitsi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun® tai kuolemanrangaistuksen*
kohteeksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kolmannentoista péytakirjan® 1 artiklan vastaisesti myos oikeuksien rdikedn epaamisen kohteeksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaisesti.*

39 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2012, L 351, s. 1; jdljempéna Bryssel I a -asetus).

40 Kursivointi tissé.

41 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:612, 86 kohta ja alaviite 16) (kursivointi tdssd).

42 Korostan tistd, ettid unionin tuomioistuin katsoi 26.4.2018 annetussa tuomiossa Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, 61 kohta), ettd siltd osin
kuin direktiivilla 2010/24/EU (keskindisestd avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnissi 16.3.2010
annettu neuvoston direktiivi) (EUVL 2010, L 84, s. 1)) kdyttoon otettu avunanto saatavien perinndssd luonnehditaan “keskindiseksi”, tima
“merkitsee muun muassa sitd, ettd avunantoa pyytivin viranomaisen tehtdvdnid on huolehtia — — siitd, ettd olosuhteet ovat sellaiset, ettd
pyynnon vastaanottava viranomainen kykenee tarjoamaan apuaan — - (kursivointi téssé).

43 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.11.2014, Tarakhel v. Sveitsi (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, 93 kohta).

44 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.7.2014, Al Nashiri v. Puola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, 576—579 kohta).

45 Vilnassa 3.5.2002 allekirjoitettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen kolmastoista poytikirja kuolemanrangaistuksen poistamisesta kaikissa
olosuhteissa.

46 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012, Othman (Abu Qatada) V. Yhdistynyt kuningaskunta,
CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 258 kohta).
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67. Olen siis sitd mieltd, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan rikkomisen vaara on omiaan
johtamaan velvollisuuteen lykdta eurooppalaisen piddtysmaardyksen taytantoonpanoa.

68. Kun otetaan huomioon niiden olosuhteiden poikkeuksellisuus, joissa 18.12.2014 annetun
lausunnon 2/13 (Unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen, EU:C:2014:2454, 191 kohta)
mukaan on mahdollista rajoittaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, on kuitenkin pohdittava
sitd, onko eurooppalaisen piddtysmadrayksen tdytintoonpanoa lykdttdvd heti, kun on olemassa
todellinen vaara perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan rikkomisesta, vai onko sitd lykattdva
ainoastaan silloin, kun on olemassa todellinen vaara kyseisen maérdayksen erityisen vakavasta
rikkomisesta.

b) Onko minkd tahansa perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan rikkomisen johdettava sen
vakavuudesta riippumatta eurooppalaisen piddtysmddrdyksen taytintoonpanon lykkddmiseen?

1) Johdanto

69. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Irlannin oikeudessa tdytdntdonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei saa toteuttaa luovuttamista, jos on olemassa todellinen vaara siitd, ettd kyseinen
henkil6 altistuu pidatysmairdyksen antaneessa jasenvaltiossa oikeuksien riikeille epaamiselle.

70. Irlannin oikeuskdytdntd on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdannon mukainen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi ndet tuomiossa Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta, etté
luovuttamispéaatdos “voi poikkeuksellisesti aiheuttaa ongelman [Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan] kannalta siind tapauksessa, ettd pakoilevalta henkil6ltd on evitty tai hdneltd saatetaan evita

riikedsti oikeudet”.*®

71. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tiedustelekaan unionin tuomioistuimelta, onko
eurooppalaisen piddtysmaardyksen tdytintoonpanoa lykattavda heti, kun on olemassa todellinen vaara
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan rikkomisesta, vai onko sitd lykattdavd vasta silloin, kun on
olemassa todellinen vaara oikeuksien rdikedn epddmisen kaltaisesta kyseisen midrdyksen erityisen
vakavasta rikkomisesta, titd kysymystd on mielestdni kuitenkin tarpeen tarkastella. Tama kysymys néet
seuraa  tdmdn  ratkaisuehdotuksen 52-68 kohdassa  tutkitusta  kysymyksestd.  Toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessa viitataan lisaksi nimenomaisesti todelliseen vaaraan oikeuksien raikedsta
epaamisesta.

2) Vaatimus oikeuksien rdikedistd epddmisestd

72. Mielestdni eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanoa ei ole lykdttava pelkéstddan sen
perusteella, ettd pidatysmddrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa on olemassa todellinen vaara
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan rikkomisesta. On oltava todellinen vaara oikeuksien
raikedstd epadamisesta.

73. Ensinndkin ndet vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd keskindisen luottamuksen
periaatteeseen tehtyji rajoituksia on tulkittava suppeasti.*’

47 Ennakkoratkaisupyynnoéssé ndet todetaan, ettd “arviointiperuste sen madrittdmiseen, onko luovuttaminen kiellettya Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan perusteella, on vakiintunut kansallisessa oikeuskéytdnnossd, ja se on se, ettd kyseiseen henkil66n kohdistuu
todellinen vaara oikeuksien riikedstd epaddmisestd. Tuomiossaan Minister for Justice, Equality and Law Reform v. Brennan [2007] IESC 24
Supreme Court [(ylin tuomioistuin, Irlanti)] katsoi, ettd eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd annetun vuoden 2003 lain mukaisesta
luovuttamisesta kieltdytyminen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisten oikeuksien loukkaamisen perusteella edellyttiisi erityisen

o

vakavia olosuhteita, 'kuten selkedsti todettua ja perustavaa puutetta pidatysmdérdyksen antaneen valtion oikeusjarjestyksessd™.
48 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.1989, Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 113 kohta).
49 Tuomio 26.4.2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, 50 kohta).
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74. Puitepaitoksestd on todettava, ettd sen 1 artiklan 2 kohdan mukaan téytintoonpanosta vastaavien
oikeusviranomaisten on pantava eurooppalainen pidatysmédrdys tdytintoon. Ne voivat kieltdytyd
taytantoonpanosta ainoastaan perusteilla, jotka on lueteltu tyhjentdvasti mainitun puitepéddatoksen 3, 4
ja 4 a artiklassa. Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytantoonpano on ndin ollen péddsaanto, ja
tallaisen pidatysmadrdyksen tdytintoonpanosta kieltdytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on
tulkittava suppeasti.”

75. Toiseksi haluan huomauttaa, ettd — kuten edelldi on mainittu® - oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin voidaan rajoittaa, jos rajoituksilla muun muassa kunnioitetaan kyseisen oikeuden
keskeistd sisdltod, kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa méarataan.

76. Mielestdani on siis niin, ettd tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on lykattava
eurooppalaisen pidatysmédrayksen taytintoonpanoa ainoastaan, jos on olemassa todellinen vaara
oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan oikeuden keskeisen sisillon, ei kyseisen oikeuden sindnsi,
loukkaamisesta.

77. Epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kiellon kaltaisen ehdottoman oikeuden osalta on toisin
sanoen mielestdni niin, ettd tdytdntoonpanoa olisi lykéttivd jo sen perusteella, ettd on olemassa
todellinen vaara kyseisen oikeuden loukkaamisesta. Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan
oikeuden osalta, joka ei ole ehdoton, tiaytintoonpanoa olisi lykéttavda ainoastaan, jos todellinen vaara
loukkaamisesta koskee kyseisen oikeuden keskeista sisaltoa.

78. Kolmanneksi huomautan, ettd tillainen kanta vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
omaksumaa kantaa.

79. Kuten edelld on niet mainittu,* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd jotta sopimusvaltio
on velvollinen olemaan karkottamatta tai luovuttamatta henkil6d, kyseiselld henkil6llda on oltava
pyynnon esittdneessd valtiossa vaara altistua “oikeuksien réikedlle epéddmiselle” eikd pelkéstddn
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomiselle.” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei siis
tyydy oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevan oikeuden osalta — kuten se tekee epdinhimillisen
tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kiellon osalta — pelkkddn todelliseen vaaraan joutua
"Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun” kohteeksi. **

80. Mitd oikeuksien riiked epdadminen pitdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan siséalladan?

81. Kyseisen tuomioistuimen mukaan “oikeuksien rdiked epddminen menee sellaisia pelkkia
oikeudenkayntiin liittyvid sddantojenvastaisuuksia tai takeen puutteita pidemmaille, jotka voisivat merkita
[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan rikkomista, jos ne tulisivat esiin sopimusvaltiossa
itsessddn. [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklassa taatun oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin

periaatteen loukkaamisen on oltava niin vakava, ettd se johtaa kyseiselld artiklassa suojatun oikeuden

keskeisen sisillon peruuttamiseen tai jopa mititoitymiseen”.

50 Tuomio 23.1.2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, 48 kohta).

51 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 57 kohta ja alaviite 36.

52 Ks. timan ratkaisuehdotuksen 70 kohta.

53 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.7.1989, Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 113 kohta);
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.3.2010, Al-Saadoon ja Mufdhi v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2010:0302JUD006149808,
149 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012, Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 258 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.7.2014, Al Nashiri v. Puola
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, 456 ja 562—564 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen padtds 15.6.2017, Harkins v. Yhdistynyt
kuningaskunta (CE:ECHR:2017:0615DEC007153714, 62 kohta).

54 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.2.2008, Saadi v. Italia (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, 125 kohta).

55 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012, Othman (Abu Qatada) V. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 260 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.7.2014, Al Nashiri v. Puola
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, 563 kohta).
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82. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan asianomaisen luovuttamisen tai karkottamisen
estavad oikeuksien rdikedd epddmistd voi siis merkitd asianomaisen poissa ollessa annettu tuomio
ilman, ettd syytteen asiasisiltod on mahdollista tutkia uudelleen;*® summaarinen oikeudenkiynti, joka
toteutetaan tdysin puolustuksen oikeuksien loukaten;*” vankeus, jonka sdéntojenmukaisuutta ei ole
mahdollista saattaa riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen tutkittavaksi; tahallinen ja
jarjestelmallinen kieltdytyminen antamasta jonkin henkilon, ja erityisesti vieraassa maassa pidatetyn
henkil6n, olla yhteydessid asianajajaan.” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antaa merkitysti myos
sille, ettd siviilihenkilon on saavuttava tuomioistuimeen, joka koostuu, vaikkakin vain osittain,
sotilashenkil®istd, jotka ovat riippuvaisia tiytintdonpanovallasta.*

83. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tietddkseni paétellyt vain neljd kertaa, ettd luovuttaminen tai
karkottaminen merkitsisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomista. Kyse on tuomiosta
Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta, jossa oikeuksien rédiked epddminen muodostui
kidutuksella saatujen todisteiden hyviksymisestd; tuomiosta Husayn v. Puola, jossa oikeuksien réikedd
epadmistd merkitsi muun muassa valittajan pitiminen vankeudessa Guantanamon amerikkalaisessa
sotilastukikohdassa 12 vuoden ajan ilman, ettd hédnté olisi asetettu syytteeseen; tuomiosta Al Nashiri v.
Puola, joka annettiin samana pdivand kuin tuomio Husayn v. Puola ja jota haluan tarkastella ladhemmin,
ja hiljattain annetusta tuomiosta Al Nashiri v. Romania.*

84. Tuomiossa Al Nashiri v. Puola® valittaja, joka oli Saudi-Arabian kansalainen, oli otettu kiinni
Yhdistyneissd arabiemiirikunnissa ja hénet oli siirretty salaiseen vankeuslaitokseen Puolassa ja tdaman
jalkeen amerikkalaiseen Guantanamon sotilastukikohtaan. Hénté syytettiin Guantanamon tukikohdassa
sijaitsevassa sotilaskomissiossa siitd, ettd han oli jarjestainyt amerikkalaiseen sota-alukseen kohdistuvan
itsemurhapommi-iskun ja osallistunut ranskalaiseen oljytankkeriin kohdistuneeseen iskuun. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin péétteli, ettd kyse oli oikeuksien rdikedd epddmistd koskevasta todellisesta
vaarasta kolmen seikan perusteella. Kyseessé oleva sotilaskomissio ei ensinndkdan ollut riippumaton ja
puolueeton eikd sitd voitu siis pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna “tuomioistuimena”. Se oli otettu kéyttoon “erdiden ulkomaan kansalaisten”
tuomitsemiseksi “terrorismin vastaisessa sodassa”, se ei ollut osa Yhdysvaltojen liittovaltion
tuomioistuinlaitosta ja sen kokoonpanoon kuului vyksinomaan sotilashenkil6ita. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin nojautui toiseksi US Supreme Courtin (Yhdysvaltojen ylin tuomioistuin)

56 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péitds 16.10.2001, Einhorn v. Ranska (CE:ECHR:2001:1016DEC007155501, 33 ja 34 kohta). Kyseisessé
tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei kyse ollut oikeuksien réikedstd epdamisestd, koska valittaja, jonka Pennsylvanian
tuomioistuin oli tuominnut poissaolevana murhasta, saattoi saada uuden oikeudenkdynnin palatessaan Pennsylvaniaan, jos hdn pyytdisi sité.

57 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.11.2005, Bader ja Kanbor v. Ruotsi (CE:ECHR:2005:1108]JUD001328404, 47 kohta).
Oikeudenkiynnille, jonka yhteydessd jarjestetyssd suullisessa kasittelyssd ei ole kuultu yhtddn todistajaa, jossa syyttdjd on toimittanut kaikki
tutkitut todisteet ja jossa syytetty tai edes hdnen asianajajansa ei ole vastannut asiassa, on ominaista sen summaarisuus ja
puolustautumisoikeuksien tdydellinen epdaminen.

58 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paitos 20.2.2007, Al-Moayad v. Saksa (CE:ECHR:2007:0220DEC003586503, 100—108 kohta). Kyseisessd
tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin péatteli, ettei kyse ollut oikeuksien raikedstd epdamisestd, koska valittajaa, jota syytettiin kahteen
terroristijarjestoon kuulumisesta ja jonka osalta Yhdysvaltojen viranomaiset olivat tehneet luovuttamispyynnon, ei olisi siirretty mihinkdén
Yhdysvaltojen ulkopuolella sijaitsevaan vankeuslaitokseen, jossa hanelld ei olisi ollut mahdollisuutta tavata asianajajaa ja hanet olisi tuomittu
sotilastuomioistuimessa tai muussa erityistuomioistuimessa.

59 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.5.2005, Ocalan v. Turkki (CE:ECHR:2005:0512JUD004622199, 112 kohta) ja FEuroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.7.2014, Al Nashiri v. Puola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, 562 kohta).

60 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012, Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 263-287 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.7.2014, Husayn (Abu Zubaydah) v. Puola
(CE:ECHR:2014:0724JUD000751113, 559 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.7.2014, Al Nashiri v. Puola
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, 565-569 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 31.5.2018, Al Nashiri v. Romania
(CE:ECHR:2018:0531JUD003323412, 719-722 kohta).

61 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.7.2014, Al Nashiri v. Puola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111).
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tuomioon®  katsoakseen, ettdi kyseinen komissio ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lailla perustettu tuomioistuin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan oli kolmanneksi hyvin todennédkoistd, ettd kiduttamalla saatuja todisteita kaytetddn valittajaa
vastaan. *

85. Ehdotan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vahvistama peruste hyviksytddn ja katsotaan,
ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytintoonpanoa on lykdttivd ainoastaan, jos on olemassa
todellinen vaara oikeuksien rdikedstd epadmisestd piddatysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa.

3) Oikeuksien rdikedn epddmisen mddritteleminen tuomioistuinten riippumattomuuden perusteella

86. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo nyt késiteltdvassa tapauksessa, ettd on olemassa
todellinen vaara siitd, ettd L. M. altistuu piddtysmadrdayksen antaneessa jasenvaltiossa oikeuksien
riikedlle epddmiselle etenkin siitd syystd, etteivit kyseisen jésenvaltion tuomioistuimet ole
riippumattomia.

87. Voidaanko sitd, etteivit piddtysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion tuomioistuimet ole
riippumattomia, pitdd oikeuksien raikednd epddmisend?

88. Muistutan tédssd yhteydessa, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa méddrataan, ettd
jokaisella on oikeus oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.

89. Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan riippumattomuuden késitteeseen sisdltyy kaksi osatekijaa.
Ensimmadinen, ulkoinen osatekija edellyttdd, ettd tuomioistuin on suojattu sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteiltd  tai  painostukselta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten padtoksenteon
riippumattomuuden heidédn ratkaistavakseen saatettujen asioiden osalta. Toinen, sisdinen osatekija
liittyy puolueettomuuden késitteeseen ja merkitsee sitd, ettd tuomioistuin ylldpitdd yhtildistd etdisyytta
oikeusriidan asianosaisiin ja siihen, mitkd ovat heiddn intressinsd oikeusriidan kohteeseen. Tdma
osatekija edellyttdd objektiivisuuden noudattamista ja sité, ettei tuomioistuimella ole muuta intressid
asian  ratkaisun  lopputulokseen  kuin oikeussdéntojen  tiukka  soveltaminen.”  Kyseiset
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sddntojen olemassaoloa, jotka
koskevat muun muassa tuomioistuimen kokoonpanoa, nimitystd ja toimikauden kestoa sekd perusteita,
jotka koskevat tuomioistuimen jésenten pidattymistd paatoksenteosta, jaaviyttd ja erottamista, ja joiden
perusteella voidaan hélventdd yksityisten perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin téysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin puolueeton vastakkain
oleviin intresseihin nihden.®

90. Mielestdni ei voida pitdd mahdottomana, etteiko se, ettd pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion
tuomioistuimet eivit ole riippumattomia, voisi lghtokohtaisesti merkitd oikeuksien riikedd epdamista.

62 Mainittu tuomioistuin huomauttaa ndet tuomionsa 567(ii) kohdassa seuraavaa: ”[the military commission] did not have legitimacy under US and
international law resulting in, as the Supreme Court found, its lacking the ‘power to proceed’ and — — consequently, it was not ‘established by
law’ for the purposes of Article 6§1”.

63 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.7.2014, Al Nashiri v. Puola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, 565-569 kohta).
Samankaltainen péattely sisdltyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 31.5.2018 antaman tuomion Al Nashiri v. Romania
(CE:ECHR:2018:0531JUD003323412) 719-722 kohtaan.

64 Tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 51 ja 52 kohta); tuomio 16.2.2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 37 ja 38

kohta) ja tuomio 14.6.2017, Online Games ym. (C-685/15, EU:C:2017:452, 60 ja 61 kohta).

65 Tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 53 kohta); madrdys 14.5.2008, Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, 24 kohta) ja tuomio
31.1.2013, D. ja A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 97 kohta).
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91. Unionin tuomioistuin on ndet yhtddltd todennut 27.2.2018 annetussa tuomiossa Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 41 ja 42 kohta), ettd "on ensisijaisen térke&aa
suojata [kansallisten tuomioistuinten] riippumattomuus” ja ettd “riippumattomuuden tae — — kuuluu
erottamattomasti tuomioistuimen tehtivaan”.® Erityisesti tuomioistuimen kokonpanoa koskevien

takeiden olemassaolo on oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevan oikeuden kulmakivi.

92. Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin paatteli tuomiossa Al Nashiri v. Puola ja tuomiossa Al
Nashiri v. Romania,® ettd kyse oli oikeuksien riikedd epidamisti koskevasta todellisesta vaarasta etenkin
sen vuoksi, ettd Guantanamon tukikohdassa sijaitseva sotilaskomissio ei ollut riippumaton ja
puolueeton eikd sitd voitu siis pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa

tarkoitettuna “tuomioistuimena”.®

93. Korostan kuitenkin, ettd sen, ettei tuomioistuin ole riippumaton ja puolueeton, voidaan katsoa
merkitsevin oikeuksien rédikedd epdamistd ainoastaan, jos se on niin vakavaa, ettd silld estetddn
kokonaan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus. Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut tuomiossa Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta, on olemassa ratkaiseva ero
mainitussa tuomiossa kyseessd olleen kiduttamalla saatujen todisteiden hyviksymisen ja esimerkiksi
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanosta johtuvien Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
rikkomisten vilill.”

94. En voi etenkéddn korostaa tarpeeksi sitd, ettd tuomiossa Al Nashiri v. Puola ja tuomiossa Al Nashiri
v. Romania” - jotka ovat tihdn péiviin mennessd ainoita tuomioita, joissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd kyse oli Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
rikkomisesta muun muassa sen vuoksi, etteivat kohdevaltion tuomioistuimet olleet riippumattomia ja
puolueettomia — Kkyse oli erityistuomioistuimista, joilla oli toimivalta terrorismiin liittyvissa
kysymyksissa ja joiden kokoonpanoon kuului yksinomaan sotilashenkiloita.

95. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on médritettavd ndiden seikkojen perusteella, onko
nyt késiteltivdssd tapauksessa se, ettd puolalaisten tuomioistuinten osalta viitetdédn, etteivdat ne ole
rilppumattomia, niin vakavaa, ettd silla evitddn kokonaan oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuus, ja se
merkitsee tdstd syystd oikeuksien rédikedd epadmistd. Kuten unionin tuomioistuin on huomauttanut
tuomiossa Aranyosi ja Céldararu, ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on téssé tarkoituksessa
nojauduttava sellaisiin objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti péivitettyihin tietoihin
piddtysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa vallitsevista olosuhteista, jotka osoittavat Puolan
tuomioistuinjirjestelmia koskevien puutteiden todellisen tilan.”” Téltd osin on mahdollista ottaa
huomioon komission perusteltu ehdotus sekd Venetsian komission lausunnot, kunhan — palaan tihdn
seikkaan my6hemmin - ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ottaa selvdd Puolan tilanteen
mahdollisesta kehittymisestd nédiden asiakirjojen laatimisen jalkeen.

66 Ks. myos tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 49 kohta); tuomio 14.6.2017, Online Games ym. (C-685/15, EU:C:2017:452,
60 kohta) ja tuomio 13.12.2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, 40 kohta).

67 Tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym. (C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46 kohta); tuomio 19.2.2009, Gorostiaga
Atxalandabaso v. parlamentti (C-308/07 P, EU:C:2009:103, 42 kohta) ja tuomio 31.1.2018, Gyarmathy v. FRA (T-196/15 P, ei julkaistu,
EU:T:2018:47, 97 kohta).

68 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.7.2014, Al Nashiri v. Puola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 31.5.2018, Al Nashiri v. Romania (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

69 Ks. taimin ratkaisuehdotuksen 84 kohta.

70 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012, Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 265 kohta).

71 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.7.2014, Al Nashiri v. Puola (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 31.5.2018, Al Nashiri v. Romania (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

72 Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldiraru (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89 kohta). Ks. myds tuomio 21.12.2011, N. S. ym.
(C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, 91 kohta).
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96. Olettaen, ettd taytaintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa, ettd on olemassa todellinen
vaara oikeuksien raikedsta epadmisestd pidatysmaérdyksen antaneen  jdsenvaltion
tuomioistuinjarjestelman puutteiden vuoksi, onko kyseisen oikeusviranomaisen pelkéstddn tdmén
toteamuksen perusteella lykdttdvda eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanoa? Vai onko sen
jatkettava tutkintaa ja todettava, ettd hemkilo, jota mainittu piddtysmadrdys koskee, altistuu téllaiselle
vaaralle? Yritdn hakea vastausta seuraavaksi juuri tdhdn kysymykseen.

¢) Omnko tdytintéonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen todettava, ettd kyseinen henkilo
saattaa altistua oikeuksien rdikedlle epddmiselle?

1) Johdanto sekd asianosaisten ja muiden osapuolten huomautukset

97. Kuten olen todennut, unionin tuomioistuin on todennut 5.4.2016 annetussa tuomiossa Aranyosi ja
Caldéararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 91-93 kohta), ettd tdytintoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on lykittidvd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantdonpanoa ainoastaan, jos se
toteaa yhtddltd, ettd pidatysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa on olemassa todellinen vaara
epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta kyseisen jdsenvaltion vyleisten vankeusolosuhteiden
vuoksi, ja toisaalta, ettd kyseinen henkilo altistuu tille vaaralle.”? Unionin tuomioistuimen mukaan
ndet vankilajarjestelmén jopa yleisten puutteiden olemassaolo ei valttamattd koske kaikkia
vankilalaitoksia. Pelkdstdadn siitd toteamuksesta, ettd vankilajdrjestelmédssd on puutteita, ei siis voida
padtelld, ettd kyseinen henkilo altistuu epédinhimillisille tai halventavalle kohtelulle.

98. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd siind tapauksessa, ettd pidatysmaarayksen
antaneen jdsenvaltion tuomioistuinjdrjestelmdn puutteet ovat erityisen vakavia eli ettd kyseinen
jasenvaltio ei noudata endd oikeusvaltioperiaatetta, luovuttamisesta on kieltdydyttdvd tarvitsematta
tarkastaa, altistuuko kyseinen henkil§ tillaiselle vaaralle.™

99. Ministeri vdittdd, ettd mainitussa tuomiossa Aranyosi ja Céldararu maédritellyn tutkinnan toista
vaihetta sovelletaan. Jos ndin ei olisi, tdstd olisi seurauksena se, etti Irlannin oikeusviranomaiset
kieltaytyisivat jérjestelmaéllisesti panemasta tdytdntoon Puolan tasavallan antamia eurooppalaisia
pidatysmaarayksid. Se korostaa etenkin, ettd tillainen jérjestelmaillinen kieltdytyminen ei olisi
yhdenmukaista puitepddtoksen johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen, keskindisen
luottamuksen perustuslaillisen periaatteen eikd SEU 4 artiklassa vahvistetun jasenvaltioiden vélisen
tasa-arvon periaatteen kanssa.

100. L. M. katsoo, ettd mainitussa tuomiossa Aranyosi ja Calddraru maédritellyn tutkinnan toista
vaihetta ei voida soveltaa tilanteessa, jossa jasenvaltioiden tuntema luottamus sitd kohtaan, ettd Puolan
tasavalta noudattaa perustavanlaatuisinta arvoa eli oikeusvaltioperiaatetta, on tdysin romahtanut.

101. Espanjan hallitus on sitd mieltd, ettd mainitussa tuomiossa Aranyosi ja Célddraru madritellyn
tutkinnan toista vaihetta sovelletaan. Unkarin hallitus katsoo, ettd ainoastaan SEU 7 artiklassa
madratyn menettelyn yhteydessd voidaan todeta, ettd Puolan tuomioistuinjérjestelmédssd on puutteita,
ja ettd tuossa samassa tuomiossa Aranyosi ja Calddraru maddritellyn tutkinnan ensimmadistd vaihetta
koskeva edellytys ei siis ole tdyttynyt. Olettaen, ettd tuo ensimmadistd vaihetta koskeva edellytys on
tayttynyt, kyseisen tutkinnan toista vaihetta sovellettaisiin Unkarin hallituksen mukaan. Alankomaiden
hallitus viittds, ettd tuota toista vaihetta sovelletaan.

73 Ks. myds tuomio 6.9.2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 58 kohta) ja méaréys 6.9.2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15,
EU:C:2017:633, 24-26 kohta).

74 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 24 kohta.
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102. Puolan hallituksen mukaan ei ole olemassa vaaraa siitd, ettd Puolassa loukataan
oikeusvaltioperiaatetta, eikd vaaraa siitd, ettd kyseisen henkilon eli L. M:n oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin loukataan. Yhtdéltd on niin, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi
nojautua komission perusteltuun ehdotukseen pdidtellikseen, ettd Puolassa on loukattu
oikeusvaltioperiaatetta, erityisesti sen vuoksi, ettd Puolan lainsddddntéd on muutettu kyseisen
perustellun ehdotuksen antamisen jilkeen. Ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa todeta, ettd Puolan tasavalta on loukannut oikeusvaltioperiaatetta, koska tillainen
toimivalta kuuluu SEU 7 artiklassa madrdtyn menettelyn vyhteydessi Eurooppa-neuvostolle.
Ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella ei ole mydskddn toimivaltaa keskeyttdd puitepadtoksen
soveltamista, koska tédllainen toimivalta kuuluu puitepddtoksen johdanto-osan kymmenennen
perustelukappaleen mukaan neuvostolle. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole
Puolan hallituksen mukaan osoittanut, ettd L. M. altistuisi itse todelliselle vaaralle siitd, ettd oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan. Kyseinen tuomioistuin ei nimittdin ole muun muassa
kyennyt toteamaan edes niitd hypoteettisia syitd, joiden vuoksi L. M. altistuisi vaaralle siitd, ettei hdn
saa oikeudenmukaista oikeudenkayntia.

103. Komissio viittad, ettd edelld mainitussa tuomiossa Aranyosi ja Calddararu madritellyn tutkinnan
toista vaihetta sovelletaan. Se, ettd jasenvaltion osalta on annettu SEU 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
perusteltu ehdotus, ei merkitse sitd, ettd jonkin henkilon luovuttaminen kyseiseen jasenvaltioon altistaa
hénet automaattisesti todelliselle vaaralle siitd, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
loukataan. Ei ndet voida sulkea pois sitd, ettd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimet voivat tietyissé
tilanteissa  kasitella asian  perusoikeuskirjan 47 artiklan  toisessa  kohdassa  vaaditulla
riippumattomuudella. Tapauskohtainen tutkinta on siis tarpeen. Jotta tdytdntoOonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi suorittaa moitteettomasti tdman yksittdistapausta koskevan tutkinnan, sen on
komission mukaan otettava huomioon sekd se, kuka kyseinen henkilé6 on (etenkin se, onko kyse
poliittisesta vastustajasta tai kuuluuko kyseinen henkilé yhteiskunnalliseen tai etniseen vihemmistoon,
johon kohdistuu syrjintdd) ettd sen rikoksen, jonka vuoksi kyseistd henkilod etsitddn, luonne ja sithen
liittyvdat olosuhteet (etenkin se, onko kyseinen rikos luonteeltaan poliittinen, onko se tehty
sananvapautta tai yhdistymisvapautta kéytettdessd tai ovatko vallanpitdjien edustajat esittineet siitd
julkisia lausumia). Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on komission mukaan otettava lopuksi
huomioon eldkeikdd lahestyvien tuomareiden (joiden tehtdvissd jatkaminen kyseisen elikeidn
saavuttamisen jilkeen riippuu vastedes taytantoonpanovallan harkinnanvaraisesta paatoksestd) tilanne
tai tuomareiden uralla etenemistd koskevan sddannot.

2) Vaatimus yksittdistapausta koskevasta tutkinnasta

104. Katson, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on lykdttivd eurooppalaisen
pidatysmédrdyksen tdytintoonpanoa ainoastaan, jos se toteaa paitsi, ettd on olemassa todellinen vaara
oikeuksien rdikedstd epddmisestd piddatysmadrdyksen antaneen jésenvaltion tuomioistuinjérjestelman
puutteiden vuoksi, myos, ettd kyseinen henkilo altistuu télle vaaralle.

105. Korostan ndet ensinndkin, ettd 18.12.2014 annetun lausunnon 2/13 (Unionin liittyminen
Euroopan ihmisoikeussopimukseen, EU:C:2014:2454, 192 kohta) mukaan se, ettd jédsenvaltiot
tarkastavat poikkeuksellisesti, onko jokin toinen jédsenvaltio kunnioittanut perusoikeuksia, voi
kohdistua vain siihen, onko néité oikeuksia kunnioitettu "tietyssé konkreettisessa tapauksessa”.

106. Se, ettd katsotaan, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on lykattava
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanoa tarkastamatta, altistuuko kyseinen henkilé vaaralle
oikeuksien riikedstd epddmisestd, jota tuomioistuinjdrjestelmian puutteet sen mielestd merkitsevit, olisi
mielesténi ristiriidassa puitepditoksen johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen kanssa, jonka
mukaan “[eurooppalaista pidatysmadrdystd koskevien] jérjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd
vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti [SEU] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
periaatteita, minkd neuvosto toteaa [SEU] 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti”. Kyseisessd kymmenennessé
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perustelukappaleessa  jasenvaltioita  kielletdédn  keskeyttimésta  puitepddtoksen  soveltaminen
jasenvaltioon, jollei Eurooppa-neuvosto ole antanut kyseisen jdsenvaltion osalta paatostda nykyisen SEU
7 artiklan 2 kohdan nojalla.” Siind ei sitd vastoin kielletd jasenvaltiota keskeyttimistd puitepaiatoksen
soveltamista “tietyssd  konkreettisessa tapauksessa” eli lykkddmésta jonkin nimenomaisen
eurooppalaisen piddtysmadrayksen tdytintoonpanoa. Huomautan liséksi, ettd unionin tuomioistuin on
5.4.2016 annetussa tuomiossa Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198)
hyviksynyt téllaisen lykkdamisen Eurooppa-neuvoston péaédtoksen puuttuessa.

107. Kun lykkddminen koskee puitepaitoksen tdytdntoonpanoa “tietyssd konkreettisessa tapauksessa”,
kyse ei ole myoskddn SEU 4 artiklan 2 kohdassa vahvistetun jasenvaltioiden vilisen tasa-arvon
horjuttamisesta.

108. Toiseksi haluan todeta, ettd vaikka oletetaan, ettd Puolassa on olemassa todellinen vaara
oikeuksien raikedstd epdamisestd tuomioistuinjirjestelmdn viimeaikaisten uudistusten johdosta,”
taméan perusteella ei voida kuitenkaan péételld, ettei mikddn puolalainen tuomioistuin voisi kasitella
mitddn asiaa perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa noudattaen. Yhdyn téysin siihen komission
vditteeseen, jonka mukaan on niin, ettd “vaikka todetaan, ettd oikeusvaltioperiaate on vakavasti
uhattuna pidédtysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa — —, ei voida sulkea pois sitd, etteiko sielld voisi
tulla eteen tilanteita, joissa tuomioistuimet kykenevit edelleen toteuttamaan oikeudenkédynnin
vaadittavalla riippumattomuudella perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun
perusoikeuden noudattamisen takaamiseksi”.

109. Kolmanneksi haluan huomauttaa, ettd madrittddkseen, onko olemassa todellinen vaara joutua
Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 3  artiklan  vastaisen kohtelun  kohteeksi, = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ~ "tutkii ~ennakoitavissa olevat seuraukset valittajan luovuttamisesta
kohdemaahan, kun otetaan huomioon kyseisessdé maassa vallitseva yleinen tilanne ja asianomaisen
tapaukselle ominaiset olosuhteet”.”” Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan pelkistdin se, ettd
jossakin maassa on olemassa yleinen ongelma ihmisoikeuksien noudattamisen osalta, ei osoita, ettd
asianomaisen luovuttaminen kyseiseen valtioon olisi ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklan kanssa.” Samoin tarkastaakseen, onko olemassa todellinen vaara oikeuksien raikeisti
epadmisestd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa kéytdnnossd huomioon paitsi kohdemaassa

vallitsevan tilanteen myds asianomaiselle ominaiset olosuhteet.”

110. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
osalta tuomiossa Mo. M. v. Ranska, ettd valittajan luovuttaminen T$adiin, josta valittaja oli paennut sen
jalkeen, kun Ts$adin tiedustelupalvelu oli pidattinyt hidnet ja kiduttanut hdntd, merkitsisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan rikkomista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin nojautuu
paikallisten, hallituksista riippumattomien jarjestojen ja virallisten tarkkailijoiden kertomuksiin, joista
seuraa, ettd yleiselle tilanteelle TSadissa on ominaista se, ettd sielld on tiedustelupalvelujen johtamia
sotilasvankiloita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tutkii tdmén jalkeen valittajan henkilokohtaista

75 Puitepdétds annettiin ndet 13.6.2002 eli ennen kuin Nizzan sopimus (EYVL 2001, C 80, s. 1) tuli voimaan 1.2.2003. SEU 7 artiklaan lisdttiin
kuitenkin sen 1 kohta juuri Nizzan sopimuksen 1 artiklan 1 kohdalla. Puitepddtoksen johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa oleva
viittaus SEU 7 artiklan 1 kohtaan on siis ymmairrettdvd nykyddn niin, etti siind viitataan SEU 7 artiklan 2 kohtaan. Ks. tdstid tdmén
ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

76 Arviointi, jonka tekeminen kuuluu - kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 35 ja 95 kohdassa on todettu — ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle.

77 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.10.1991, Vilvarajah ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387,
108 kohta; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.2.2008, Saadi v. Italia (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, 130 kohta); Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012, Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909,
187 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.3.2016, F. G. v. Ruotsi (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, 120 kohta)
(kursivointi tassi).

78 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.2.2008, Saadi v. Italia (CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, 131 kohta); Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.4.2013, Savriddin Dzhurayev v. Vengja (CE:ECHR:2013:0425JUD007138610, 153 ja 169 kohta) ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.3.2014, M. G. v. Bulgaria (CE:ECHR:2014:0325]UD005929712, 79 kohta).

79 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012, Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 272 ja 277-279 kohta). Ks. myds tamén ratkaisuehdotuksen 112 kohta.
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tilannetta. Se korostaa télta osin yhtéalts, ettd ladkdrintodistukset osoittavat, ettd héntd on jo kidutettu
Tsadissa, ja toisaalta, ettéd jos hdnet palautetaan Tsadiin, hén altistuu vaaralle siitd, ettd héntéd kidutetaan
uudestaan, koska hdn toimii Ranskassa oppositiopuolueessa ja T$adin viranomaiset néyttavit antaneet
hinelle kutsun saapua kuultavaksi kolme vuotta sen jilkeen, kun hin on lihtenyt T$adista.®

111. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin pédttelee tuomiossa M. G. v. Bulgaria, ettd valittaja, jota
Vendjan viranomaisen etsivat tuodakseen hianet Ingusian, joka on yksi Pohjois-Kaukasian tasavalloista,
rikostuomioistuinten eteen epdiltynd kuulumisesta TsetSenian sissijoukkoihin, altistuu vakavalle ja
toteen niytetylle vaaralle siitd, ettd héntd kidutetaan, jos hdnet luovutetaan Vengjille. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin tarkastele ensimmaista kertaa Pohjois-Kaukasiassa vallitsevaa yleistd tilannetta
ja toteaa, ettd kyseinen alue on edelleen aseellisten konfliktien vyohykettd, jota leimaavat muun muassa
laittomat teloitukset, kidutus ja muu epdinhimillinen ja halventava kohtelu. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin tutkii tdméan jilkeen valittajan henkilokohtaista tilannetta ja huomauttaa, ettd
hénen osaltaan on nostettu syytteet muun muassa aseelliseen ryhmddn kuulumisesta, terroritekojen
valmistelemisesta ja aseiden ja pdihdyttdvien aineiden salakuljetuksesta, ettd Venijin tiedustelupalvelu
on takavarikoinut suuren médrén aseita hdnen kotoaan ja ettd Venijdn viranomaiset epdilevit hédnen
kuuluvan aseelliseen jihadistien ryhmdadn. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin paattelee tdmén
perusteella, ettd hdn on erityisen altistunut vaaralle siitd, ettd héntd kidutetaan, jos hdn on vangittuna
jossakin Pohjois-Kaukasian vankilalaitoksessa. *'

112. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa tuomiossa Ahorugeze v. Ruotsi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan osalta, ettd valittajan, joka on hutu-heimoon kuuluva
Ruandan kansalainen, luovuttaminen Ruandaan, jossa hidnet on tarkoitus tuomita kansanmurhasta ja
rikoksista ihmisyyttd vastaan, ei altista hdntd todelliselle vaaralle oikeuksien réikedstd epadmisesta.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin néet katsoo Kansainvilisen rikostuomioistuimen Ruandan osalta
antamien ratkaisujen sekd hollantilaisten tutkijoiden ja norjalaisten poliisien toimittamien tietojen
perusteella, ettei ole osoitettu, etteivitkdo ruandalaiset tuomioistuimet olisi riippumattomia tai
puolueettomia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tutkii lisdksi valittajan henkilokohtaista tilannetta.
Se katsoo, ettei se, ettd hdan on ollut Kansainvilisessd rikostuomioistuimessa Ruandan puolustuksen
todistajana, se, ettd hdn on johtanut Ruandan siviili-ilmailuvirastoa, ja se, ettd hédnet on tuomittu
kolmannen omaisuuden tuhoamisesta vuoden 1994 kansanmurhan aikana, altista hidntd oikeuksien
riikedlle epdamiselle. *

3) Miten ndytetddn toteen, etti asianomainen henkilo altistuu todelliselle vaaralle oikeuksien réikedistd
epddmisestd piddtysmddrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa?

113. Mielesténi on niin, ettd — kuten komissio viittda — jotta voidaan ndyttda toteen, ettd asianomainen
henkil6 altistuu kyseessd olevalle vaaralle oikeuksien réikedstd epddmisestd, on osoitettava, ettd on
olemassa sellaisia erityisid olosuhteita, jotka liittyvit joko kyseiseen henkil6on tai siihen rikkomiseen,
josta héntd syytetddn tai josta hdnet on tuomittu, ja jotka altistavat hénet téllaiselle vaaralle. Komissio
ehdottaa siten muun muassa sen tarkastamista, onko henkild, josta on annettu eurooppalainen
piddtysméardys, poliittinen vastustaja tai kuuluuko hédn sellaiseen yhteiskunnalliseen tai etniseen
ryhmaéén, jota syrjitddn. Komissio ehdottaa myds muun muassa sen tutkimista, onko rikos, josta
asianomaista henkilod syytetddn, luonteeltaan poliittinen tai ovatko vallanpitdjat esittdneet julkisia
lausuntoja kyseisestd rikoksesta tai sen seuraamuksesta. Tillaiset ehdotukset on mielestini
hyviksyttava.

80 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.4.2013, Mo. M. v. Ranska (CE:ECHR:2013:0418JUD001837210, 38—43 kohta).
81 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.3.2014, M. G. v. Bulgaria (CE:ECHR:2014:0325]UD005929712, 87-91 kohta).
82 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.10.2011, Ahorugeze v. Ruotsi (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, 125-129 kohta).
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114. Korostan téstd, ettd puitepdidtoksen johdanto-osan 12 perustelukappaleen toisessa virkkeessa
todetaan nimenomaisesti mahdollisuus kieltaytyd luovuttamasta henkil6d, jos on objektiivisia perusteita
katsoa, ettd kyseiseen henkiloon kohdistettu eurooppalainen pidatysmédrdays on annettu hinen
asettamisekseen syytteeseen tai hdnen rankaisemisekseen muun muassa hianen poliittisen mielipiteensa
perusteella.

115. Todistustaakan osalta olen sitd mieltd, ettd asianomaista henkil6d on vaadittava osoittamaan, etté
on olemassa painavia perusteita uskoa, ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd hdneltd evitdan
rdikedsti oikeudet piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa. Téllainen kanta vastaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kantaa; tdma katsoo lisdksi, ettd kun kyseinen ndyttd on esitetty, kyseessé
olevan valtion on karkotettava kaikki epdilyt timén kysymyksen osalta.*

116. L. M. viittdd nyt kasiteltdvassa tapauksessa, ettd hdnelld on todellinen vaara altistua oikeuksien
riikedlle epaamiselle Puolassa, koska oikeusvaltioperiaatetta, “jonka keskeisend osana on oikeus saada
tehokasta oikeussuojaa, joka voidaan puolestaan taata vain riippumattomalla
tuomioistuinjirjestelmélla”, ei noudateta endd Puolassa.®

117. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, osoittavatko tdllaiset vditteet, ettd
L. M. altistuisi siind tapauksessa, ettd hénet luovutetaan pidatysmédrayksen antaneelle
oikeusviranomaiselle, todelliselle ~ vaaralle oikeuksien  rédikedstd = epadmisestdi =~ Puolan
tuomioistuinjarjestelman puutteiden vuoksi, olettaen, ettd tillainen vaara on olemassa.

118. Huomautan kuitenkin, ettei L. M. ole todennut missdén vaiheessa, miltd osin Puolan
tuomioistuinjirjestelman  viimeaikaiset = uudistukset vaikuttaisivat hdnen  henkil6kohtaiseen
tilanteeseensa. Hén ei selitd, miltd osin Puolan tuomioistuinjirjestelmén puutteet — olettaen, ettd ne
ndytetddn toteen — olisivat esteend sille, ettd riippumaton ja puolueeton tuomioistuin kisittelee hdnen
asiansa. L. M. vain viittaa yleisesti, ettd Puolan tuomioistuinjérjestelma ei téytd oikeusvaltioperiaatteen
vaatimuksia.

119. Mielesténi L. M:n esittamilld argumenteilla pyritddn siis yksinomaan osoittamaan, ettd Puolassa on
tuomioistuinjarjestelman puutteiden vuoksi olemassa todellinen vaara oikeuksien réiikedstd epadmisestd,
eikd ndyttdméddn toteen, ettd L. M. itse altistuu téllaiselle vaaralle, jos hénet luovutetaan
taytantoonpanoa pyytdneelle oikeusviranomaiselle. Huomautan kuitenkin, ettd — kuten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut — pelkdstddn se, ettd jossakin maassa on olemassa yleinen
ongelma ihmisoikeuksien noudattamisen osalta (olettaen, ettd se on niytetty toteen), ei osoita, ettd
asianomaisen henkilon luovuttaminen kyseiseen valtioon altistaisi hdnet oikeuksien rdikedn epdadamisen
vaaralle.® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi esimerkiksi tuomiossa Yefimova v. Veniji, ettd
vaikka oli syitd epailla Kazakstanin tuomarien riippumattomuutta, valittaja ei ollut osoittanut sitd, ettd
kyseiset epdilyt merkitsivét todellista vaaraa oikeuksien rdikedstd epaamisestd, eikd sitd, ettd hdn itse
altistuisi tille vaaralle siind tapauksessa, ettd hinet luovutettaisiin Kazakstaniin.®

83 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.10.2011, Ahorugeze v. Ruotsi (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, 116 kohta); Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012, Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909,
261 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.2.2013, Yefimova v. Vendja (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, 220 kohta).

84 Tasmennin, ettd High Courtin 12.3.2018 antamasta ratkaisusta, joka on mainittu timén ratkaisuehdotuksen 22 kohdassa, ilmenee, ettd L. M:n
asianajaja on pyrkinyt hankkimaan ndytt6d tuomioistuinjarjestelmén tilasta Puolassa. Hdn on muun muassa toimittanut ennakkoratkaisua
pyytidneeseen tuomioistuimeen asiakirjan, joka on periisin viralliselta puolalaiselta elimeltd, jonka osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ei tiedd, mikd se tarkkaan ottaen on. Kyseisen asiakirjan mukaan Puolan oikeusviranomainen on muista vallan edustajista riippumaton,
oikeusministerin yleisiin tuomioistuimiin kohdistama valvonta on tdysin hallinnollista ja kyseinen ministeri ei puutu tuomarien
riippumattomuuteen.

85 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 109 kohta. Ks. myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.2.2011, Dzhaksybergenov v. Ukraina
(CE:ECHR:2011:0210JUD001234310, 37 ja 44 kohta).

86 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.2.2013, Yefimova v. Vendja (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, 221-225 kohta). Ks. myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.1.2012, Othman (Abu Qatada) v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, 284 ja 285 kohta).
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120. Huomautan tistd, ettd L. M:aa syytetddn paihdyttivien aineiden salakuljettamisesta eikd mikddn
asiakirja-aineistossa viittaa siihen, ettd tdllaiseen rikokseen tai L. M:n henkiloon itseensd liittyisi
erityispiirteitd, jotka altistavat hénet viitetylle vaaralle oikeuksien rdikedstd epddmisestd. Kun L. M:n
edustajalta on kysytty asiasta suullisessa kasittelyssd, hdn ei ole esittdnyt yksityiskohtaisempia
tarkennuksia.

121. Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd puitepddtoksen 1 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on lykdttdvd eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen tdytantoonpanoa, kun se toteaa paitsi, ettd on olemassa todellinen vaara oikeuksien
raikedstd epadmisestd pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion tuomioistuinjarjestelmin puutteiden
vuoksi, myo0s, ettd eurooppalaisen pidatysméirdyksen kohteena oleva henkilo altistuu téllaiselle
vaaralle. Jotta perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan oikeuden loukkaus voi merkitd oikeuksien rdikedd epddmistd, kyseisen
loukkauksen on oltava niin vakava, ettd silld tehdddn tyhjaksi kyseiselld maéréaykselld suojatun
oikeuden keskeinen siséltd. Sen selvittdmiseksi, altistuuko asianomainen henkilo kyseessd olevalle
vaaralle oikeuksien réikedstd epdamisestd, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on otettava
huomioon erityiset olosuhteet, jotka liittyvit seka kyseiseen henkiloon etté siihen rikokseen, josta hantd
syytetddn tai josta hdnet on tuomittu.

3 Toinen ennakkoratkaisukysymys

122. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellda lahinnd, onko
taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pyydettiva tilanteessa, jossa 5.4.2016 annetussa
tuomiossa Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) madritellyn tutkinnan
toista vaihetta sovelletaan ja jossa tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa, ettd
piddtysmédrdayksen antanut jésenvaltio loukkaa oikeusvaltioperiaatetta tuomioistuinjérjestelman
puutteiden vuoksi, pidatysmadrdyksen antanutta oikeusviranomaista toimittamaan sille puitepaatoksen
15 artiklan 2 kohdan nojalla kaikki tarvittavat lisdtiedot niistd olosuhteista, joissa asianomaisen
henkilon oikeudenkéynti toteutetaan. Jos ndin on, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee
unionin  tuomioistuimelta, mitd takeita se voisi saada pidatysmadrdayksen antaneelta
oikeusviranomaiselta sen vaaran poistamiseksi, ettd asianomainen henkilo ei saa oikeudenmukaista
oikeudenkayntia.

123. Korostan, ettd unionin tuomioistuin katsoi edelld mainitussa tuomiossa Aranyosi ja Caldararu,
ettd tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on pyydettivd piddtysmadrdayksen antaneelta
oikeusviranomaiselta puitepddtoksen 15 artiklan 2 kohdan nojalla kaikki tarvittavat lisdtiedot
asianomaisen henkilon vankeusolosuhteista. Taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
lykattiava eurooppalaisen pidatysméadrayksen taytantoonpanoa vasta, jos kyseinen viranomainen katsoo
ndiden tietojen perusteella, ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd kyseinen henkilo joutuu
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi. "

124. Ministeri on sitd mieltd, ettd taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on pyydettiva
pidatysmadrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta kaikki tiedot, joita se pitdd tarpeellisina. Néiden
tietojen kohde voidaan maédrittdd vain tapauskohtaisesti sen syyn mukaan, jonka vuoksi
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd kyseinen henkilo altistuu todelliselle
vaaralle siitd, ettei hdn saa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Téaytdntoonpanosta vastaavaa
oikeusviranomaista ei voida vaatia ndyttdmddn toteen, ettei Puolan tuomioistuinjirjestelmissa ole
puutteita.

87 Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céildararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 95-98 kohta).

26 ECLILEU:C:2018:517



RaTKAISUEHDOTUS — EVGENT TANCHEV — Asia C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (TUOMIOISTUINJARJESTELMAN PUUTTEET)

125. L. M. katsoo, ettei toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ole tarpeen vastata. Hin tdsmentda
kuitenkin, ettei nyt kasiteltdvassd tapauksessa voida antaa mitdén takeita, joilla tdytdntoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen pelot voitaisiin hdivyttad, koska kyseessd olevat puutteet ovat
jarjestelmaan liittyvia.

126. Espanjan hallituksen mukaan puitepadtoksen 15 artiklan 2 kohdan nojalla on mahdollista 16ytaa
ratkaisu silloin, kun tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on epédvarma jatkotoimista.
Unkarin hallitus katsoo, ettd koska tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei ole
toimivaltainen toteamaan, ettd Puolan tuomioistuinjirjestelméssa on puutteita, se ei voi pyytda kyseistd
jasenvaltiota toimittamaan sille lisatietoja. Alankomaiden hallitus on sitd mieltd, ettd tdytdntoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on turvauduttava puitepddtoksen 15 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn
jarjestelyyn. Puolan hallitus ei ole esittinyt huomautuksia toisesta ennakkoratkaisukysymyksesta.

127. Komissio  katsoo, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi pyytdd
pidatysmadrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta lisdtietoja. Téllainen tietojensaantipyyntd saattaisi
koskea muun muassa uusimpia lainsdddantouudistuksia. Kyseiset tiedot eivit epdilemattd kuitenkaan
poista tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen epdilyja yhtd hyvin kuin silloin, kun ne
koskevat, kuten tuomiossa Aranyosi ja Caldararu, kyseisen henkilon vankeusolosuhteita.

128. Mielesténi = silloin, kun on olemassa todellinen vaara oikeuksien réikedstd epéaamisestd
pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
kaytettava sille puitepddtoksen 15 artiklan 2 kohdassa annettua mahdollisuutta saada tietoja, jotka
koskevat yhtdaltd lainsdaddantod, joka on mahdollisesti annettu komission perustellun ehdotuksen ja
Venetsian komission lausuntojen jilkeen,* ja toisaalta niitd erityispiirteitd, jotka liittyviat kyseiseen
henkil6on ja rikoksen luonteeseen ja jotka saattavat altistaa kyseisen henkilon todetulle todelliselle
vaaralle ilmeisestd oikeuksien réikedstd epadmisesta.

129. Minusta néyttdd ndet silté, ettei voida pitdd mahdottomana, ettéd etenkin tilanteessa, jossa kyseinen
henkilo ei ole osoittanut, ettd hin itse altistuisi viitetylle oikeuksien rdikeélle epdamiselle, téllaisesta
tietojensaantipyynnosté voisi olla apua tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.

130. Jos piddtysmadrdyksen antanut jasenvaltio katsoo puitepddtoksen 15 artiklan 2 kohdan nojalla
saatujen tietojen perusteella, ettd eurooppalaisen pidatysmaidrdyksen kohteena oleva henkilo ei altistu
todelliselle vaaralle siitd, ettd héneltd evitddn rdikedsti oikeudet pidatysmadrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa, sen on pantava kyseinen maardys taytantoon.

131. Jos pidatysmédrdyksen antanut jasenvaltio katsoo sitd vastoin ndiden tietojen perusteella, ettd
kyseinen henkil6 altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd haneltd evdtddn raikedsti oikeudet
pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa, kyseisen pidatysmadrédyksen tiaytdntoonpanoa on lykattava
mutta siitd ei saa luopua.® Téssd tilanteessa tdytintoonpanojésenvaltion on niet puitepdatoksen
17 artiklan 7 kohdan mukaisesti ilmoitettava Eurojustille kyseisestd viivastyksestd ja tdsmennettdva
kyseisen lykkddmisen syyt. Jos tdllaisen vaaran olemassaoloa ei voida kohtuullisen ajan kuluessa sulkea
pois, tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on padtettdvd, onko luovuttamismenettely
lopetettava.”

88 Korostan tistd, ettd Puolan hallitus moittii kirjallisissa huomautuksissaan ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta siitd, ettei se ole ottanut
huomioon komission perustellun ehdotuksen antamisen jélkeisia lainsddadantéuudistuksia.

89 Tuomio 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 38 kohta) ja tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 98 kohta).

90 Tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Céldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 104 kohta).
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132. Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd kun taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
toteaa, ettd pidatysmadrayksen antaneessa jdsenvaltiossa on olemassa todellinen vaara oikeuksien
raikedstd loukkaamisesta, sen on pyydettivd pidatysmédrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta
puitepaatoksen 15 artiklan 2 kohdan nojalla kaikki tarvittavat lisdtiedot tapauksen mukaan yhtaalta
niiden seikkojen jéilkeen tapahtuneesta lainsaddéannon kehityksestd, jotka silld on kaytossdan oikeuksien
raikedd epddmistd koskevan todellisen vaaran olemassaolon toteamiseksi, ja toisaalta niisté
erityispiirteistd, jotka liittyvat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena olevaan henkil6on tai sen
rikoksen luonteeseen, josta hédnté syytetdédn tai josta hdnet on tuomittu.

V Ratkaisuehdotus

133. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa High Courtin
esittdimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepdatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009
tehdylld neuvoston puitepdatoksella 2009/299/YOS, 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
tdytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on lykéttdva eurooppalaisen pidatysmadrdyksen
tdytantoonpanoa, kun se toteaa paitsi, ettd on olemassa todellinen vaara oikeuksien réikedsta
epadmisestd pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion tuomioistuinjirjestelmén puutteiden vuoksi,
myds, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena oleva henkilo altistuu tillaiselle vaaralle.
Jotta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden loukkaus voi merkitd oikeuksien réikedd
epaamistd, kyseisen loukkauksen on oltava niin vakava, ettd silld tehdddn tyhjaksi kyseiselld
madraykselld suojatun oikeuden keskeinen sisdltd. Sen selvittdmiseksi, altistuuko asianomainen
henkilo kyseessa olevalle vaaralle oikeuksien réikedstd epadmisestd, tdytantoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on otettava huomioon erityiset olosuhteet, jotka liittyvit sekd kyseiseen
henkiloon ettd siihen rikokseen, josta hdntd syytetddn tai josta hdnet on tuomittu.

2) Kun tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa, ettd pidatysmddrdyksen antaneessa
jasenvaltiossa on olemassa todellinen vaara oikeuksien riikedstd loukkaamisesta, sen on pyydettiva
piddtysmédrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta puitepéaidtoksen 2002/584, sellaisen kuin se on
muutettuna puitepéaétoksellda 2009/299, 15 artiklan 2 kohdan nojalla kaikki tarvittavat lisdtiedot
tapauksen mukaan yhtaaltd niiden seikkojen jéilkeen tapahtuneesta lainsddddnnon kehityksests,
jotka silla on kaytossddn oikeuksien rdikedd epadmistd koskevan todellisen vaaran olemassaolon
toteamiseksi, ja toisaalta niistd erityispiirteistd, jotka liittyvdat eurooppalaisen piddtysmadrdyksen
kohteena olevaan henkil6on tai sen rikoksen luonteeseen, josta hintd syytetddn tai josta hdnet on
tuomittu.
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