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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
20 piivini kesikuuta 2019"

Asia C-212/18

Prato Nevoso Termo Energy Srl
vastaan
Provincia di Cuneo ja
ARPA Piemonte,
muuna osapuolena
Comune di Frabosa Sottana

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Piemonten alueellinen
hallinto-oikeus, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto — Direktiivi 2008/98/EY — Jétteet — Kemiallisesti késitelty
kasvioljyjate — 6 artiklan 1 ja 4 kohta — Jatteeksi luokittelun paattyminen — Edellytykset —
Jasenvaltioiden harkintavalta — Direktiivi 2009/28/EY — Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian
kéayton edistiminen — Lupahakemus, joka koskee kemiallisesti kasitellystd kasvidljyjatteestd tuotetun
bionesteen kayttod lampo- ja sahkovoimalaitoksessa tarvitsematta noudattaa jatteen energiana
hyodyntamistd koskevaa kansallista lainsdddént6d — Hylkddminen — 13 artiklan 1 kohta —
Lupamenettely — Oikeasuhteisuus

I Johdanto

1. Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonten (Piemonten alueellinen hallinto-oikeus, Italia)
esittiméssd ennakkoratkaisupyynnossd tiedustellaan unionin tuomioistuimelta jétteistd ja tiettyjen
direktiivien kumoamisesta annetun direktiivin 2008/98/EY* 6 artiklan sekd uusiutuvista lahteistd
perdisin olevan energian kayton edistimisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY
muuttamisesta ja myéhemmaéstd kumoamisesta annetun direktiivin 2009/28/EY® 13 artiklan tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Prato Nevoso Termo Energy Srl
(jaljempéana PNTE) ja Provincia di Cuneo (Cuneon maakunta, Italia) ja joka koskee PNTE:n esittiméan
hakemuksen, jolla se haki lupaa lampo6- ja sdahkovoimalaitoksensa polttoaineena kayttdmansd metaanin
vaihtamiseen kasvioljyjatetta kemiallisesti kasittelemalld saatavaan polttoaineeseen, hylkdamista.

3. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa ldhinnd selvittdd, ovatko direktiivin
2008/98 6 artiklan 1 ja 4 kohta ja direktiivin 2009/28 13 artiklan 1 kohta esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan tillaisen polttoaineen kaytossd ilmakehddn padstoja tuottavassa
laitoksessa on noudatettava jatteen energiana hyodyntamista koskevia lakisddteisid rajoituksia, jollei
ministerion asetuksella, joka on kansallinen yleisesti sovellettava oikeudellinen toimi, toisin saddeta.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2008, L 312, s. 3).
3 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2009, L 140, s. 16).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Direktiivin 2008/98 3 artiklan 1 alakohdan mukaan ”jatteelld” tarkoitetaan "mitd tahansa ainetta tai
esinettd, jonka haltija poistaa kaytostd, aikoo poistaa kaytosta tai on velvollinen poistamaan kaytostd”.

5. Tamén direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on “Jatteeksi luokittelun padttyminen”, sdddetdén
seuraavaa:

”1. Tietyt jétteet lakkaavat olemasta 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua jatettd, kun ne ovat ldpikdyneet
hyodyntdmistoimen, kierrdatys mukaan luettuna, ja ovat seuraavien edellytysten mukaisesti laadittujen
arviointiperusteiden mukaiset:

a) ainetta tai esinettd kiytetddn yleisesti tiettyihin tarkoituksiin;
b) aineelle tai esineelle on olemassa markkinat tai kysyntaa;

c) aine tai esine tdyttdd tiettyjen tarkoitusten mukaiset tekniset vaatimukset ja on tuotteisiin
sovellettavien olemassa olevien sddnnosten ja standardien mukainen; ja

d) aineen tai esineen kdytostd ei aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia ympaéristolle eikd ihmisten
terveydelle.

Naihin perusteisiin sisdltyy tarvittaessa epapuhtauksien raja-arvoja, ja niissd otetaan huomioon aineen
tai esineen mahdolliset haitalliset vaikutukset ympéristolle.

2. Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on muuttaa tdmén direktiivin muita kuin keskeisid osia niitd
taydentdmalld, jotka koskevat 1 kohdassa sdddettyjen arviointiperusteiden hyviksymistd ja joilla
yksiloidddan  se  jatetyyppi, johon  tdllaisia  arviointiperusteita  sovelletaan,  hyviksytddn
39 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua valvonnan kasittdvda sddntelymenettelyd noudattaen. Jatteeksi
luokittelun péattymistd koskevia erityisperusteita olisi harkittava muun muassa ainakin kiviainekselle,
paperille, lasille, metallille, renkaille ja tekstiileille.

4. Jos yhteison tasolla ei ole vahvistettu perusteita 1 ja 2 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti,
jasenvaltiot voivat soveltuvan oikeuskdytdnnon huomioon ottaen paattdd tapauskohtaisesti, onko jokin
jate lakannut olemasta jatettd. — —”

6. Direktiivin 2009/28 2 artiklan h alakohdan mukaan ”bionesteilld” tarkoitetaan "biomassasta muuhun
energiakdyttoon kuin liikennettd varten, siahko, lammitys ja jadhdytys mukaan lukien, tuotettuja
nestemadisid polttoaineita”.

7. Saman direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on "Hallinnolliset menettelyt, sdannokset ja méaraykset”,
1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd valtuutus-, hyvidksyntd- ja toimilupamenettelyja koskevat
kansalliset sdédnnot, joita sovelletaan sdhkod, lammitystd tai jadhdytystd uusiutuvista energialdhteista
tuottaviin laitoksiin ja liitdnndisiin siirto- ja jakeluverkkojen infrastruktuureihin sekd biomassan
jalostamiseen biopolttoaineiksi tai muiksi energiatuotteiksi, ovat oikeasuhteisia ja tarpeellisia.
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Jasenvaltioiden on erityisesti ryhdyttavd asianmukaisiin toimiin sen varmistamiseksi, ett:

a) eri jasenvaltioiden hallintorakenteiden ja organisaatioiden erot huomioon ottaen valtuutus-,
hyviaksynta- ja toimilupamenettelyihin liittyvat kansallisten, alueellisten ja paikallisten
hallintoelinten vastuualueet, aluesuunnittelu mukaan lukien, on sovitettu yhteen selkedsti ja
madritetty siten, ettd suunnittelu- ja rakennuslupahakemusten ratkaisemiselle on asetettu
lapindkyvit aikataulut;

b) uusiutuvan energian tuotantolaitosten valtuutus-, hyviaksynté- ja toimilupahakemusten késittelyd ja
hakijoille annettavaa neuvontaa koskevia kattavia tietoja on saatavilla asianmukaisella tasolla;

¢) hallintomenettelyjd sujuvoitetaan ja nopeutetaan asianmukaisella hallintotasolla;

d) valtuutus-, hyviksyntd- ja toimilupamenettelyja koskevat sddannot ovat objektiivisia, lapindkyvig,
oikeasuhteisia ja hakijoita tasapuolisesti kohtelevia, ja niissd otetaan kaikilta osin huomioon
yksittdisten uusiutuvan energian teknologioiden erityispiirteet;

e) kuluttajien, suunnittelijoiden, arkkitehtien, rakentajien sekd laite- ja jérjestelmdasentajien ja
-toimittajien suorittamat hallinnolliset maksut ovat madrdytymisperusteiltaan lapindkyvid ja
kustannussuuntautuneita; ja

f) pienempiin hankkeisiin ja tarvittaessa myds hajautettuihin laitteisiin, joita kéytetddn energian
tuottamiseen uusiutuvista ldhteistd, sovelletaan yksinkertaistettuja ja kevyempid lupamenettelyjd,
mukaan lukien pelkka ilmoittaminen, jos se on sallittua sovellettavassa sdéntelykehyksessa.”

B Italian oikeus

8. Direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohta saatetaan osaksi Italian lainsdddantoa ympéristomaarayksista
3.4.2006 annetun asetuksen nro 152* 184 ter §:n 1 momentilla.

9. Tamén asetuksen 268 §:n eee-bis momentin mukaan polttoaineen Kkésitteelld tarkoitetaan “mita
tahansa kiintedd ainetta, nestettd tai kaasua, jota voidaan asetuksen V osan liitteen X mukaan kayttaa
polttamalla tapahtuvaan energiantuotantoon, jétteitd lukuun ottamatta”.

10. Saman asetuksen 293 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd "V osan I ja II luvussa tarkoitetuissa
laitoksissa, mukaan lukien siviilikdyttoisissd lampovoimalaitoksissa, joiden teho on alle kynnysarvon,
voidaan kéyttdd vain V osan liitteessd X ndille laitosryhmille maaréttyja polttoaineita siind madratyin
edellytyksin. Tamén asetuksen V osan liitteessda X mainittuja materiaaleja ja aineita ei voida kayttaa
tdassd luvussa tarkoitettuina polttoaineina, jos ne ovat tdmén asetuksen IV osassa tarkoitettuja jatteitd.
Sellaisten materiaalien ja aineiden polttoon, jotka eivit ole timdn asetuksen V osan liitteen X mukaisia
tai jotka joka tapauksessa ovat — — jétteitd — —, sovelletaan voimassa olevaa jatelainsdadantoa”.

11. Asetuksen nro 152/2006 V osan liitteessi X olevan II luvun 4 jaksossa luetellaan
biomassapolttoaineet, joiden kéytto energian tuotantoon on sallittu, ja ne ovat seuraavat:

”"a) energiakdyttoon tarkoitetuilla viljelmilld tuotettu kasviaines;

b) yksinomaan mekaanisella kasittelylld, vesipesulla tai kuivattamisella muiden kuin energiakéyttoon
tarkoitettujen viljelmien osalta tuotettu kasviaines;

¢) metsdanhoitotoimenpiteistd ja puiden karsinnasta syntynyt kasviaines;

4  GURI, Supplemento ordinario nro 96, 14.4.2006 (jaljempénd asetus nro 152/2006).
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d) yksinomaan mekaanisella ksittelylld ja ilmalla, hoyrylla tai vedelld, myos ylikuumennetulla vedell,
tapahtuvalla késittelylla ensiopuusta tuotettu kasviaines, joka koostuu ensiopuun kuorista,
sahanpurusta, lastuista, hakkeesta, sahausjitteestd ja rangoista, ensiopuusta perdisin oleva jate,
kasittelemattomasta korkista perdisin oleva jite ja rangat, jotka eivdat ole pilaavien aineiden
pilaamia;

e) yvksinomaan mekaanisella kisittelylld, vesipesulla tai kuivattamisella maataloustuotteiden osalta
tuotettu kasviaines;

f) oliivin puristemassa — —;
g) mustaliped, joka on saatu paperitehtaassa — —;

h) raa’at tai raffinoidut tuotteet, jotka koostuvat padasiassa eldinperiisistd glyserideistd, jotka on — —
luokiteltu eldimistd saataviksi sivutuotteiksi tai niistd johdetuiksi tuotteiksi, joita on mahdollista
kayttad palamisprosesseissa — —".

12. Tamén asetuksen 281 §:n 5 ja 6 momentin mukaan V osan liitteiden muutoksista ja tdydennyksisté
"sdddetddn ympdristd-, luonnonsuojelu- ja meriministerion [jaljempdnd ympéristoministerio]
asetuksella yhdessa terveysministerion, talouskehitysministerion ja, mikéli se on asiassa toimivaltainen,
infrastruktuuri- ja liilkenneministerion kanssa sen jalkeen, kun — — yhteistydelintd on kuultu”.

13. Direktiivin 2009/28 2 artiklan h alakohta saatetaan osaksi Italian lainsaddantéa 3.3.2011 annetun
asetuksen nro 28° 2 §:n 1 momentin h kohdalla.

14. Kyseisen asetuksen 5 §:n 1 momentin mukaan "uusiutuvia ldhteitd kayttdvien sdahkoenergian
tuotantolaitosten rakentaminen ja niiden toiminnan harjoittaminen, niihin liittyvdat rakennelmat ja
laitosten rakentamisen ja niiden toiminnan harjoittamisen kannalta vélttdméton infrastruktuuri seka
olennaiset muutokset itse laitoksiin edellyttivit 29.12.2003 annetun asetuksen nro 387/2003[% 12 §:ssd
tarkoitettua yhdistelmélupaa”.

III Pddasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

15. PNTE:4 on lampo- ja sahkovoimalaitos, joka kayttdad polttoaineena metaania. Yritys haki 8.11.2016
Cuneon maakunnalta asetuksen nro 387/2003 12 §:n nojalla lupaa tdmén laitoksen polttoaineen
vaihtamiseen. PNTE halusi korvata metaanin ALSO Srl -yhtion valmistamalla kasvioljylld, jota saadaan
keraamalld paistooljyjatettd, kasvidljyjen jalostuksessa syntyvid jatteitd ja niiden varastointisdilididen
pesussa syntyvid jatteitd ja kasittelemalld niitd kemiallisesti (jdljempané kasvioljy).

16. ALSO:lla on lupa saattaa kasvioljya markkinoille tuotteena, joka on lakannut olemasta asetuksen
nro 152/2006 184 ter §:ssd tarkoitettua jdtettd, edellyttden, ettd Oljy tdyttdd luvassa mainitut
fysikaalis-kemialliset vaatimukset ja ettd kaupallisiin asiakirjoihin siséllytetddan maininta ”jatteiden
hyodyntamiseen perustuva tuote, jota voidaan kayttdd ainoastaan biodieselin valmistukseen”.

5 GURI nro 71, Supplemento ordinario nro 81, 28.3.2011 (jdljempéna asetus nro 28/2011).

6 Sahkontuotannon edistamisestd uusiutuvista energialdhteistd tuotetun siahkon sisémarkkinoilla annetun direktiivin 2001/77 taytdntoonpanosta
annettu asetus nro 387/2003 (GURI nro 25, Supplemento ordinario nro 17, 31.1.2004; jaljempéné asetus nro 387/2003).
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17. PNTE:n hakema lupa evittiin silld perusteella, ettd kasvioljy ei kuulu mihinkddn asetuksen
nro 152/2006 V osan liitteessd X olevan II osan 4 jaksossa olevassa luettelossa mainituista ilmakehdén
padstoja tuottavissa laitoksissa sallittujen polttoaineiden ryhmistd. Ainoat ndihin ryhmiin sisdltyvét
kasvioljyt ovat nimittdin energiakdyttoon tarkoitetuilla viljelmilld tai yksinomaan mekaanisilla
kasittelyilla tuotetut kasvioljyt. Tdstda Cuneon maakunta pédtteli, ettd kyseisen asetuksen 293 §:n
1 momentin mukaan kasvioljyd on pidettdva jitteena.

18. PNTE nosti tdstd padtoksestd kanteen Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemontessa.
Kanteensa tueksi PNTE viittdsd, ettd luvan epddminen on tiettyjen direktiivien 2008/98 ja 2009/28
saannosten vastaista.

19. Tassd yhteydessé kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd asetuksen nro 152/2006 293 §:n 1 momentin,
luettuna yhdessd saman asetuksen V osan liitteen X kanssa, mukaan PNTE:n lupahakemuksen tutkinut
viranomainen oli velvollinen kasittelemddn kasvioljyd jatteend.

20. Ensinndkin tdma& padtelma jouduttiin tekemdan siitd huolimatta, ettd kasvidljy on teknisen UNI/TS
11163:2009 -standardin ("Nestemadiset biopolttoaineet, eldin- ja kasviperdiset oljyt ja rasvat ja niiden
vilituotteet ja johdannaiset — Luokittelu ja vaatimukset energiakéyttod varten”) vaatimusten mukaista,
mitd viranomainen ei ole kiistinyt.’

21. Toiseksi kasvidljylle on kyseisen tuomioistuimen mukaan olemassa erilliset markkinat
polttoaineena, kuten PNTE:n aikomus hankkia sitd polttoaineeksi pédasiassa kyseessd olevaan
laitokseen osoittaa.

22. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd metaanin vaihtamisesta kasvidljyyn ei
yleisesti ottaen ndytd aiheutuvan vahinkoa ympéristolle. PNTE esitti lupamenettelyn yhteydessa
teknisen selvityksen, josta kidy ilmi, ettd polttoaineen vaihdosta aiheutuva kokonaisvaikutus olisi
ympariston kannalta myonteinen, mitd viranomainen ei ole kyseenalaistanut.

23. Lisdksi kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd asetusten nro 28/2011 ja nro 387/2003
sadnnoksissd tarkoitettua biomassaa kéyttdvien energiantuotantolaitosten lupamenettelyd ei ole
sovitettu yhteen asetuksen nro 152/2006 V osan liitteen X muuttamista koskevan menettelyn kanssa.
Kyseisen asetuksen 281 §:n 5 ja 6 momentin mukaan liitettd voidaan muuttaa vain
ymparistoministerion yhdessd muiden toimivaltaisten ministerididen kanssa antamalla asetuksella.

24. Myoskaan kyseisen asetuksen 268 §:n eee-bis alakohdassa vahvistettua polttoaineen mééritelmaa ei
ole sovitettu yhteen asetuksen nro 28/2011 2 §:n [1 momentin] h kohdassa, jolla direktiivin
2009/28 2 artiklan h alakohta saatettiin osaksi kansallista lainsddddntod, vahvistetun bionesteiden
madritelmén kanssa.

25. Edella esitetyn perusteella Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte paitti 14.2.2018
tekemalldan valipaatokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 26.3.2018, lykitd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko direktiivin [2008/98] 6 artikla ja joka tapauksessa suhteellisuusperiaate esteend asetuksen
(decreto legislativo) nro 152/2006 293 §:ssd ja 268 §:n eee-bis alakohdassa sdddetyn kaltaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jossa velvoitetaan — my6s biomassoja polttoaineena kayttiavin
laitoksen lupamenettelyn yhteydessa — katsomaan jétteeksi sellainen bioneste, joka tayttdd
vastaavat tekniset vaatimukset ja jolla on kysyntdd tuotantotarkoituksiin polttoaineena, jos ja siltéd

7 Huomautan, ettd Ente Nazionale di Normazione (UNI) (kansallinen standardointielin, Italia) on yksityinen voittoa tavoittelematon elin, joka
laatii, julkaisee ja levittdd vapaaehtoisia teknisid standardeja teollisuuden, kaupan ja palvelujen alalla. UNI edustaa Italiaa Euroopan
standardointikomiteassa (CEN) ja Kansainvilisessi standardoimisjérjestossa (ISO) (ks. http://www.uni.com/ ja
https://www.iso.org/fr/member/1823.html).
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osin kuin kyseistd bionestettd ei ole sisdllytetty 3.4.2006 annetun asetuksen (decreto legislativo)
nro 152 V osan liitteessi X olevan II osan 4 jakson 1 kohtaan, riippumatta mahdollisesta
lupamenettelyn yhteydessd tehdystd negatiivista ympéristovaikutusta koskevasta arviosta taikka
kyseisessd menettelyssa mahdollisesti esiin tulleesta tuotteen teknisid ominaisuuksia koskevasta
erimielisyydestd?

2) Ovatko direktiivin [2009/28] 13 artikla ja joka tapauksessa suhteellisuusperiaate ja avoimuuden ja
yksinkertaistamisen periaatteet esteend asetuksen (decreto legislativo) nro 28/2011 5 §:ssd saddetyn
kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle siltd osin kuin siihen ei, sikdli kuin hakija hakee lupaa
kayttdd biomassaa polttoaineena laitoksessa, josta aiheutuu pdédst6ja ilmakehddn, sisélly
minkéénlaista yhteensovittamista asetuksen (decreto legislativo) nro 152/2006 V osan liitteessd X
tarkoitettua polttoainekéayttod koskevan lupamenettelyn kanssa eikd mahdollisuutta arvioida
ehdotettua ratkaisua kaytdnnossa yhdessd ainoassa lupamenettelyssd ja ennalta madritettyjen
teknisten eritelmien perusteella?”

26. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat esittineet PNTE, Cuneon maakunta, Italian
ja Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan komissio. PNTE, Italian hallitus ja komissio osallistuivat
istuntoon, joka pidettiin 13.2.2019.

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustavat huomautukset

27. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta
ilmenee, kasvidljyd valmistetaan jiteruokaoljyja esteroimilld eli niitd kemiallisesti kisittelemalld.®
Késiteltdvéssd asiassa on riidatonta, ettd ennen tdmén kasittelyn lapikdymistd kyseiset ruokadljyt ovat
direktiivin 2008/98 3 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua jatetta.

28. ALSO:lle on myonnetty lupa, jonka nojalla kyseisessa kasittelyssd saatua kasvioljyd voidaan saattaa
markkinoille tuotteena, jonka jitteeksi luokittelu on paittynyt, biodieselin (dieselmoottoreissa
kédytettdvd biopolttoaine) valmistukseen liittyvddn kéyttotarkoitukseen.” Ennakkoratkaisupyynndssi
esitettyjen tietojen mukaan PNTE on hankkinut kasvioljyd ja haluaa kayttdd sitd muuhun
tarkoitukseen eli polttoaineena ilmakehddn pééastoja tuottavien laitosten ryhmddn kuuluvassa
yhteistuotantolaitoksessa.

29. Asetuksen nro 152/2006 268 §:n eee-bis alakohdan ja 293 §:n 1 momentin, luettuina yhdessd saman
asetuksen V osan liitteen X kanssa (jaljempand yhdessd péddasiassa kyseessd oleva kansallinen
lainsdddéntd), mukaan tdmdn ryhmén laitoksissa tapahtuvassa kemiallisessa késittelyssd saatavien
kasvioljyjen polttamiseen sovelletaan jdtteiden energiana hyodyntdmistd koskevaa kansallista

8 PNTE viittas, ettd kasvioljya valmistetaan raaka-aineesta, joka on lakannut olemasta jétettd, eli kirkkaasta happamasta 6ljysté, jota ALSO tuottaa
jatteistd. Tama nakemys tosiseikoista eroaa huomattavasti sekd ennakkoratkaisupyynnostd ettd ALSO:lle myonnetystd luvasta ilmenevéstd
ndkemyksestd. Luvassa nimittdin mainitaan — jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on ainoana toimivaltainen arvioimaan
tosiseikkoja, suorittamassa selvityksessda muuta ilmene —, ettd ensimmadisessé laitoksessa ALSO tuottaa kirkasta hapanta 6ljya erilaisista muista
jatteistd kuin jateruokadljyistd. Kirkasta hapanta oljyd kéytetddn esterdidyn kasvioljyn tuotantoon toisessa laitoksessa. Kolmannessa laitoksessa
ALSO tuottaa vield eri kasvioljyé, jota saadaan jatepaistooljyistd. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan — ja
jollei sen suorittamassa selvityksessd edelleenkddn muuta ilmene — padasiassa kyseessd oleva kasvidljy ei nédyta olevan samaa kuin kirkkaasta
happamasta Oljystd valmistettu kasvioljy. Kuten jaljempédnd tdmén ratkaisuehdotuksen 63 ja 64 kohdassa esitdn, se, ettd jite on lakannut
olemasta jatettd jonkin tietyn kéyttotarkoituksen (kuten biopolttoaineen valmistuksen) osalta, ei missdédn tapauksessa tarkoita, ettd se on
lakannut olemasta jatettd my6s muiden kéyttotarkoitusten osalta (esimerkiksi yhteistuotantolaitoksen polttoaineena).

9 PNTE viittaa, ettd tima tuotteen kaytolle asetettu rajoitus koskee ainoastaan kirkasta hapanta 6ljya. ALSO:lle myonnetyssd luvassa sitd vastoin
madratdan, ettd kasvioljyd voidaan saattaa markkinoille rajoituksetta energia-alalla. Tdmé nidkemys tosiseikoista ei vastaa
ennakkoratkaisupyynndssi esitettyd ndkemystd. Tdstd on huomautettava, ettd — jollei ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen suorittamassa
selvityksessd muuta ilmene — kyseisessd luvassa madrétty velvollisuus sisdllyttdd kaupallisiin asiakirjoihin maininta siitd, ettd ALSO:n laitoksista
valmistuvat tuotteet on tarkoitettu kéytettéviksi biodieselind, ei naytd koskevan pelkéstaan kirkasta hapanta 6ljya.
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lainsdddantod. Tamd pétee ainakin siihen asti, kunnes taméantyyppiset Oljyt sisdllytetddn ministerion
asetuksella kyseisessd liitteessd olevaan luetteloon. Cuneon maakunta korosti, ettd jatteiden
hyodyntdminen energiana vaatii erityislupaa ja ettd sithen sovelletaan tiukkoja sddntoja, jotka liittyvat
muun muassa ilmapédstojen rajoituksiin.

30. Kemiallisesti kasitellyn kasvioljyjdtteen mainitsematta jattamisestd niiden polttoaineiden ryhmasta
laaditussa luettelossa, joita saa kayttdd ilmakehddn padstdja tuottavassa laitoksessa jétteiden energiana
hyodyntédmistd koskevan sédédntelyjarjestelmédn ulkopuolella, seuraa, ettd tapauskohtainen arviointi sen
madrittdmiseksi, padttyyko ndiden Oljyjen jétteeksi luokittelu silloin, kun ne on tarkoitettu tillaiseen
kayttoon, on poissuljettu. Ennakkoratkaisupyynnossd ei tdsmennetd, miten tdtd poissulkemista
perustellaan, vaikka samojen Oljyjen jétteeksi luokittelun péddttyminen voidaan vahvistaa yksilollisen
arvioinnin  perusteella siind tapauksessa, ettd niitd kaytetddn biodieselin  valmistukseen.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamat selitykset viittaavat siihen, ettd sen mielestd
tama ratkaisu ei perustu tdméntyyppisten Oljyjen polttamisesta ilmakehéddn padst6ja tuottavassa
laitoksessa aiheutuvien ymparisto- ja terveysriskien arviointiin.

31. Cuneon maakunta ja Italian hallitus sitd vastoin vetoavat ympéristoon ja terveyteen liittyviin syihin
selittddkseen, miksi kemiallisesti kasiteltyd kasvioljyjatettd ei ole otettu edelld mainittuun luetteloon. Ne
lahinnd viittavit, ettd silloin, kun kyseistd 6ljyd poltetaan timéntyyppisessd laitoksessa, sen sisdltamid
kemiallisia reagensseja padsee ilmakehddn paljon suurempina pitoisuuksina kuin silloin, kun sitd
kulutetaan biodieselin aineosana dieselmoottorissa. Saatavana olevissa tieteellisissd selvityksissa ei
suljeta pois sitd, etteiko esterdityjen kasvioljyjen polttamisesta ilmakehddn pédstoja tuottavassa
laitoksessa voi aiheutua riskeja ympdristolle tai ihmisten terveydelle. Nama riskit ovat mahdollisesti
suuremmat kuin ne, joita aiheutuu tdméntyyppisten 6ljyjen kaytosta biodieselin valmistukseen. PNTE
ja komissio viittavit, ettd tama viite ei ole perusteltu.

32. Ennakkoratkaisukysymyksista esittdméni arvioinnin taustalla ovat ndma seikat.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys, joka koskee direktiivin 2008/98 6 artiklan 1
ja 4 kohdan tulkintaa

1. Alustavat huomautukset

33. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, voidaanko direktiivin 2008/98 6 artiklan 1
ja 4 kohdan mukaisena pitdd kansallista lainsdddéntod, jossa viranomaisia, joiden kasiteltaviksi on
saatettu lupahakemus, jolla haetaan lupaa biomassajitteen kasittelyssd tuotetun aineen, kuten
kemiallisesti kasitellyn kasvidljyjatteen, kayttoon polttoaineena ilmakehddn péadstéja tuottavassa
laitoksessa, estetddn arvioimasta tdmén aineen teknisten ominaisuuksien ja ympéristovaikutusten
perusteella, onko sen jatteeksi luokittelu paittynyt, kun se ei kuulu mihinkéén kyseisen lainsddaddnnon
mukaan tdméntyyppisissa laitoksissa sallittujen polttoaineiden luetteloon sisaltyvistd luokista.

34. Téassd vyhteydessi on muistutettava, ettd tietyn jétteen jatteeksi luokittelun péadttymisen
vahvistaminen voi tapahtua kolmella eri tavalla. Ensinndkin se voidaan vahvistaa soveltamalla tietyille
direktiivin 2008/98 6 artiklan 2 kohdassa maaritellyille jételuokille unionin tasolla vahvistettuja
jatteeksi luokittelun paattymista koskevia arviointiperusteita.'® Toiseksi, jos téllaisia arviointiperusteita
ei ole vahvistettu, jatteeksi luokittelun paattyminen voidaan vahvistaa tapauskohtaisella péitokselld —

10 Tamaian sadnnoksen perusteella on toistaiseksi sdddetty arviointiperusteista sen madarittdmiseksi, milloin tietyntyyppiset romumetallit lakkaavat
olemasta jétettd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98 nojalla, 31.3.2011 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 333/2011 (EUVL
2011, L 94, s. 2), arviointiperusteista sen maédrittdmiseksi, milloin lasimurska lakkaa olemasta jitettd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/98 nojalla, 10.12.2012 annettu komission asetus (EU) N:o 1179/2012 (EUVL 2012, L 337, s. 31) sekd arviointiperusteista sen
madrittamiseksi, milloin kupariromu lakkaa olemasta jéitettd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98 nojalla, 25.7.2013 annettu
komission asetus (EU) N:o 715/2013 (EUVL 2013, L 201, s. 14).
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eli yksittdistapausta koskevalla paitokselld, joka koskee jossakin tietyssd laitoksessa hyodynnettdvid
yksittdisid jatevirtoja —, jonka jasenvaltio tekee tdmén direktiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
Kolmanneksi, kuten tuomiosta Tallinna Vesi'' ilmenee, jos unionin tasolla ei ole tietyn jiteluokan
osalta vahvistettu jatteeksi luokittelun paéttymista koskevia arviointiperusteita, kyseisessd sadannoksessa
annetaan jasenvaltioille toimivalta itse maarittaa téllaiset perusteet kansallisella yleisesti sovellettavalla
oikeudellisella toimella.

35. Kasiteltavassd  tapauksessa  kasvidljyjatteen  jatteeksi luokittelun — péddttymistd  koskevia
arviointiperusteita ei ole vahvistettu unionin tasolla eikd kansallisella tasolla. Lisdksi péddasiassa
kyseessd olevalla kansallisella lainsdddédnnolla estetddn arvioimasta tapauskohtaisesti, onko néiden
Oljyjen jatteeksi luokittelu paattynyt, jos niitd on kisitelty kemiallisesti ja jos ne on tarkoitettu
kiytettaviaksi polttoaineena ilmakehdén paistoji tuottavassa laitoksessa.' Niiden jatteeksi luokittelun
padttyminen nimittdin edellyttdd sitd, ettd annetaan ministerion asetus, jolla ne siséllytetddn niiden
polttoaineiden luetteloon, joiden kaytto tdhdn tarkoitukseen jitteenpolttoon sovellettavan
sadntelyjéarjestelmén ulkopuolella on sallittu, ja jossa tarvittaessa madritetddn perusteet, joiden tédssa
yhteydessa on taytyttava.

36. Tassd yhteydessa ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd pyydetdédn unionin tuomioistuinta
médrittdimadn, onko — ja jos on, niin missd madrin — jésenvaltion silloin, kun unionin tasolla tai
kansallisella tasolla ei ole tietyn jateluokan osalta vahvistettu jatteeksi luokittelun paattymistd koskevia
arviointiperusteita, sdddettivd mahdollisuudesta arvioida tapauskohtaisesti, onko tdméntyyppisten
yksittdisten jatevirtojen jatteeksi luokittelu paattynyt. Vaikka unionin tuomioistuin on jo todennut, etta
direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdassa asetetaan jasenvaltioille muutakin kuin pelkkd toimivalta
tutkia, onko jokin tietty jite lakannut olemasta jétettd, ja tarvittaessa vahvistaa sen jétteeksi luokittelun
péadttyneen (osa 2), niille titd varten annetun laajan harkintavallan rajoja on syytd tdsmentdd (osa 3),
jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi arvioida, onko pédasiassa kyseessd oleva kansallinen
lainsdddanto timan saannoksen mukainen (osa 4).

2. Jdsenvaltioiden velvollisuus olla kiisittelemdttd jitteend ainetta, joka on lakannut olemasta jétettd

37. Direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdan sanamuodosta, jossa kéytetddn ilmausta "voivat”, voitaisiin
helposti pédtelld, ettd jatteeksi luokittelun paattymisen tunnustaminen sellaisten jétteiden osalta, jotka
eivit sisdlly unionin tasolla vahvistettujen arviointiperusteiden soveltamisalaan kuuluviin jateluokkiin,
kuuluu kunkin jdsenvaltion omaan harkintavaltaan. Téma tulkinta ei kuitenkaan vastaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndstd ilmenevaa tulkintaa. Kuten unionin tuomioistuin dskettdin korosti
tuomiossa Tallinna Vesi,* jasenvaltioiden on tillaisten arviointiperusteiden puuttuessa vahvistettava
jatteeksi luokittelun pddattyminen sellaisen jétteen osalta, joka “on ldpikdynyt hyddyntdmistoimen,
jonka avulla siitd on tehty kayttokelpoinen, vaarantamatta ihmisten terveyttd ja vahingoittamatta
ymparistoa”.

11 Tuomio 28.3.2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, 24 ja 25 kohta).

12 Téstd mahdollisuudesta sdddetddn nyt nimenomaisesti direktiivin 2008/98 6 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna jétteistd
annetun direktiivin 2008/98/EY muuttamisesta 30.5.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli (EU) 2018/851 (EUVL 2018,
L 150, s. 109), joka tuli voimaan pédasian tosiseikkojen tapahtumisen jalkeen.

13 Mikdian unionin tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa ei viittaa siihen, ettd pddasiassa kyseessd olevalla lainsdddannollda on
kaytannossd tdma sama vaikutus siltd osin kuin on kyse muista polttoaineista, joiden jdtteeksi luokittelun esitetdan péattyneen. Taltd osin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd asetuksen nro 152/2006 V osan liitteessd X luetellut polttoaineluokat on maédritelty
erityisen laajasti. Vaikka PNTE katsoo, ettd esterdityjen kasvidljyjen lisddmistd tdhdn luetteloon ministerion asetuksella on viivytelty liian
pitkddn, mistaén ei ilmene, kohdistuuko tdma moite my6s muihin jétteistd tuotettuihin polttoaineisiin.

14 Tuomio 28.3.2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, 27 kohta).
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38. Tama ldahestymistapa liittyy jitteeksi luokittelun péaédttymisen késitteen kéayttoonottoa direktiivilla
2008/98 edeltidneeseen oikeuskaytintoon. Jo tdssd oikeuskdytannossd, joka pohjautuu tuomioon ARCO
Chemie Nederland ym.,"” vahvistettiin jitteen kisitteestd'® annettuun tulkintaan — jossa edellytetdin
kyseisen aineen kéytostd poistamista taikka aikomusta tai velvollisuutta poistaa se kaytostd — perustuva
testi, jonka avulla jite voidaan erottaa aineesta, jonka jatteeksi luokittelu on hyddyntdmistoimien
tuloksena paattynyt.'”

39. Kyseisessd tuomiossa ja sen jilkeen unionin tuomioistuin on todennut, ettd silloin, kun jite
hyodynnetddn tdysin ja kun hyddyntdmisen tuloksena syntyvd aine saa samat ominaisuudet ja
tunnusmerkit kuin raaka-aine ja on kéytettavissd ympdriston kannalta samanlaisia varotoimia kéyttéen,
tama aine lakkaa olemasta jatettd. Tamé patee kuitenkin vain, jos haltija ei hévitd sité, ei aio havittaa
siti eikd ole velvollinen hivittimidn sitd.'® Unionin tuomioistuin on soveltanut nditi periaatteita
useissa myohemmissd tuomioissaan madrittddkseen, milloin jatteen hyodyntdmistd — kuten sen
kierritystd " tai kasittelyd polttoaineeksi® — pidetdén tiysimaéraiseni.

40. Nékemys, jonka mukaan jatteeksi luokittelun tunnustaminen paattyneeksi silloin, kun jite on tdysin
hyodynnetty, on enemmaén kuin pelkkd mahdollisuus, jota jasenvaltiot voivat halutessaan kayttdsd, on
aivan ymmarrettdvd, kun otetaan huomioon myos direktiivin 2008/98 tarkoitus. Kuten sen 1 artiklasta
ja johdanto-osan kuudennesta, seitsemédnnestd, kahdeksannesta ja yhdeksénnesta perustelukappaleesta
ilmenee, ympiristonsuojelutavoite, johon téllda direktiivilld pyritddn, on kaksiosainen, eli tavoitteena on
yhtdaltd ehkdistd ja vihentdd jatteiden aiheuttamia haittavaikutuksia ja toisaalta parantaa materiaalien
hallinnan tehokkuutta. Téstd syystd unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, etté jatteen kasitetta
on tulkittava laajasti,” jotta edistetddn ympériston suojelua direktiivin tavoitteen ensimmdisen osan
mukaisesti. Tatd kisitettd ei kuitenkaan pidd laajentaa niin pitkélle, ettd tehddan jatteiden
hyodyntdminen viéhemmain houkuttelevaksi ja siten estetddn ymparistotavoitteen toisen osan
toteutuminen. Epdvarmuus hyddyntimistoimen ldpikdyneiden jétteiden luokittelusta saattaa
jatehierarkian vastaisesti* kannustaa haltijoita jitteiden havittimiseen sen sijaan, etti he hyodyntiisivit
niitd. *

15 Tuomio 15.6.2000 (C-418/97 ja C-419/97, EU:C:2000:318, 94 ja 96 kohta).

16 Ks. direktiivin 2008/98 3 artiklan 1 alakohta, jossa olennaisin osin toistetaan kyseistd direktiivid edelténeissa sddadoksissd annettu jéatteen kasitteen
médritelma.

17 Direktiivin 2008/98 3 artiklan 15 alakohdan mukaan "hy6dyntamisella” tarkoitetaan “tointa, jonka pédasiallisena tuloksena jétettd voidaan kayttda
hyodylliseen tarkoitukseen joko tuotantolaitoksessa tai yleensé taloudessa korvaamalla muita materiaaleja, joita olisi muutoin kiytetty erityiseen
tarkoitukseen, tai jitteen valmistelemista téllaista tarkoitusta varten”. Téman direktiivin liitteessda II on ei-tyhjentdvd luettelo
hyodyntdmistoimista, joiden joukossa mainitaan kayttd polttoaineena. Kierrdtyksen kasite puolestaan médritellddn kyseisen direktiivin
3 artiklan 17 alakohdassa, jonka mukaan silld tarkoitetaan “hyodyntdmistointa, jossa jdtemateriaalit kasitellddn uudelleen tuotteiksi,
materiaaleiksi tai aineiksi joko alkuperiiseen tarkoitukseen tai muihin tarkoituksiin”, mutta siihen eivit sisélly “energian hyddyntaminen eika
uudelleenkdsittely materiaaleiksi, joita kdytetddn polttoaineina tai maantaytt6toimiin”.

18 Ks. tuomio 18.4.2002, Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, 46 kohta) ja tuomio
22.12.2008, komissio v. Italia (C-283/07, ei julkaistu, EU:C:2008:763, 61 kohta). Kyseinen jitteen kisitteen tulkinta selittyy mielestini silld, ettd
aineen poistaminen kaytostd voi kisittdd myos sen hyodyntdmiseen tahtadvit toimet (ks. erityisesti tuomio 18.12.1997, Inter-Environnement
Weallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 26 ja 27 kohta). Kun ndmi toimet on loppuunsaatettu ja kun niiden tuloksena saatua ainetta voidaan
kayttad ilman, ettd siitd aiheutuu vaaraa ympiristolle tai terveydelle, aineen haltija ei ldhtokohtaisesti endéd poista sitd kéaytostd. Vaikka jétteen
taysimadrdinen hyodyntdminen on vahva ja usein ratkaiseva osoitus siitd, ettd sen jatteeksi luokittelu on paéttynyt, unionin tuomioistuin on
kuitenkin todennut, ettei voida sulkea pois sitd — vaikkakin melko teoreettista (ks. julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus Mayer Parry Recycling
(C-444/00, EU:C:2002:420, 104 kohta) — mahdollisuutta, ettéd jatteen haltija tdstd hyodyntdmisestd huolimatta poistaa sen kaytostd, aikoo poistaa
sen kdytostd tai on velvollinen poistamaan sen kéytosta.

19 Ks. tuomio 19.6.2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, 67 ja 68 kohta ja 75 kohta) ja tuomio 11.11.2004, Niselli (C-457/02,
EU:C:2004:707, 52 kohta).

20 Ks. tuomio 4.12.2008, Lahti Energia (C-317/07, EU:C:2008:684, 35 ja 36 kohta) ja tuomio 25.2.2010, Lahti Energia (C-209/09, EU:C:2010:98, 18—
21 kohta) yhdessi luettuina. Ks. myds a contrario tuomio 22.12.2008, komissio v. Italia (C-283/07, ei julkaistu, EU:C:2008:763, 62 kohta).

21 Ks. erityisesti tuomio 18.4.2002, Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, 23 kohta);
tuomio 24.6.2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, 44 kohta) ja tuomio 12.12.2013, Shell Nederland (C-241/12 ja C-242/12,
EU:C:2013:821, 53 kohta).

22 Ks. direktiivin 2008/98 4 artikla.

23 Ks. vastaavasti Commission staff working document — Annex to the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
waste and Communication from the Commission — Taking sustainable use of resources forward: A Thematic Strategy on the prevention and
recycling of waste — Impact assessment on the Thematic Strategy on the prevention and recycling of waste and the immediate implementing
measures, 21.12.2005 (SEC(2005) 1681, s. 9 ja 17).
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41. Direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2018/851,
tdsmennetddn nyttemmin, ettd jdsenvaltiot ovat velvollisia "toteuttamaan asianmukaiset toimenpiteet”
varmistaakseen, ettd jatteen, joka on hyodynnetty, katsotaan lakanneen olemasta jatettd, jos se tdyttda
direktiivissa saddetyt edellytykset.*

42. Tamé lainsdddéantomuutos ei mielestdni merkitse irtiottoa aikaisemmasta jarjestelmastd, vaan
pikemminkin silld vahvistettiin jasenvaltioille jo asetettua velvollisuutta tunnustaa sellaisten aineiden,
jotka on tdysin hyddynnetty, jitteeksi luokittelun paittyminen.” Kuten erityisesti direktiivin 2018/851
johdanto-osan 17  perustelukappaleesta ilmenee, tdlld vahvistuksella pyritddn lisddmaan
oikeusvarmuutta uusioraaka-ainemarkkinoilla toimivien toiminnanharjoittajien kannalta, jotta
helpotetaan siirtymistd kiertotalouteen.

43. Viela on kuitenkin selvennettivd, miten laaja harkintavalta jdsenvaltioilla on arvioidessaan
direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti, voidaanko tietyn tyyppisestd jétteestd tai
yksittédisestd jatevirrasta tehdd hyodyntdmistoimien avulla kéyttokelpoista vaarantamatta ihmisten
terveyttd ja vahingoittamatta ympéristoa.

3. Jdasenvaltioiden harkintavallan laajuus mddritettdessd, onko jéite lakannut olemasta jétettd

44. Direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdan sanamuoto osoittaa — kuten unionin tuomioistuin totesi
tuomiossa Lapin ELY-keskus, liikkenne ja infrastruktuuri® —, ettd kun unionin tasolla ei ole vahvistettu
jatteeksi luokittelun padttymistd koskevia arviointiperusteita, jdsenvaltiot voivat pelkdstddn
"oikeuskdytdinnon” huomioon ottaen pdittdd, onko jokin jite lakannut olemasta jitettd.” Unionin
tuomioistuin kuitenkin totesi myéhemmin tuomiossa Tallinna Vesi,* ettd sekd jitteeksi luokittelun
péaattymistd koskevilla arviointiperusteilla ettd jasenvaltioiden tekemilld tapauskohtaisilla paatoksilla on
myos taattava direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa asetettujen edellytysten noudattaminen. Tésté
on huomautettava, ettd vaikka kyseisen artiklan 4 kohdassa viitataan pelkéstdan “oikeuskaytantoon”, sen
1 artiklassa sdddetyt edellytykset pohjautuvat — kuten komissio istunnossa viitti — jo sindnsd unionin
tuomioistuimen tuomioihin.”

45. Tama tulkinta sitd paitsi vastaa sitd mitd direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2018/851, 6 artiklan 4 kohdassa nyttemmin sdddetddn nimenomaisesti.*

46. Naiden tasmennysten jilkeen ehdotan kuitenkin, ettd jasenvaltioilla tunnustetaan olevan laaja
harkintavalta seka direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa sdéddettyjen edellytysten noudattamisen
aineellisessa arvioinnissa ettd siind sovellettavan menetelmén ja menettelyn valinnassa.

47. Ensinndkin menettelyihin, toimivaltaisiin viranomaisiin ja todistustaakkaan siitd, ettd direktiivissa
2008/98 madritellyt edellytykset tayttyvdt, liittyvista sddnnoistd on todettava, ettd oikeuskdytdnnostd
ilmenee, ettd jos kyseisessd direktiivissd ei ole annettu tdtd varten nimenomaisia sddnnoksid, ne on
vahvistettava jasenvaltioiden kansallisessa lainsddddnnossd edellyttden, ettd tédllda ei vaaranneta
direktiivin tavoitteiden saavuttamista ja sen tehokkuutta. Jdsenvaltio voi erityisesti sddtda, ettd

24 Direktiivin 2018/851 johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan téllaisiin toimenpiteisiin voi kuulua ”sellaisen lainsdddénnon hyvaksyminen,
jolla kyseiset edellytykset saatetaan osaksi kansallista lainsddddntod, sekd menettelyt velvoitteiden tdytantoonpanemiseksi, kuten materiaali- ja
kayttotarkoituskohtaisten jétteeksi luokittelun padttymista koskevien perusteiden vahvistaminen, ohjeasiakirjojen laatiminen, tapauskohtaisten
péadtosten tekeminen ja muut menettelyt unionin tasolla vahvistettujen yhdenmukaisten edellytysten soveltamiseksi tapauskohtaisesti”.

25 Jalleen silld edellytyksells, ettd haltija ei poista niitd kaytostd tai ettd mitkddn muut seikat eivét osoita, ettd se aikoo poistaa ne kiytostd tai se on
velvollinen poistamaan ne kaytosté.

26 Tuomio 7.3.2013 (C-358/11, EU:C:2013:142, 56 ja 57 kohta).

27 Unionin tuomioistuimen mukaan kyseiseen oikeuskéytdntoon siséltyvit edella timén ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa mainitut tuomiot.
28 Tuomio 28.3.2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, 23 kohta).

29 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 66, 69 ja 75 kohta.

30 Kyseisessd sdannoksessa sdddetddn, ettd jos unionin tasolla tai kansallisella tasolla ei ole vahvistettu jitteeksi luokittelun péattymistd koskevia
perusteita, jasenvaltio voi tehdd padtoksen tapauskohtaisesti direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten perusteella.
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todistustaakka ndiden edellytysten tayttymisestd on sillé, joka sithen vetoaa, kunhan tdmén todistamista
ei tehdd suhteettoman vaikeaksi.®" Ndmi periaatteet koskevat erityisesti menettelysdéntdjen valintaa
direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen jétteeksi luokittelun pdattymisedellytysten tdyttymisen
arvioimiseksi.

48. Toiseksi direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdassa ei tdsmennetd, minkéluonteisia toimenpiteita
jasenvaltioiden on suosittava jétteeksi luokittelun paattymisajankohdan maédrittdmiseksi silloin, kun
unionin tasolla ei ole vahvistettu tdtd koskevia arviointiperusteita. Nédin ollen myos téllaisten
toimenpiteiden valinta — siis joko yleisesti sovellettavien arviointiperusteiden vahvistaminen kyseiselle
jatelajille tai yksittdistapausta koskevan péaétoksen tekeminen tdmén tyyppisistd jétevirroista — kuuluu
nihdékseni jasenvaltioiden autonomiaan. *

49. Kolmanneksi direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa mainittujen edellytysten noudattamisen
aineellisesta arvioinnista unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Tallinna Vesi,* etti ainakin tietyissd
olosuhteissa® jdsenvaltio voi tietyn jitelajin osalta pdittdd olla vahvistamatta tillaisia perusteita tai
saatamattd mahdollisuudesta tehdd yksittdistapausta koskeva paitos, jossa jétteeksi luokittelun todetaan
paittyneen. Téllaisen paatoksen tekeminen edellyttdd, ettd jasenvaltio on "kaikki merkitykselliset seikat
ja viimeisimmit tieteelliset ja tekniset tiedot” huomioon ottaen arvioinut, ettd tdméan tyyppisen jitteen
ei voida katsoa ldpikdyneen hyodyntamistoimea, jonka avulla siitd on tehty kayttokelpoinen,
vahingoittamatta ymparistod ja vaarantamatta ihmisten terveyttd eikéd siten myodskddn tayttdvan edella
mainittuja edellytyksié.*

50. Tallaisen arvioinnin tekemiseksi jasenvaltioille on mielestdni myonnettdva merkittavd, vaikkakaan ei
ehdoton, harkintavalta.

51. Tastd on muistutettava, — kuten unionin tuomioistuin on jo todennut —, ettd direktiivin
2008/98 6 artiklan 1 kohdassa lueteltujen edellytysten itsensd perusteella ei voida suoraan paatelld, ettd
tiettyja jatteitd ei ole endd pidettdvd jitteind, jos titd ei ole vahvistettu yleisesti sovellettavien
arviointiperusteiden nojalla tai tapauskohtaisella paatokselld.* Sitd, ettd jokin tietty jite on lakannut
olemasta jitettd, ei voida paitelld suoraan varsinkaan tdmén artiklan 4 kohdassa mainitussa
"oikeuskdytannossa”, johon kyseiset edellytykset siis pohjautuvat, vahvistetulla testilld, koska se on
muotoiltu vieldkin véljemmin.

52. Lisdksi unionin ja jésenvaltioiden tasolla vahvistettuihin jatteeksi luokittelun paattymistd koskeviin
arviointiperusteisiin samoin kuin jdsenvaltioiden tekemiin yksittdistapauksia koskeviin paétoksiin on
kyseisten edellytysten noudattamisen varmistamiseksi liitetty yleenséd yksityiskohtainen saantelykehys,
muun muassa jatteiden hydodyntamisprosessia koskevat sdéannot.

31 Ks. vastaavasti tuomio 15.6.2000, ARCO Chemie Nederland ym. (C-418/97 ja C-419/97, EU:C:2000:318, 41 ja 70 kohta) ja tuomio 11.11.2004,
Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, 34 kohta) ja analogisesti tuomio 3.10.2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, 62 kohta). Ks. myos direktiivin
2018/851 johdanto-osan 17 perustelukappale.

32 Ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, 25 kohta).

33 Tuomio 28.3.2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, 26 ja 28 kohta).

34 Huomautan, ettd 28.3.2019 annetussa tuomiossa Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, 30 kohta) unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivin
2008/98 6 artiklan 4 kohdassa ei anneta Tallinna Vesin kaltaiselle jétteiden haltijalle oikeutta vaatia ”[kyseiselld tuomiolla ratkaistussa asiassa
kyseessd olleen] kaltaisissa olosuhteissa” jatteeksi luokittelun pédttymisen vahvistamista jdsenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta tai
tuomioistuimelta. Unionin tuomioistuin néyttad myo6s todenneen, ettd muissa olosuhteissa tilanne voi olla toisin, tai ainakin jattineen timin
kysymyksen avoimeksi.

35 Néhdiakseni tima voidaan padtelld 28.3.2019 annetun tuomion Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264) 27 kohdasta.

36 Ks. tuomio 7.3.2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, 55 kohta) ja tuomio 28.3.2019, Tallinna Vesi
(C-60/18, EU:C:2019:264, 29 kohta).
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53. Unionin tasolla annetuissa asetuksissa, joissa sdddetédén jétteeksi luokittelun paattymistd koskevista
arviointiperusteista, vahvistetaan yksityiskohtaiset arviointiperusteet, jotka koskevat
hyodyntdmisprosessiin menevia jétteitd, tdssd prosessissa saatavia materiaaleja, kisittelymenetelmia seka
edellytyksid, jotka ndistd menetelmistd vastaavien henkiloiden on taytettiva. Erityisesti Ranskassa® ja
Yhdistyneessi kuningaskunnassa® kasvioljyjitteen jétteeksi luokittelun paittymisen arviointiperusteista
annettujen sdddosten rakenne on hyvin samankaltainen. Direktiivin 2008/98, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2018/851, 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn nyttemmin, ettd unionin tai
jasenvaltioiden tasolla vahvistettavat jétteeksi luokittelun pédttymistd koskevat arviointiperusteet on
jisenneltiva samalla tavalla.”

54. Téllaisten perusteiden laatiminen on kédytdnnossd tekninen tehtdvd, joka edellyttdd usein alan
teollisuuden ja muiden sidosryhmien kuulemista sekd selvityksid, joissa arvioidaan kyseisten aineiden
jatehuoltojdrjestelmédstd poistamisen vaikutuksia ympéristoon ja ihmisten terveyteen. Jos tietyn jatelajin
osalta ei ole vahvistettu arviointiperusteita, jétteeksi luokittelun padttymisedellytysten tayttymisen
tapauskohtainen arviointi ndiden vyksittdisten jdtevirtojen osalta edellyttdd sitd, ettd kyseisten
jitevirtojen niitd ominaisuuksia, jotka takaavat ndiden edellytysten tdyttymisen, valvotaan tiukasti.*

55. Seka jatteeksi luokittelun padttymista koskevien arviointiperusteiden vahvistaminen ettd
yksittdistapauksia koskevien pédtosten tekeminen edellyttdd siis toimivaltaisilta kansallisilta
viranomaisilta monitahoisia teknisia ja tieteellisia arviointeja.* Niiden arviointien perusteella
jasenvaltio voi myos paattdd olla vahvistamatta tillaisia perusteita tai olla sadtamétta mahdollisuudesta
tiettyjen jétteiden jétteeksi luokittelun padattymisen tapauskohtaiseen arviointiin. Sen enempéé unionin
tuomioistuin kuin kansalliset tuomioistuimetkaan eivdt voi korvata tatd paatosta omilla arvioinneillaan.

56. Tamédn vuoksi katson yhtddltd, ettd yhdenmukaistettujen arviointiperusteiden puuttuessa
jasenvaltion ei ldhtokohtaisesti pitdisi olla velvollinen aloittamaan arviointiperusteiden vahvistamista
koskevaa menettelyd eikd myoskddn sddtimédn jatteeksi luokittelun pédttymisen tapauskohtaisesta
arvioinnista, jos kansallinen lainsddtdja katsoo, ettd direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
edellytykset eivit jonkin tietyn jitelajin osalta voi tayttyd.” Mielestdni ndin on sitikin suuremmalla
syylld silloin, kun arviointiperusteiden puuttuminen ja kaiken tapauskohtaisen arvioinnin kieltiminen
koskee titd jdtelajia vain siind tapauksessa, ettd jatteet ovat ldpikdyneet tietyn kasittelyn ja ettd ne
tulevat tiettyyn kayttotarkoitukseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sitd mahdollisuutta, ettd ne
jonkin toisen kasittelyn ja/tai kdyttotarkoituksen perusteella lakkaavat olemasta jétettd.

57. Mielestdni padtoksestd olla sekd vahvistamatta jétteeksi luokittelun padttymistd koskevia
arviointiperusteita ettd sdatdméittda mahdollisuudesta sen tapauskohtaiseen arviointiin olisi kuitenkin
madréttava seuraamus, jos sen perusldhtokohta — eli direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa
mainittujen edellytysten tdyttymittd jidminen — on johtunut ilmeisestd arviointivirheestd. Tallainen
rajattu tuomioistuinvalvonta on mielestdni vélttimatontsd, jotta jasenvaltioille vélttaméaton harkintavalta

37 Ympariston suojelemiseksi luokiteltujen laitosten nimikkeiston osastoon 2910-B kuuluvissa yli 0,1 MW:n polttolaitoksissa polttoaineena
kaytettdvien rasvajitteiden ja jateruokadljyjen sekd ndistd jatteista valmistettujen Oljytuotteisiin lisdttaviksi tarkoitettujen rasvahappojen
metyyliestereiden jatteeksi luokittelun pédttymistd koskevien arviointiperusteiden vahvistamisesta 24.8.2016 annettu asetus (arrété du 24 aolt
2016 fixant les critéres de sortie du statut de déchet pour les déchets graisseux et les huiles alimentaires usagées pour un usage en tant que
combustible dans une installation de combustion classée sous la rubrique 2910-B au titre de la nomenclature des installations classées pour la
protection de I'environnement et d’'une puissance supérieure a 0,1 (MW) et les esters méthyliques d’acides gras fabriqués a partir de ces déchets
destinés a étre incorporés dans un produit pétrolier, JORF nro 234, 7.10.2016; jdljempédna 24.8.2016 annettu asetus).

38 Guidance, Biodiesel: Quality Protocol, 12.6.2015 péivitetty versio,
https://www.gov.uk/government/publications/biodiesel-quality-protocol/biodiesel-quality-protocol

39 Siind tdsmennetddn, ettd laatiessaan niitd perusteita komissio pitda ldhtokohtana niitd jasenvaltioiden hyviksymié perusteita, jotka ovat kaikkein
tiukimpia ja takaavat ympéristonsuojelun korkeimman tason.

40 Kasiteltdvissd tapauksessa ALSO:lle my6nnetyssd luvassa médritetddn tekniset ja fysikaalis-kemialliset ominaisuudet ja energiatehokkuus, jotka
ALSO:n toiminnasta peréisin olevilla aineilla on oltava, jotta niiden jétteeksi luokittelun voidaan katsoa paittyneen, ja tdsmennetddn, ettd nama
ominaisuudet liittyvit yksinomaan siihen luvanvaraiseen tarkoitukseen, johon niité aineita on tarkoitus kayttas.

41 Ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, 27 kohta).

42 Polttoaineeksi kisiteltdvien jéitteiden hyodyntdmistd ei katsota loppuunsaatetuksi tdmén kisittelyn padtyttyd vaan vasta sen jilkeen, kun ne on
poltettu jétteiden energiana hyédyntdmiseen sovellettavaa lainsaddéntod noudattaen.
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voidaan sovittaa yhteen direktiiville asetetun kierritystalouden edistimistavoitteen kanssa.* Lisiksi
tamd harkintavalta on rajattava tdasmallisesti, kun otetaan huomioon siihen vdistamattd liittyvd riski
siitd, ettd jatteeksi luokittelun padttymisajankohdan arvioinnissa noudatettavien kansallisten
kiytantojen vilille syntyy eroavaisuuksia, jotka voivat haitata jasenvaltioiden vilista kauppaa.*

58. Toisaalta jasenvaltio voi — silld edellytykselld, ettd tutkitaan, ettei asiassa ole tapahtunut ilmeista
arviointivirhettd —* sitdkin suuremmalla syylld katsoa tietyn jitelajin osalta, ettd vaikka direktiivin
2008/98 6 artiklan 1 kohdan edellytysten tdyttymistd ei kohtuudella voida heti sulkea pois, niiden
tayttyminen voidaan taata vain vahvistamalla arviointiperusteet kansallisella yleisesti sovellettavalla
oikeudellisella toimella menettelyssd, johon sisdltyvit asianmukaiset kuulemiset ja tutkimukset.

59. Viimeksi mainitussa tapauksessa toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit ndhdédkseni voi
kuitenkaan omaksua passiivista asennetta, jolla estetddn tdllaisten arviointiperusteiden vahvistaminen
tai ainakin sellaisen menettelyn aloittaminen, jossa asianomaisten jatteiden haltijoiden esittdmait seikat
voidaan tutkia. Jatteiden hyodyntémisen edistamistavoitteen toteutuminen edellyttdd sitd, ettd jatteeksi
luokittelun pédttymistd koskevien arviointiperusteiden méérittamistd voidaan tarkastella menettelyssa,
jossa sovellettavat yksityiskohtaiset menettelysadnnot, joista sdddetdédn kansallisessa oikeudessa, ovat
unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen mukaisia. Tdmé periaate edellyttdd mielestdni sitd, ettd
asianomaiset jdtteiden haltijat voivat hakea téllaisten arviointiperusteiden vahvistamismenettelyn
aloittamista ja ettd niilld on kaytettdvissddn oikeussuojakeinot tdmén hakemuksen hylkddmisen tai
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten laiminlyonnin varalta. Tehokkuusperiaate edellyttid myos
sité, ettd télle menettelylle asetetaan kohtuulliset maéraajat.*

4. llmeisen arviointivirheen tutkiminen kdsiteltdvdssd asiassa

60. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen tutkimaan
merkitykselliset tosiseikat, asiana on arvioida, perustuuko péadasiassa kyseessd oleva kansallinen
lainsdddédnto ilmeiseen arviointivirheeseen direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 ja 4 kohdan soveltamisessa.

61. Téllaisen virheen toteaminen edellyttaa sitéd, ettd kyseinen tuomioistuin osoittaa, ettd kansallinen
lainsdétdja on tehnyt ilmeisen virheen joko katsoessaan, ettd vahintdadan yksi tdmén artiklan 1 kohdassa
mainituista edellytyksistd ei voi tdyttyd sellaisen kemiallisesti kasitellyn kasvioljyjdtteen osalta, jota
kdytetadn polttoaineena ilmakehddn péadstdjd tuottavassa laitoksessa, fai todetessaan, ettd ndiden
edellytysten tdyttyminen voidaan varmistaa vain, jos tdtd ennen on asetuksella vahvistettu
taméntyyppisten oljyjen jétteeksi luokittelun paattymistd koskevat arviointiperusteet.

62. Jaljempana ndiden edellytysten ulottuvuudesta esittimistdni nikemyksisti” voi olla
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle apua sen tehdessd tdtd arviointia. Ennen niiden
tarkastelua on mielesténi aiheellista esittda kaksi yleisluonteista tdsmennysta.

43 Ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, 27 kohta).

44 Ks. analogisesti tuomio 19.6.2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, 78 ja 79 kohta).

45 Julkisasiamies Kokott totesikin ratkaisuehdotuksessaan Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2018:969), ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta
sadnnelld hyodyntamistoimia ja madrittdd tdssd yhteydessd noudatettava suojelun taso direktiivin 2008/98 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti
(43 kohta). Hén katsoi ldhinnd, ettd jésenvaltio, joka kansallisella yleisesti sovellettavalla oikeudellisella toimella vahvistettujen
arviointiperusteiden puuttuessa sulkee téysin pois mahdollisuuden arvioida tapauskohtaisesti, onko tiettyjen jitteiden jatteeksi luokittelu
paittynyt, ylittdisi tdman harkintavallan vain, jos kyseisistd jatteista on “siten, ettei jarkeville epiilykselle jaa sijaa”, tehty hyodyntdmistoimen
avulla kéyttokelpoisia ilman, ettd ihmisten terveys vaarantuu tai ymparist6 vahingoittuu (52 kohta).

46 Ennakkoratkaisupyynnossd mainitaan tiltd osin, ettd asianomaiset taloudelliset toimijat voivat enintddnkin pyytad ympéristoministeriota
kayttaimadn harkintavaltaansa edelld asetuksen nro 152/2006 V osan liitteessé X olevan luettelon muuttamista koskevan menettelyn
aloittamiseksi. Italian hallitus vaittdaa, ettd nailld toimijoilla on kaytettdvissadn oikeussuojakeinot tdéman pyynnon hylkddmistd tai ministerion
toimettomuutta vastaan. PNTE kiistdad tdmén véitteen. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan kyseiselld muuttamismenettelylld ei
ole selkeitd méardaikoja eikéd avoimia aikatauluja.

47 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 66—84 kohta.
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63. Ensinndkadn se, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen toteaa, ettd tietyn jétteen jatteeksi
luokittelu tietyn kayttotarkoituksen osalta pdittyy, jos tietyt arviointiperusteet tdyttyvit, ei suinkaan
tarkoita, ettd tdma jite lakkaa olemasta jéatettd myos silloin, kun sitd kdytetdan muihin tarkoituksiin.
Direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdassa mainittujen edellytysten tdyttyminen riippuu nimittdin siitd,
mihin kéyttotarkoituksiin jdtettd aiotaan kayttdd, ja se on siten tutkittava kunkin kéyttotarkoituksen
osalta erikseen.*

64. Téltda kannalta tarkasteltuna se, ettd toimivaltainen viranomainen tdmén artiklan 4 kohdan
mukaisesti vahvisti ALSO:lle myontdmassadn luvassa, ettd kasvioljy lakkaa olemasta jétettd, kun sité
kéaytetddn biodieselin valmistukseen, ei suinkaan merkitse, ettd Italian lainsdatdja ylitti harkintavaltansa
rajat, kun se sulki pois mahdollisuuden tdmdn saman oOljyn jatteeksi luokittelun paédttymisen
yksilolliseen arviointiin siltd osin kuin oli kyse sen kaytostd ilmakehddn péaéstoja tuottavassa
laitoksessa.

65. Toiseksi, ellen erehdy, Ranskassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa madritettyjen kasvidljyjatteen
jatteeksi luokittelun péaittymisen arviointiperusteiden® mukaan tdméntyyppisten oOljyjen jatteeksi
luokittelun voidaan silloin, kun niitd on kasitelty kemiallisesti, vahvistaa pédttyneen vain siind
tapauksessa, ettd niitd kédytetddn biopolttoaineena ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa myos
kotitalouksien lammityspolttoaineena.® Vaikka kunkin jisenvaltion on oman harkintavaltansa mukaan
arvioitava, ovatko jdtteeksi luokittelun padttymisedellytykset tédyttyneet, muissa jdsenvaltioissa
vahvistetuista arviointiperusteista ja paatoksistd voidaan kuitenkin saada tdhan hyodyllisia viitteita.

a) Direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan soveltaminen

66. Direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaan jétteeksi luokittelun padttymisen
edellytyksend on se, ettd kyseisid jdtteitd kiytetddn yleisesti tiettyihin tarkoituksiin ja ettd niille on
olemassa markkinat tai kysyntdd. Namd edellytykset ndyttdvdat heijastelevan oikeuskéytédntod, jonka
mukaan se, onko tiettyd ainetta pidettdva jatteend, riippuu siitd, kuinka suurella todenndkéisyydella
tama aine kdytetddn uudelleen, ja tdméd todenndkoisyys kasvaa, jos uudelleenkdytostd on taloudellista
etua.”

67. Télta osin komission asiakirjassa "Guidance on the Interpretation of Key Provisions of Directive
2008/98/EC on Waste”® todetaan mielestdni perustellusti, ettdi ndiden toisiinsa kytkeytyvien
edellytysten tdyttymistd voidaan arvioida kayttamalld tiettyja indikaattoreita, joita ovat tarjontaan ja
kysyntdan liittyvat vakiintuneet markkinaolosuhteet, aineen todennettavissa oleva markkinahinta tai
kaupalliset eritelmit tai standardit.

68. Toisin kuin PNTE, Alankomaiden hallitus ja komissio esittavit, se, ettd PNTE hankki kasvioljya
kayttadkseen sitd polttoaineena ilmakehddn padstojd tuottavassa laitoksessa, ei vilttdméttd yksinddn
oikeuta paittelemddn, ettd tdssd tarkastellut edellytykset tayttyvat. Jotta téllainen pédtelma voitaisiin
tehdd, on osoitettava, ettd yhdeltd ainoalta kayttdjaltd tuleva kysyntd riittdd suuren midrdnsd vuoksi
takaamaan ndiden edellytysten noudattamisen tai ettd kemiallisesti kisitellylle kasvidljyjatteelle on
olemassa laajemmat markkinat tai laajempi kysynté tdhdn kayttotarkoitukseen.

48 Direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa my6s tismennetdén, ettd kyseistd ainetta on kiytettdva yleisesti “tiettyihin tarkoituksiin”.
Luonnollisesti myds timén sdaédnnoksen a—d alakohdassa mainittujen edellytysten on tdytyttdva kyseisen aineen jokaisen kéyttotarkoituksen
tapauksessa.

49 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 53 kohta.

50 Ranskan lainsddddnnon mukaan mekaanisesti kasitellyt kasvioljyt voivat sitd vastoin lakata olemasta jétettd, jos ne on tarkoitettu kaytettaviksi
polttoaineena tietyissd polttolaitoksissa. Ks. 24.8.2016 annetun asetuksen 3 §:n b kohta, luettuna yhdessd saman asetuksen liitteessd I olevan
2 jakson 2.1 ja 2.2 kohdan kanssa.

51 Ks. analogisesti tuomio 18.4.2002, Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, 36 ja 37
kohta).

52 Kesdkuu 2012, s. 23 (jaljempénd komission ohjeasiakirja). Vaikka tdimi asiakirja ei ole sitova, siitd saadaan joitakin viitteité, jotka voivat auttaa
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivia 2008/98.
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b) Direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltaminen

69. Direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetty edellytys heijastaa oikeuskaytiantod,
jonka mukaan jate lakkaa olemasta jétettd, kun siitd on tehty hyodyntdmistoimen avulla kayttokelpoista
niin, ettd sitd voidaan kéyttdd samoin edellytyksin kuin raaka-ainetta. Tamén edellytyksen
noudattaminen tarkoittaa nimittdin sitd, ettd jite on sen jilkeen, kun se on hyodynnetty, samoihin
tarkoituksiin kiytettdviin uusiin raaka-aineisiin sovellettavien standardien mukaista.*

70. Tassd yhteydessd se, ettd kasvidljy on nestemdisiin biopolttoaineisiin sovellettavan teknisen
UNI-standardin vaatimusten mukaista, ei voi, vaikka se onkin osoitus kyseisen edellytyksen
tayttymisestd, yksindén velvoittaa timéan toteamiseen.

71. Direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mainitun edellytyksen tdyttyminen riippuu
nahddkseni paljolti siitd, kuuluuko esterdity kasvioljy, jota ei ole tuotettu jétteistd, johonkin asetuksen
nro 152/2006 V osan liitteessi X luetelluista polttoaineluokista. Myontdvin vastauksen antaminen
tahan  kysymykseen  tukisi  pddtelmdd, jonka  mukaan  kasvidlly on  direktiivin
2008/98 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen tuotteisiin sovellettavien standardien
mukaista. Jos sitd vastoin kaikenlaisten kemiallisesti késiteltyjen kasvioljyjen kéytto tahén tarkoitukseen
on kielletty, olipa ne tuotettu jalostamalla neitsytoljyjd (energiakdyttoon tarkoitetuilta tai muilta
viljelmiltd perdisin olevia) tai kasittelemdlld jateoljyja, tdmd voisi viitata siihen, ettd kyseisessd
sdannoksessd mainittu edellytys ei tayty.*

72. Jalkimmaisessd tapauksessa PNTE:n viitteilld pyritddn riitauttamaan tuotteisiin sovellettava
standardi, joka muodostuu tistd kiellosta. Mielestdni direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohtaa ei
kuitenkaan voida kayttdd oikeusperustana kyseenalaistettaessa niitd erityisesti ympériston ja terveyden
suojeluun liittyvid sddntelyratkaisuja, joihin tuotteiden sdéntely pohjautuu.

73. Kysymystd siitd, onko tdménkaltainen standardi yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, ei silloin
olisi tarkasteltava direktiivin 2008/98 vaan SEUT 34 artiklassa taatun tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kannalta. Kyseiselld standardilla nimittdin saatettaisiin — kuten PNTE vaittdd — estdd kemiallisesti
kasitellyn kasvioljyjatteen vapaa liikkuvuus asettamalla sen kéyttdmiselle edelld mainituissa laitoksissa
tiukkoja jatelainsddaddannon mukaisia rajoituksia. Téllainen este voitaisiin hyvaksyd vain, jos se on
perusteltu, kun otetaan huomioon jasenvaltioilla erityisesti jdtteiden kayttoon ja jatehuoltoon liittyvien
riskien arvioinnissa oleva laaja harkintavalta. >

74. Ennakkoratkaisupyynnossa ei ndhddkseni esitetd riittdvésti seikkoja, joiden perusteella unionin
tuomioistuin voisi ottaa kantaa tdhén erityisen monitahoiseen kysymykseen. Italian hallitus ei etenkaén
tasmennd, onko kemiallisesti késiteltyjen kasvidljyjen poisjattamistd asetuksen nro 152/2006 V osan
liitteessi X olevasta luettelosta perusteltu yksinomaan polttoainepddstoihin liittyvilla riskeilla vai
pyritddnko silld muihinkin tavoitteisiin, kuten varmistamaan jdtehierarkian noudattaminen
(kannustamalla tarpeen mukaan jétteiden kierrdtykseen sen sijaan, ettd ne Lkasitellddn uudelleen

53 Ks. vastaavasti my6s komission ohjeasiakirja, s. 23.

54 Unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston tietojen mukaan sen todistamista, ettd edellytykset tuotantojitteiden luokittelulle
sivutuotteiksi eikd jatteiksi téyttyvit, helpottavista ohjeellisista arviointiperusteista 13.10.2016 annetun ministerion asetuksen nro 264 (GURI
nro 38, 15.2.2017) 2 osastossa tdsmennetddn, ettd kasvidljyn kisittelyn tai jalostuksen sivutuotteet kuuluvat asetuksen nro 152/2006 V osan
liitteen X soveltamisalaan vain, jos niitd on ksitelty fysikaalisesti. Jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamassa selvityksessi
muuta ilmene, vaikuttaa siltd, ettd tdtd sadnt6d sovelletaan neitsytoljyihin. Asiakirja-aineistosta ei sitd vastoin kdy ilmi, voidaanko
energiakdyttoon tarkoitetuilta viljelmiltd saatua kasvioljya kayttda ilmakehéddn péadstoja tuottavassa laitoksessa, jos sitd on kasitelty kemiallisesti.

55 Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 83 kohta.
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energiana hyddynnettiviksi*®) tai edistimain kasvioljyjitteen kiyttéd biopolttoaineena sen sijaan, etti
sitd kiytetddn polttoaineena.” Unionin tuomioistuimella ei myoskién ole riittdvisti tietoa, jotta se voisi
madrittdd, onko péddasiassa kyseessd oleva lainsdddéntd oikeasuhteinen silld tavoiteltuihin paamaéadriin
ndhden, olipa nditd padmaaria yksi tai useita.

¢) Direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan soveltaminen

75. Myos direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan d alakohta heijastaa kyseisen direktiivin antamista
edeltidnyttd oikeuskaytdntoa siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd jite voi lakata olemasta jdtettd vain, jos
sen kiytostd ei aiheudu haitallisia kokonaisvaikutuksia ympiristolle eikd ihmisten terveydelle.*®

76. Mielestdni se, ettd Cuneon maakunta ei ole kiistanyt PNTE:n esittdm&d arviointia, jonka mukaan
péadasiassa kyseessd olevassa yhteistuotantolaitoksessa polttoaineena kéytetyn metaanin vaihtamisella
kasvioljyyn on ympariston kannalta myonteinen kokonaisvaikutus, ei yksinddn osoita timé edellytyksen

tayttyvan,

77. Kuten PNTE korosti, kasvioljyjatteen hyddyntdmisestd energiana voi koitua ympéristohyotyjd, koska
sen avulla paédstddn eroon jitteistd ja voidaan samanaikaisesti korvata niilld fossiilisia polttoaineita tai
energiakayttoon tarkoitetuilla viljelmilla tuotettuja bionesteitd, joiden kokonaisvaikutukset ympéristoon
ovat kiistanalaisia niistd mahdollisesti aiheutuvien epésuorien maankidytén muutosten takia.>

78. Epdilen kuitenkin, ettei jétteistd tuotetun biopolttoaineen ja korvatun polttoaineen kayton
vertaaminen vélttimatta ole riittdvaa siltd osin kuin on kyse jalkimmadisen poltosta tavanomaisesti
aiheutuvista paastoistd. Tédssd on kysymys asianmukaisen vertailukohdan maarittamisestd sovellettaessa
direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan d alakohtaa.

79. Komission ohjeasiakirjan mukaan tdmén edellytyksen tayttyminen edellyttdd sen osoittamista, ettd
aineen kaytosta jétteisiin sovellettavan sddntelyjarjestelmédn ulkopuolella aiheutuvat haitalliset
ymparisto- ja terveysvaikutukset eivit ole suuremmat kuin sen kiytostd kyseisen jirjestelmdn sisdlli
aiheutuvat vastaavat vaikutukset.” Kyse on siis ympiristd- ja terveysriskien vertailusta asettamalla
vastakkain tilanne, jossa kyseistéd ainetta pidetddn jatteend, ja tilanne, jossa sitd pidetddn tuotteena, joka
ei endd ole jatetta.

80. Kasiteltavassa asiassa PNTE:n ja Cuneon maakunnan kirjallisten huomautusten liitteind olevista
asiakirjoista ilmenee, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset myonsivit, ettd polttoaineen
vaihtamisella olisi mydnteinen kokonaisvaikutus ympéristoon, koska se johtaisi metaanin poltosta
aiheutuvien péistdjen® vidhenemiseen. Niiden asiakirjojen mukaan - ja jollei ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen suorittamassa selvityksessd muuta ilmene — tdahdn kokonaisvaikutukseen
eivit kuitenkaan sisdlly ne kasvioljyn polttamisesta mahdollisesti aiheutuvat ympéristovaikutukset,

56 Ks. direktiivin 2008/98 4 artiklan 1 kohta.

57 Korostan, ettd jasenvaltioiden on direktiivin 2009/28 3 artiklan 4 kohdan mukaan varmistettava, ettd uusiutuvista lahteistd perdisin olevan
energian osuus kaikissa liikennemuodoissa on vihintdan 10 prosenttia liikenteen energian loppukulutuksesta kyseisessd jdsenvaltiossa. Ks.
analogisesti myos tuomio 26.9.2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, 81 ja 82 kohta), josta ilmenee, etti jasenvaltioilla on laaja
harkintavalta paittdessddn, minkd biomassaldhteen kéytt6d polttoaineena ne haluavat kannustaa tukitoimenpiteilld.

58 Ks. tdmdn ratkaisuehdotuksen 38 ja 39 kohta.

59 Ks. erityisesti bensiinin ja dieselpolttoaineiden laadusta annetun direktiivin 98/70 ja uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kayton
edistdmisestd annetun direktiivin 2009/28 muuttamisesta 9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1513
(EUVL 2015, L 239, s. 1) johdanto-osan neljés ja viides perustelukappale ja uusiutuvista lahteistd periisin olevan energian kiyton edistimisestd
11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/2001 (uudelleenlaadittu) (EUVL 2018, L 328, s. 82) johdanto-osan
81 perustelukappale.

60 Komission ohjeasiakirja, s. 24.

61 Eli rikkimonoksidi- (SO,), typpimonoksidi- (NO,), hiilimonoksidi- (CO) ja ammoniakki- (NH,) ja hiukkaspaastojen.
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jotka koskevat mahdollisia muiden pilaavien aineiden p&éstoja, joita jatteenpolttoon saattaa liitty.
Myéskédn se, ettd kasvidljy on nestemdisiin biopolttoaineisiin sovellettavan teknisen UNI-standardin
mukaista, ei valttamatta takaa sitd, ettd kyseisestd 6ljystd ei aiheudu nimenomaan sen jateperdisyyteen
liittyvid ympiristo- ja terveysriskeji. ®

81. Cuneon maakunta ja Italian hallitus vetoavat siten ennalta varautumisen periaatteeseen. Niiden
mukaan sitd, ettd kasvidljyn kéayttamiselld polttoaineena yhteistuotantolaitoksessa on kielteinen
kokonaisvaikutus ympéristoon ja ihmisten terveyteen, ei voida sulkea pois tieteellisesti kohtuullisen
varmasti edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 31 kohdassa mainituista syista.

82. PNTE ja komissio sitd vastoin viittdvat, ettd Italian viranomaiset eivit ole ndyttineet toteen, ettd
esterdidyn kasvidljyn polttaminen vahingoittaa ympéristod enemmén kuin mekaanisesti kasitellyn
kasvioljyn polttaminen ja ettd esterdidyn kasvidljyn kaytto polttoaineena yhteistuotantolaitoksessa on
haitallisempaa kuin sen kéytto biopolttoaineena. Niiden mukaan tdmé ndyton puute ldahinnd tarkoittaa,
ettd direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa mainitun edellytyksen on katsottava

tayttyvin,

83. Muistutan tédssd yhteydessd, ettd jdasenvaltioilla on mielestdni laaja harkintavalta silloin, kun ne
arvioivat jdtteeksi luokittelun pédttymisedellytysten téyttymistd. Tdmd arviointi riippuu erityisesti
kunkin jasenvaltion unionin tasolla vahvistettujen perusteiden puuttuessa tekemistd valinnoista, jotka
liittyvét sithen ympéristdn suojelun tasoon, jonka kyseinen jasenvaltio haluaa saavuttaa,” ja niiden
kahden padmaérian yhteensovittamiseen, joihin kyseiselld artiklalla pyritaén. *

84. Lisdksi tdllainen arviointi tehdddn usein tilanteessa, johon liittyy tietynasteista tieteellista
epavarmuutta tiettyjen aineiden jétteeksi luokittelun paattymisestd aiheutuvista ympéristoriskeistd.
Mielesténi jasenvaltiolla on oikeus — nimenomaan ennalta varautumisen periaatteen nojalla® —
madritelld, miten varmasti ympdristolle tai ihmisten terveydelle aiheutuvien merkittdvien
haittavaikutusten riski on voitava sulkea pois ja mitd riskitasoa se pitdd hyvaksyttavind, jotta jatteeksi
luokittelun paidttyminen voidaan sallia. Sen padtoksen on kuitenkin perustuttava merkityksellisten
teknisten ja tieteellisten seikkojen tarkasteluun, ja jasenvaltiot voivat asettaa todistustaakan jatteeksi
luokittelun paittymisedellytysten tayttymisesté niille jatteiden haltijoille, joka siihen vetoavat.®

5. Vilipddtelmd

85. Edella esitetyn perusteella totean, ettd direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 ja 4 kohta eivdt ole esteend
padasiassa kyseessd olevalle kansalliselle lainsdddannolle siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallinen lainsdétdja saattoi ilmeistd arviointivirhettd tekemattd
katsoa, ettd kemiallisesti kasitelty kasvioljyjite ei voi tdyttdd tdmdan artiklan 1 kohdassa mainittuja
edellytyksid silloin, kun sitd kiytetdan polttoaineena ilmakehddn péaastoja tuottavassa laitoksessa.

86. Sama pitee siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kansallinen
lainsédétdja saattoi ilmeistd arviointivirhetta tekemaéttd paatelld, ettd monitahoisuutensa ja teknisyytensa
vuoksi ndiden edellytysten tdyttymisen arviointi edellytti timéntyyppisten oljyjen jéitteeksi luokittelun
paattymisen perusteiden vahvistamista kansallisella yleisesti sovellettavalla oikeudellisella toimella,
mikéli tédllaisen toimen hyviaksymismenettelyssd taataan direktiivin 2008/98 6 artiklan 1 kohdan
tehokkuus.

62 Ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, komissio v. Italia (C-283/07, ei julkaistu, EU:C:2008:763, 62 kohta).
63 Ks. vastaavasti tuomio 16.12.2004, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, 46 kohta).
64 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 40 kohta.

65 Ks. analogisesti muun muassa tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, 60 ja 82 kohta); tuomio
11.7.2013, Ranska v. komissio (C-601/11 P, EU:C:2013:465, 143 kohta) ja tuomio 9.6.2016, Pesce ym. (C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428,
49 kohta).

66 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 44 kohta.
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C Toinen ennakkoratkaisukysymys, joka koskee direktiivin 2009/28 13 artiklan 1 kohdan
tulkintaa

87. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinna selvittdd, onko
direktiivin 2009/28 13 artiklan 1 Lkohta esteend padasiassa kyseessd olevalle kansalliselle
lainsdddénnolle siltd osin kuin luetteloa niiden biomassaperdisten polttoaineiden luokista, joita voidaan
kayttda polttoaineena ilmakehddn padstoja tuottavassa laitoksessa tarvitsematta noudattaa jatteiden
energiana hyodyntdmistd koskevia sddntojd, voidaan muuttaa ainoastaan ministerion asetuksella, jonka
hyvaksymismenettelyd ei ole sovitettu yhteen biomassaperdisten aineiden kayttéd polttoaineena
koskevan hallinnollisen lupamenettelyn kanssa.” Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa,
ettd tdmédn ministerion asetuksen hyviksymismenettelylla ei myoskddn ole selkeitd ja avoimia
madraaikoja.

88. Tama kysymyksenasettelu liittyy yhtdalta jatteeksi luokittelun pédattymisen tunnustamista direktiivin
2008/98 6 artiklan 4 kohdan nojalla koskeviin kansallisiin menettelyihin ja toisaalta direktiivin
2009/28 13 artiklan 1 kohtaan perustuviin vaatimuksiin. Unionin tuomioistuinta pyydetddn nimittdin
madrittimadn, vaikuttaako se, ettd aine, jonka jitteeksi luokittelun paédttymisen vahvistamista haltija
vaatii, on direktiivin 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettua bionestettd, jasenvaltioille direktiivin
2008/98 6 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen edellytysten tdyttymisen arvioinnissa asetettuihin
vaatimuksiin, ja jos vaikuttaa, niin missd méérin.

89. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi esittdmani arvioinnin asiayhteydessa
tarkasteltuna tdmd kysymyksenasettelu edellyttdd yhtddltd sen arvioimista, asettaako direktiivin
2009/28 13 artiklan 1 kohta kyseenalaiseksi padtelman, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat silld
edellytykselld, ettd tutkitaan, ettei asiassa ole tapahtunut ilmeistéd arviointivirhettd, sulkea téysin pois sen
mahdollisuuden, etté tietyntyyppisten jétteiden jatteeksi luokittelu paittyy, kun ne ovat mahdollisesti
lapikdyneet tietyn kasittelyn ja/tai kun ne on tarkoitettu tiettyyn kayttoon.

90. Toisaalta on tiasmennettivd, onko niin, ettd silloin, kun jdsenvaltio katsoo, ettd jos tita
mahdollisuutta ei kohtuudella voida heti sulkea pois, jatteeksi luokittelun péaédttymisedellytysten
tayttyminen voidaan tutkia vain, jos kyseisen jdtelajin osalta on vahvistettu arviointiperusteet, tille
jasenvaltiolle asetetaan direktiivin 2009/28 13 artiklan 1 kohdassa muitakin velvollisuuksia kuin
velvollisuus ottaa kayttoon tehokkuusperiaatteen mukainen menettely, jossa téllaiset arviointiperusteet
voidaan vahvistaa.

91. Naihin kysymyksiin on mielestdni vastattava kieltavasti.

92. Tédhdan on syynd se, ettd yhtddltd kansalliset oikeussddnnét, joiden nojalla tietyntyyppiset
biomassaperiiset jatteet eivit lakkaa olemasta jatettd sen jalkeen, kun ne ovat ldpikdyneet méadratyn
kasittelyn polttoainekdyttod varten, on mielestini ymmarrettdva aineellisiksi edellytyksiksi, jotka
rajaavat tietyntyyppisen uusiutuvan energian kayttod. Téllaiset sddnnokset eivdt estd antamasta lupaa
kyseisten jatteiden kdyttoon uusiutuvana energialdhteend. Niissd ainoastaan asetetaan tille kaytolle
lakisaateisia rajoituksia, jotka koskevat jatteiden hydodyntamistd energiana. Katson kuitenkin jéljempéana
esittdmistdni syistd, ettd uusiutuvan energian kayttéd koskevat aineelliset edellytykset eivdt kuulu
direktiivin 2009/28 13 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

93. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen epailykset liittyvit siihen, onko biomassoja
polttoaineena kayttdvan laitoksen toimilupamenettely yhteensopiva tidmédn sddnnoksen kanssa
yksinomaan siltd osin kuin sitd ei ole sovitettu yhteen sellaisen kansallisen yleisesti sovellettavan
oikeudellisen toimen hyviaksymismenettelyn kanssa, jolla sen bionesteen, jolle laitos hakee lupaa,

67 Kasiteltaviassd tapauksessa tdstd menettelystd sdddetdan asetuksen nro 28/2011 5 §:n 1 momentissa, jossa viitataan asetuksen
nro 387/2003 12 §:adn. Asetuksen nro 152/2006 V osan liitteessd X olevan luettelon muuttamista koskevasta menettelysta puolestaan saddetdan
saman asetuksen 281 §:n 5 ja 6 momentissa.
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jatteeksi luokittelun padttyminen vahvistetaan. Kyseinen tuomioistuin myods pohtii, onko viimeksi
mainittu menettely tarpeellinen ja oikeasuhteinen. Katson edelleen jaljempénd esittamisténi syistd, ettd
direktiivin 2009/28 13 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta myoskddn jatteeksi luokittelun padttymisen
arviointiperusteiden vahvistamismenettelyihin.

94. Téstd on ensinndkin todettava, ettd kyseisen sddnnoksen 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd "valtuutus-, hyviksyntd- ja toimilupamenettelyja” koskevien kansallisten
sddntdjen, joita sovelletaan uusiutuvista ldhteistd perdisin olevaa energiaa tuottaviin, siirtdviin tai
jakeleviin laitoksiin sekd biomassan jalostamiseen energiatuotteiksi, on oltava “oikeasuhteisia ja
tarpeellisia”.®® Sen toisessa alakohdassa velvoitetaan jisenvaltiot toteuttamaan useita toimenpiteitd,
joiden tarkoituksena on esimerkinomaisesti konkretisoida tdtd vaatimusta. Néiden erityisvelvoitteiden,
jotka on ymmarrettiva kyseisen sddnnoksen ensimmadisen alakohdan valossa, soveltamisalan ei voida
tulkita olevan laajempi kuin sen oikeasuhteisuutta ja tarpeellisuutta koskevan yleisen vaatimuksen, jota
niilld konkretisoidaan.

95. Tulkinta, jonka mukaan tdtd yleistd vaatimusta sovelletaan yksinomaan menettelysadnnoksiin,
perustuu direktiivin 2009/28 13 artiklan 1 kohdan symtyhistoriaan. Valmisteluasiakirjoista nimittdin
ilmenee, ettd kyseiselld sddnnokselld oli tarkoitus vdhentdd hallinnollisia esteitd, joita aiheutuu
uusiutuvan energian hyodyntamishankkeiden valtuutus- ja toimilupamenettelyihin liittyvisté
viivistyksistd, hallinnollisista kustannuksista ja epdvarmuustekijoista. ™

96. Myos direktiivin 2009/28 tavoitteet ja yleinen systematiikka tukevat tata tulkintaa.

97. Kuten direktiivin 1 artiklasta ilmenee, silld luodaan yhteiset puitteet uusiutuvista lahteista perdisin
olevan energian edistdmiselle. Siind nimittdin asetetaan sitovat kansalliset tavoitteet, jotka koskevat
uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kokonaisosuutta energian kokonaisloppukulutuksesta ja
uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian osuutta liikenteessd. Nédiden tavoitteiden toteuttamisella
pyritddn kokonaistavoitteeseen, joka on varmistaa, ettd uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian
osuus unionissa on vihintidn 20 prosenttia vuoteen 2020 mennessi.

98. Téltd osin valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd lainsditdja pyrki sdilyttdmédén jasenvaltioiden
vapauden kehittdd niitd uusiutuvan energian muotoja, jotka parhaiten sopivat niiden kansallisiin
olosuhteisiin, ja siten madrittdd energialihdeyhdistelménsd omien prioriteettiensa mukaisesti’
edellyttden, ettd ne saavuttavat niille asetetut sitovat kansalliset tavoitteet.

68 Tamid sanamuoto toistetaan olennaisin osin direktiivin 2018/2001 15 artiklan 1 kohdassa. Kyseistd direktiivid ei ajallisesti sovelleta pédasian
tosiseikkoihin.

69 Toisin kuin komissio viittdd, direktiivin 2009/28 13 artiklan otsikkoon sisaltyvé viittaus “sdadnnoksiin ja maarayksiin” ei kyseenalaista tata
tulkintaa. Kyseisen artiklan 4—6 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd tilld viittauksella tarkoitetaan rakennussdannoksid ja madrdyksia, joissa
jasenvaltioiden on otettava kdyttoon asianmukaiset toimenpiteet, joilla lisitddn kaikentyyppisen uusiutuvista lahteista perdisin olevan energian
osuutta rakennuksissa ja edistetddn tdmdantyyppisen energian kayttod. Se ei tarkoita, etti kyseisen artiklan 1 kohdassa asetetaan yleinen
oikeasuhteisuuden vaatimus kaikille uusiutuvien energialdhteiden tuotantoa ja kéyttod koskeville kansallisille saddoksille.

70 Ks. erityisesti Commission staff working document, The support of electricity from renewable energy sources — Accompanying Document to
the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the promotion of the use of energy from renewable sources,
23.1.2008 (SEC(2008) 57 final, s. 7). Ks. myés Commission Staff Working Document — Impact assessment — Document accompanying the
package of implementation measures for the EU’s objectives on climate change and renewable energy for 2020 (SEC(2008) 85 final, s. 12).

71 Direktiivin 2009/28 3 artiklan 1 kohta ja liitteessd I oleva A osa. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisen jdsenvaltion on toteutettava
tehokkaasti suunnitellut toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian osuus sen energian
loppukulutuksesta on sama tai suurempi kuin liitteessd I olevassa B osassa kuvatussa ohjeellisessa kehityspolussa esitetty osuus. Direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan laatimaan kansalliset toimintasuunnitelmat, joissa ndmé toimenpiteet médaritetaan.

72 Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kiyton edistdmisestd, 23.1.2008
(KOM(2008) 19 lopullinen, s. 12).
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99. Tdma nakemys direktiivin 2009/28 tavoitteista ja yleisestd systematiikasta on tuomiossa Elecdey
Carcelen ym.” noudatetun lihestymistavan taustalla. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin
katsoi, ettd direktiivin 13 artiklan 1 kohdan e alakohdalla pyritddn ainoastaan rajaamaan hallinnollisten
valtuutus-, hyviaksyntd- ja toimilupamenettelyistd aiheutuvia kustannuksia ja ettei sen tarkoituksena ole
suinkaan rajoittaa jdsenvaltioiden mahdollisuutta kantaa tuulivoimaloihin kohdistuvien maksujen
kaltaisia maksuja. Unionin tuomioistuin korosti, ettd vaikka viimeksi mainituilla on velvollisuus
saavuttaa direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukainen tulos eli sitovat kansalliset tavoitteet, niilld on
kuitenkin harkintavaltaa pddttdessddn tdhdn kaytettdvistd keinoista. Téstd syystd unionin tuomioistuin
myonsi, ettd ei ole poissuljettua, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen maksu voi tehda
tuulivoiman tuottamisen ja kdyttimisen vihemmén houkuttelevaksi ja vaarantaa sen kehittymisen.
Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd vaikka kyseinen maksu voi estdd kyseistd jdsenvaltiota
saavuttamasta sitovaa kansallista tavoitettaan, téstd seuraisi korkeintaan, ettei tdma jdsenvaltio noudata
velvoitettaan saavuttaa tietty tulos. Nidin ollen toimenpidettd, jolla maksu otettiin kayttoon, ei
sellaisenaan voitu pitdd kyseisen direktiivin vastaisena. Toimenpiteen oli kuitenkin oltava
EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien mukainen.”

100. Tamén tuomion taustalla oleva logiikka néyttaa vahvistavan, ettd direktiivin 13 artiklan 1 kohtaa ei
voida tulkita siten, ettd silld rajoitetaan jdsenvaltioiden oikeutta sddnnelld uusiutuviin energialdhteisiin
perustuvien energiamuotojen kehittdmistd muilla sdannoksilla kuin menettelysdannailla.

101. Néhdékseni mainitulla tuomiolla kyseenalaistetaan tuomiossa Azienda Agro-Zootecnica Franchini
ja Eolica di Altamura,” johon komissio vetoaa piinvastaisen tulkintansa tueksi, omaksuttu
lahestymistapa. Siind unionin tuomioistuin totesi asiassa, johon ei vield ajallisesti sovellettu direktiivid
2009/28, ettda direktiivin 13 artikla oli ilmaus suhteellisuusperiaatteesta, joka on unionin oikeuden
yleinen periaate. Ndin ollen unionin tuomioistuin tutki, oliko lainsdddanto, jossa kielletddn sellaisten
tuulivoimageneraattoreiden, joita ei ole tarkoitettu omaan kéyttoon, sijoittaminen Natura 2000
-verkostoon kuuluvalle alueelle, timén periaatteen mukainen. Vaikka tdmé tuomio viittaa siihen, ettd
kyseisessa sadnnoksessd vahvistettu suhteellisuusperiaate koskee kaikkia — siis sekd menettelyllisid ettd
aineellisia — wuusiutuvan energian tuotantoon sovellettavia oikeussddntojd, tdmé lahestymistapa
nihdékseni hyléttiin tuomiossa Elecdey Carcelen ym.”

102. Paattelen tdstd, ettd direktiivin 2009/28 13 artiklan 1 kohta ei ole esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan kemiallisesti kasitellyn kasvidljyjatteen kaytto polttoaineena ilmakehdan
paastojd tuottavassa laitoksessa edellyttdd sitd, ettd noudatetaan jétteenpolttoa koskevia oikeussdéntoja
ainakin siihen asti, kunnes ministerion asetuksella toisin sdddetddn. Vaikka tillaisella lainsdddannolla
vaarannettaisiin  Italialle asetettujen sitovien kansallisten tavoitteiden saavuttaminen (mitd
ennakkoratkaisupyynnossé ei suinkaan esitetd), tdstd seuraisi korkeintaan, ettei Italia olisi noudattanut
velvoitettaan saavuttaa tietty tulos.

103. Téatd paatelmad ei kumoa PNTE:n viite, jonka mukaan padasiassa kyseessa olevalla lainsddadénnolla
rikotaan direktiivin 2009/28 13 artiklan 1 kohtaa, koska siihen sisdltyvad sallittujen polttoaineiden
luetteloa ei ole sovitettu yhteen kansalliseen sdadannokseen, jolla direktiivin 2 artiklan h alakohta pantiin
taytdntoon, sisdltyvdn bionesteen maédritelmén kanssa.

73 Tuomio 20.9.2017 (C-215/16, C-216/16, C-220/16 ja C-221/16, EU:C:2017:705, 32-35 ja 39 ja 40 kohta).

74 Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ilmaisin jo nidkemykseni, jonka mukaan unionin tuomioistuimella ei ole riittavisti tietoa,
jotta se voi madrittdd, rajoitetaanko kansallisella lainsdadannolld, jonka mukaan esterdityjen kasvidljyjen kayttd polttoaineena ilmakehadn
péaastoja tuottavassa laitoksessa edellyttad jatteenpolttoa koskevan lainsddddnnon noudattamista, perusteettomasti SEUT 34 artiklassa taattua
tavaroiden vapaata liikkuvuutta (ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 73 ja 74 kohta).

75 Tuomio 21.7.2011 (C-2/10, EU:C:2011:502, 73 kohta).

76 Tuomio 20.9.2017 (C-215/16, C-216/16, C-220/16 ja C-221/16, EU:C:2017:705).
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104. Sité ei kyseenalaista myoskddn komission istunnossa esittdmé perustelu, jonka mukaan direktiivin
2009/28 17 artiklan 8 kohta on esteend sille, ettd jasenvaltio asettaa tdmdn artiklan 1 kohdassa
madritellyt kestavyyskriteerit tayttdvan bionesteen, kuten kasvioljyn, polttamisen edellytykseksi sen,
ettd noudatetaan jatelainsdddéntoa.

105. Téstd on huomautettava, ettd direktiivin 2009/28 2 artiklan h alakohdassa ainoastaan maéritellaan
bionesteen kisite, jota tdmdn direktiivin muissa sddnnoksissd kaytetddn. Kyseisen direktiivin
17 artiklan 1 kohdassa sédddetddn erityisesti biopolttoaineisiin ja bionesteisiin sovellettavista
"kestdvyyskriteereista”.

106. Toisin kuin komissio viittad, direktiivin 2009/28 17 artiklalla — kuten sen 8 kohdan sanamuodosta
ilmenee ja kuten unionin tuomioistuin on jo todennut —”" yhdenmukaistetaan ainoastaan ne
kestéavyyskriteerit, jotka biopolttoaineiden ja bionesteiden on téytettavéd tamén artiklan "1 kohdan a, b ja
c alakohdassa tarkoitettuja kolmea tarkoitusta varten”. Nditéd tarkoituksia ovat yhtdaltd niistd tuotetun
energian huomioon ottaminen sen todentamiseksi, missd madrin jdsenvaltiot tdyttdvat sitovat
kansalliset tavoitteensa ja uusiutuvaa energiaa koskevat velvoitteensa, ja toisaalta mahdollinen
kansallisen rahoitustuen myontdminen biopolttoaineiden kulutukselle.

107. Unionin tuomioistuimen mukaan téstd seuraa, ettd direktiivin 2009/28 17 artiklassa ei velvoiteta
jasenvaltioita ehdoitta sallimaan biopolttoaineiden tuontia muista jisenvaltioista.”® Samaa logiikkaa
seuraten tdssd sddnnoksessd ei mielestini myoskadn edellytetd, ettd jasenvaltio sallii rajoituksetta
biopolttoaineiden ja bionesteiden kéyton riippumatta siitd, onko ne tuotettu sen alueella vai toisessa
jasenvaltiossa.

V Ratkaisuehdotus

108. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonten esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/98/EY 6 artiklan 1 ja 4 kohta eivdt ole esteend piddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannélle, jonka mukaan kasvidljyjatteen kemiallisessa
késittelyssd saatua ainetta, joka ei sisdlly luetteloon tdhdn kayttotarkoitukseen hyviksyttyjen
biomassaperdisten polttoaineiden luokista, on pidettidvé jatteend, jos sitd kéytetddn polttoaineena
lampo- ja sdhkovoimalaitoksessa, kun téitd luetteloa voidaan muuttaa ainoastaan kansallisella
yleisesti sovellettavalla oikeudellisella toimella. Nédin on kuitenkin vain siind tapauksessa, ettd
kansallinen lainsddtdja on ilmeista arviointivirhetta tekemadtta katsonut,

— ettd tdmdn direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset eivit kasvioljyjdtteen osalta voi
tayttyd, jos se on ldpikdynyt tdllaisen kisittelyn kyseiseen kayttotarkoitukseen, minka
arvioiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia, tai

— ettd ndiden edellytysten tayttyminen voidaan tutkia vain, jos on ensin vahvistettu
tdmantyyppisten aineiden jitteeksi luokittelun péattymisen arviointiperusteet kansallisella
yleisesti sovellettavalla oikeudellisella toimella ja jos téssd kansallisessa oikeudessa sdddetyssd
toimen hyviaksymismenettelyssd taataan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan tehokkuus erityisesti
asettamalla sille kohtuulliset méadrédajat, sdatdmaélld, ettd se voidaan aloittaa asianomaisten

77 Tuomio 22.6.2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, 28, 32 ja 33 kohta) ja tuomio 4.10.2018, L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804,
28 kohta). Ks. my6s direktiivin 2009/28 johdanto-osan 94 perustelukappale.

78 Ks. tuomio 22.6.2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, 35 kohta).
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jatteen haltijoiden hakemuksesta, ja sisdllyttamalld siihen muutoksenhakukeinot siltd varalta,
ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset hylkadvat taiman hakemuksen, minka arvioiminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia.

Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kayton edistdmisestd seka direktiivien 2001/77/EY
ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmaistd kumoamisesta 23.4.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY 13 artiklan 1 kohta ei ole esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan jitteistd perdisin olevan
bionesteen, joka ei kuulu mihinkdén kyseisen lainsddaddnnon nojalla tdhén kayttotarkoitukseen
hyviksyttyjen polttoaineiden luettelossa mainituista luokista, kdyttd polttoaineena lampo- ja
sahkovoimalaitoksessa edellyttdd sitd, ettd noudatetaan jatteiden energiana hyodyntamistd koskevaa
kansallista lainsdaddantod, kun tdtd luetteloa voidaan muuttaa ainoastaan kansallisella yleisesti
sovellettavalla oikeudellisella toimella, jonka hyvaksymismenettelyéd ei ole sovitettu yhteen kyseisen
laitoksen lupamenettelyn kanssa.
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