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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PRIIT PIKAMAE
13 piivini kesdkuuta 2019"

Yhdistetyt asiat C-203/18 ja C-374/18

Deutsche Post AG ja
Klaus Leymann
vastaan
Land Nordrhein-Westfalen
(Ennakkoratkaisupyynté — Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-Westfalenin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa))
seka
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG,
DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG ja
Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V.
vastaan
Deutsche Post AG

(Ennakkoratkaisupyynté — Landgericht Koln (Kolnin alueellinen alioikeus, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynto — Tieliikenne — Asetus (EY) N:o 561/2006 — Ajopiirturin kaytto —

13 artiklan 1 kohdan d alakohta — Poikkeus, jota sovelletaan sellaisten ajoneuvojen osalta, joita
kaytetadn postin yleispalvelussa ldhetysten toimittamiseen — Ajoneuvot, joita osittain kdytetddn muiden
kuin postin yleispalveluun kuuluvien ldhetysten toimittamiseen — Direktiivi 97/67/EY —
Yleispalvelun kasite

1. Nyt kasiteltdvissd yhdistetyissd ennakkoratkaisuasioissa unionin tuomioistuinta pyydetddn etenkin
madrittiméadn, mikd on tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 561/2006, sellaisena kuin se on muutettuna 4.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 165/2014 (jiljempina asetus N:o 561/2006)% 13 artiklan 1 kohdan
d alakohdan ulottuvuus. Témédn oikeussddannon mukaan jdsenvaltiot voivat myontdd poikkeuksen
kyseisen asetuksen niiden sddnnosten soveltamisesta, jotka koskevat ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja,
niiden ajoneuvojen kuljetuksille, joita postin yleispalvelun tarjoajat kayttavit “yleispalvelussa ldhetysten
toimittamiseen”.

2. Unionin tuomioistuimen on tulevassa tuomiossaan erityisesti lausuttava siitd, onko tidma
poikkeussddnnos ymmadrrettdvd niin, ettd se kattaa ainoastaan ajoneuvot, joita kdytetddn vain ja
yksinomaan postin yleispalveluun kuuluvien ldhetysten toimittamiseen, vai sovelletaanko sitd myds
silloin, kun kyseisid ajoneuvoja kdytetddn péddosin tai muulla tavoin maédrdytyvin osuuden osalta
mainittuun palveluun kuuluvien ldhetysten toimittamiseen.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2006, L 102, s. 1.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 561/2006
3. Asetuksen N:o 561/2006 1 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa vahvistetaan maanteiden tavara- ja henkiloliikenteessd toimivien kuljettajien
ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevat sddnnot sisimaan liikennemuotojen vilisen kilpailun
edellytysten yhdenmukaistamiseksi erityisesti tieliikenteen alalla seké tydolojen ja liikenneturvallisuuden
parantamiseksi. Tamédn asetuksen sddnnoksilld pyritddn myos edistimédn jésenvaltioiden seuranta- ja
noudattamisen valvontakdytinnon parantamista sekd tyoskentelytapojen parantamista tieliikennealalla.”

4. Saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetdin seuraavaa:
"Tata asetusta sovelletaan maanteiden

a) tavaraliikenteeseen, jossa ajoneuvon suurin sallittu massa, mahdollinen perdvaunu tai
puoliperdavaunu mukaan luettuna, on yli 3,5 tonnia — -”

5. Mainitun asetuksen 5-9 artiklassa vahvistetaan kuljetusajoneuvon miehistoon, ajoaikoihin, taukoihin
ja lepoaikoihin sovellettavat sadnnot.

6. Saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa, joka sisdltyy IV lukuun ("Poikkeukset”), sdadetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat omalla alueellaan tai, kyseisen jdsenvaltion suostumuksella, toisen jdsenvaltion
alueella myontda yksittdistapauksittain asettamiensa edellytysten mukaisesti poikkeuksia 5-9 artiklan
sadnnoksistd seuraavanlaisilla ajoneuvoilla harjoitettavaan liikenteeseen, jos téllaiset poikkeukset eivét
vaaranna 1 artiklassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista:

d) ajoneuvot tai ajoneuvoyhdistelmit, joiden suurin sallittu massa on enintddn 7,5 tonnia ja joita
yhteison postipalvelujen sisaimarkkinoiden kehittdmisté ja palvelun laadun parantamista koskevista
yhteisistd sddnnoistd 15 pdivand joulukuuta 1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  97/67/EY® 2 artiklan 13 kohdassa médritellyt vyleispalvelun tarjoajat kayttavit
yleispalvelussa ldhetysten toimittamiseen.

Nditd ajoneuvoja saadaan kayttdd enintdédn 100 kilometrin etdisyydelld yrityksen sijaintipaikasta ja
silla ehdolla, ettd ajoneuvojen kuljettaminen ei ole kuljettajan padtyo

3 EYVL 1998, L 15, s. 14.
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2. Asetus (EU) N:o 165/2014

7. Tieliikenteessd kaytettdvistd ajopiirtureista, tieliikenteen valvontalaitteista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3821/85 kumoamisesta sekd asetuksen (EY) N:o 561/2006 muuttamisesta
4.2.2014 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 165/2014 sidddetddn
etenkin tieliikenteessd kaytettdvien ajopiirturien rakennetta, asennusta, kayttod, testausta ja valvontaa
koskevista velvoitteista ja vaatimuksista.*

3. Direktiivi 97/67/EY

8. Direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilli 2008/6/EY"® (jiljempdnd direktiivi 97/67), 2 artiklan 13 kohdassa sididetddn
seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

13. ’yleispalvelujen tarjoajalla’ julkista tai yksityistd postipalvelun tarjoajaa, joka huolehtii jasenvaltion
alueella kokonaan tai osittain postin yleispalveluista ja joka on 4 artiklan mukaisesti ilmoitettu
komissiolle”.

9. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1, 4 ja 5 kohdassa saddetddn seuraavaa:
1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd kayttdjilla on oikeus yleispalveluun, johon sisdltyy tietyn

laatuisten postipalvelujen pysyva tarjonta kaikille kayttdjille kohtuullisin hinnoin jésenvaltioiden koko
alueella.

4. Kunkin jasenvaltion on annettava tarvittavat toimenpiteet huolehtiakseen siitéd, ettd yleispalveluun
kuuluvat véhintdén seuraavat palvelut:

enintddn kahden kilogramman painoisten postilahetysten kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu,

enintddn kymmenen kilogramman painoisten postipakettien keraily, lajittelu, kuljetus ja jakelu,

kirjattuja ja vakuutettuja lahetyksid koskevat palvelut.

5. Kansalliset sdantelyviranomaiset voivat nostaa yleispalvelua koskevaa postipakettien painorajaa
enintddn 20 kg:aan asti ja madrata téllaisten postipakettien perillekantoa koskevista erityisjarjestelyista.

»”

4 EUVL 2014, L 60, s. 1.
5 EYVL 1998, L 15, s. 14.
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B Saksan oikeus

10. Saksan kuljetusalan tyontekijoistd annetun lain tdytdntoonpanosta annetun asetuksen (Verordnung
zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes, jdljempand FPersV) 1 §:ssd, jonka otsikko on "Ajoaika ja
lepoaika tieliikenteessd”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Kuljettajien,

1. joiden tavarankuljetusajoneuvojen, mukaan lukien perdvaunulliset ja puoliperdvaunulliset ajoneuvot,
suurin sallittu massa on yli 2,8 tonnia mutta enintdén 3,5 tonnia,

on noudatettava [asetuksen N:o 561/2006] 4, 6-9 ja 12 artiklan mukaisia ajoaikoja, taukoja ja
lepoaikoja.

(2) Edella 1 kohdan sadnnoksia ei sovelleta:

1. 18 §:ssé@ mainittuihin ajoneuvoihin,

6) —-
Yrittdjan on

1. luovutettava kuljettajalle riittdvd madra liitteessd 1 olevan mallin mukaisia lomakkeita tietojen
kirjaamiseksi

2. tarkistettava kuljettajan luovuttamat tiedot viipymaéttd ja ryhdyttava vélittomasti toimiin, jotka ovat
valttdmattomiad ensimmadisestd viidenteen virkkeen noudattamisen varmistamiseksi

3. sdilytettdva tietoja ajoneuvon ulkopuolella aikajarjestyksessd ja luettavassa muodossa vuoden ajan
siitd, kun kuljettaja on luovuttanut tiedot, ja esitettdvd ne toimivaltaisille henkildille pyynnostd, ja

4. havitettdvd tiedot sdilytysajan padtyttyd seuraavan kalenterivuoden 31 pédivddn maaliskuuta
mennessa — —

”

11. FPersV:n 18 §:ssd, jonka otsikko on "Asetusten (EY) N:o 561/2006 ja (EU) N:o 165/2014 mukaiset
poikkeukset”, siddetddn seuraavaa:

”(1) [Asetuksen N:o 561/2006] 13 artiklan 1 kohdan ja [asetuksen N:o 165/2014] 3 artiklan 2 kohdan

nojalla seuraaviin ajoneuvoryhmiin ei kuljetushenkilostostd annetun lain soveltamisalalla sovelleta
[asetuksen N:o 561/2006] 5—9 artiklaa eikid [asetusta N:o 165/2014]:
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4. ajoneuvot tai ajoneuvoyhdistelmit, joiden suurin sallittu massa on enintdédn 7,5 tonnia ja joita
postipalvelujen tarjoajat, jotka tarjoavat postin yleispalvelusta 15.12.1999 annetun asetuksen
(Post-Universaldienstleistungsverordnung) ®, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 7.7.2005
annetun lain” 3 §:n 26 momentilla [(jiljempdnd PUDLV)], 1 §:n 1 momentissa méairiteltyé
yleispalvelua, kayttavit enintddn 100 kilometrin etdisyydelld yrityksen sijaintipaikasta yleispalvelussa
lahetysten toimittamiseen, silld ehdolla, ettd ajoneuvon kuljettaminen ei ole kuljettajan paatyo;

»

12. Postipalvelusta 22.12.1997 annetun lain® (Postgesetz), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
29.3.2017 annetun lain® 169 §:ld (jiljempénd PostG), 4 §:n 1 momentin b kohdassa sididetdin
seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan postipalveluilla seuraavia kaupallisia palveluita:

b) kappalepainoltaan enintdén 20 kilogramman painoisten osoitteellisten pakettien kuljettaminen,

”

13. PostG:n 11 §:ssd sdddetdan seuraavaa:

”(1) Yleispalveluun kuuluvat palvelut ovat 4 §:n 1 kohdassa tarkoitettuja postialan viahimmaispalveluja,
jotka on tuotettava tietynlaatuisina kohtuullisin hinnoin koko maan alueella. Yleispalvelu rajoittuu
toimilupaa edellyttaviin postipalveluihin ja sellaisiin postipalveluihin, jotka voidaan kuljetusteknisesti
ainakin osittain tuottaa toimilupaa edellyttidvien postipalvelujen yhteydessd. Se kattaa vain sellaiset
palvelut, joiden katsotaan yleisesti olevan valttdmattomié.

(2) Saksan liittotasavallan hallitus valtuutetaan vahvistamaan asetuksella, joka edellyttda liittopaivien
(Bundestag) ja liittoneuvoston (Bundesrat) hyviksyntdd, edelld olevan 1 momentin mukaisen
yleispalvelun sisalto ja laajuus.”

14. Saksan liittotasavallan hallitus on tdsmentdnyt PostG:n 11 §:n 2 momentin pohjalta yleispalvelun
lagjuuden siltd osin kuin on kyse pakettildhetyksistd, joista PUDLV:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Yleispalveluja ovat seuraavat postipalvelut:

(2) sellaisten osoitteellisten pakettien kuljettaminen, joiden yksittdispaino on enintddn 20 kilogrammaa
ja joiden mitat eivat vylitd Maailman postiliiton yleissopimuksessa ja asiaa koskevissa
taytdntoonpanoasetuksissa vahvistettuja mittoja.

»”

BGBL 1999 [, s. 2418.
BGBL. 2005 I, s. 1970.
BGBL. 1997 1, s. 3294.
BGBI. 2017 1, s. 626.
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II Padasian tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

A Asia C-203/18

15. Deutsche Post AG on postin yleispalvelun tarjoaja Saksassa. Tédssd ominaisuudessa se hoitaa
enintddn 20 kilogramman painoisten pakettien kuljettamisen PUDLV:n 1 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisesti. Se kayttda toimituksiinsa ajoneuvoja tai ajoneuvoyhdistelmis, joiden suurin sallittu massa
on enintddn 7,5 tonnia. Samaan aikaan Deutsche Post hoitaa niilld samoilla ajoneuvoilla myos
sellaisten pakettien toimitukset, joiden paino ylittdd 20 kilogrammaa - eli jotka eivat kuulu
yleispalveluun — mutta jotka Deutsche Postin antamien tietojen mukaan muodostavat vilkkaimmankin
jakelukauden aikana vain 5:td prosenttia ajoneuvojen yhteenlasketusta kokonaiskuormasta.

16. Deutsche Post katsoo, ettd yleispalvelun tarjoajana se kuuluu FPersV:n 18 §:n 1 momentin
4 kohdan poikkeussddnnoksen soveltamisalaan. Néin ollen se ei olisi velvollinen soveltamaan niita
maanteiden tavara- ja henkiloliikenteessd toimivien kuljettajien ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevia
sadntoja, jotka yrityksille on asetettu.

17. Toimivaltaiset viranomaiset sitd vastoin esittdvit, ettd kyseistd poikkeussddnndstd ei sovellettaisi,
koska Deutsche Post kuljettaa myos painavampia paketteja, joiden paino ylittdd 20 kilogrammaa eli sen
painorajan, jota sovelletaan yleispalveluun kuuluviin paketteihin. Tdssd tilanteessa Deutsche Postin
toimitiloihin on tehty useita tarkastuksia, ja kyseisen yhtion liikenne- ja jakelukeskuspédllikoita seka
jakelijoita kohtaan on kdynnistetty hallinnollisia seuraamusmenettelyja.

18. Deutsche Post ja Klaus Leymann (jaljempand Deutsche Post ym.) nostivat 21.1.2015
Verwaltungsgericht Kolnissd (Koélnin hallintotuomioistuin, Saksa) vahvistuskanteen, jolla oli tarkoitus
saada tdsmennystd FPersV:n 18 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan ja
saada toteamus siitd, ettd kyseistd poikkeusta sovelletaan myods ajoneuvoihin, jotka kuljettavat
yleispalveluun kuuluvien pakettien ohella paketteja, joiden kappalepaino ylittdd 20 kilogrammaa.
Verwaltungsgericht Koln (Kolnin hallintotuomioistuin) hylkdsi kanteen perusteettomana 2.2.2016
antamallaan  tuomiolla.  Kyseinen tuomioistuin  hyvdksyi  tuomiossaan  erityisesti  Land
Nordrhein-Westfalenin (Nordrhein-Westfalenin osavaltio, Saksa) tulkinnan, jonka mukaan mainittua
poikkeusta sovelletaan vain, jos ajoneuvoja kaytetddn “yksinomaan” postin yleispalveluun kuuluvien
lahetysten toimittamiseen.

19. Deutsche Post ym. valittivat 7.3.2016 kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen.

20. Kyseinen tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd hyviksyessddan FPersV:n 18 §:n 1 momentin
4 kohdan Saksan lainsédtdja toisti asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan siséllon,
jossa sdddetddn poikkeuksesta, joka koskee ajoneuvoja tai ajoneuvoyhdistelmid, joita postin
yleispalvelun tarjoaja kayttdd yleispalvelussa ldhetysten toimittamiseen (jdljempand kyseessd oleva
poikkeus), joten mainitun kansallisen sddnnoksen tulkinta riippuu olennaisesti unionin oikeuden
poikkeussdadannoksen tulkinnasta.

21. Téltd osin kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd Nordrhein-Westfalenin osavaltion kannattaman
tulkinnan avulla voitaisiin valttdd se, ettd postin yleispalvelun tarjoaja saisi kilpailuedun verrattuna
yrityksiin, jotka eivdt tarjoa téllaista palvelua ja joihin ndin ollen sovelletaan ajoaikoja, taukoja ja
lepoaikoja koskevia sddntoja. Kyseisen tuomioistuimen mielestd kuitenkin kyseessd oleva poikkeus
voitaisiin ymmartdd myos niin, ettd silla on tarkoitus korvata epdedullinen kilpailuasema, joka
yleispalvelun tarjoajalle aiheutuu valtion harjoittamasta tarjottujen palvelujen hintojen ja laadun
sddntelysta.
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22. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd mikali kyseessa oleva poikkeus ei
edellytd, ettd ajoneuvoja tai ajoneuvoyhdistelmid kaytetddn “yksinomaan” yleispalvelussa ldhetysten
toimittamiseen, on tdsmennettdvd, edellyttddko kyseinen poikkeus ainakin, ettd madratty osuus
lahetyksistd kuuluu yleispalveluun, jotta kyseiset ajoneuvot tai ajoneuvoyhdistelmit vapautettaisiin
asetuksessa N:o 561/2006 sdddettyjen velvoitteiden noudattamisesta.

23. Tassa tilanteessa Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-Westfalenin osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) on péattinyt lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 561/2006] 13 artiklan 1 kohdan d alakohtaan sisdltyvdd poikkeussaannosté
tulkittava siten, ettd se koskee ainoastaan ajoneuvoja tai ajoneuvoyhdistelmid, joita kéytetddn
yksinomaan yleispalvelussa lahetysten toimittamiseen, vai voivatko sen soveltamisedellytykset
tayttyd myos silloin, kun ajoneuvoja tai ajoneuvoyhdistelmid kdytetddn myds, padosin tai muulla
tavoin madrdytyvan osuuden osalta, yleispalvelussa ldhetysten toimittamiseen?

2) Onko ensimmadisessd kysymyksessd mainitun poikkeussdadnnoksen yhteydessd arvioitaessa sitd,
kéaytetddnko ajoneuvoja tai ajoneuvoyhdistelmid yksinomaan tai — mahdollisesti — myos, péddosin
tai muulla tavoin madrdytyvin osuuden osalta, vyleispalvelussa ldhetysten toimittamiseen,
lahtokohdaksi otettava ajoneuvon tai ajoneuvoyhdistelmédn vyleinen kayttd vai ajoneuvon tai
ajoneuvoyhdistelman konkreettinen kaytto yksittdisellda matkalla?”

B Asia C-374/18

24. Aivan kuten asiassa C-203/18, péddasiassa on kyse siitd, noudattaako Deutsche Post asetuksessa
N:o 561/2006 saadettyja velvoitteita.

25. Se eroaa kuitenkin edelld mainitusta asiasta kahdessa suhteessa: i) péddasian kantajat eli UPS
Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG ja Bundesverband
Paket & Expresslogistik e.V. (jdljempéana UPS Deutschland ym.) moittivat Deutsche Post AG:ti siit,
ettd se on rikkonut sopimattoman kilpailun estdmisestd annetun lain (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) 3 ja 3a §:44, ja ovat nostaneet kanteen kyseisten kaytintdjen lopettamiseksi ja niistd
aiheutunutta vahinkoa koskevan korvausvelvollisuuden toteamiseksi, ja ii) asianomaisten ajoneuvojen
tai ajoneuvoyhdistelmien suurin sallittu massa on yli 2,8 tonnia mutta alle 3,5 tonnia.

26. Kuten Landgericht Kolnin (Kélnin alueellinen alioikeus, Saksa) ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee,
kyseinen tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd vastaaja ei voi vedota FPersV:n 18 §:n
1 momentin 4 kohdassa sdddettyyn poikkeukseen, koska on niin, ettd kuten kyseisen sdédnnoksen
tarkoituksesta voidaan padtelld, kyseessd olevaa poikkeusta voidaan soveltaa vain silloin, kun
toimitettavat ldhetykset ovat yksinomaan postin yleispalveluun kuuluvia ldhetyksid. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan erityisesti FPersV:ll4, jolla pannaan sisdisessd oikeusjérjestyksessd taytdntoon
asetus N:o 561/2006, tavoiteltu padméddrd, joka on kuljettajien tyoolojen ja liikenneturvallisuuden
parantaminen, voidaan saavuttaa vain, jos postialan kaltaisella voimakkaasti kilpaillulla alalla
poikkeussdadnnoksié tulkitaan suppeasti.

27. Liséksi ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on epdtietoinen siitd, onko se, ettd
postilahetyksen yhteydessé tarjotaan tiettyja lisdpalveluja, esteend kyseisen ldhetyksen luokittelemiselle
"yleispalvelun piiriin kuuluvaksi” ldahetykseksi. Tahdn kysymykseen on kyseisen tuomioistuimen
mielestd vastattava myontévésti.
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28. Niistd syistd Landgericht Koln on paattanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 561/2006] 13 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sddnnoksessd sallitaan
poikkeukset [asetuksen N:o 561/2006] 5-9 artiklasta vain silloin, kun [direktiivin 97/67]
2 artiklan 13 kohdassa tarkoitetun vyleispalvelujen tarjoajan ajoneuvoa kaytetddn [asetuksen
N:o 561/2006] 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti vain ja yksinomaan yleispalvelussa
lahetysten kuljettamiseen, vai sallitaanko poikkeukset [asetuksen N:o 561/2006] 5-9 artiklasta myos
silloin, kun kyseisid ajoneuvoja kiytetddn yleispalvelussa ldhetysten kuljettamisen lisaksi myos
muiden kuin yleispalveluun kuuluvien lédhetysten kuljettamiseen?

2)

4)

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan siten, ettd poikkeukset [asetuksen N:o 561/2006]
5-9 artiklasta sallitaan myos silloin, kun kyseisid ajoneuvoja kiytetddn yleispalvelussa lahetysten
kuljettamisen lisdksi myos muiden kuin yleispalveluun kuuluvien lahetysten kuljettamiseen:

a)

b)

d)

a)

Kuinka suuri on tilléin ajoneuvolla yleispalvelussa kuljetettavien ldhetysten osuuden viahintdan
oltava?

Kuinka suuri voi tilloin enintdén olla muiden kuin yleispalveluun kuuluvien sellaisten
lahetysten osuus, jotka kuljetetaan kyseiselld ajoneuvolla samanaikaisesti yleispalveluun
kuuluvien ldhetysten kanssa?

Miten edelld a ja b alakohdassa kuvailtu maéré olisi kulloinkin méaaritettava?

Onko edelld a ja b alakohdassa kuvailtua maédrda koskevan vaatimuksen taytyttdva kyseisen
ajoneuvon jokaisella matkalla vai riittddko, ettd huomioon otetaan kyseisen ajoneuvon kaikkiin
matkoihin perustuva keskiarvo?

Onko unionin jdsenvaltion kansallista lainsddddnt6d, jota sovelletaan tavaraliikenteessa
kaytettdvid ajoneuvoja ja ajoneuvoyhdistelmid, joiden suurin sallittu massa on yli 2,8 tonnia
mutta enintddn 3,5 tonnia, koskeviin ajo- ja lepoaikoihin ja jossa toistetaan sanatarkasti
[asetuksen N:o 561/2006] 13 artiklan 1 kohdan sdénnokset, tulkittava yksinomaan unionin
oikeuden perusteella?

Voiko kansallinen tuomioistuin kayttdd unionin oikeudesta omaksuttujen sddnnosten
tulkinnassa muita kuin unionin oikeuden tulkintakriteereiti sddnnoksen sanatarkasta
toistamisesta huolimatta?

Onko lahetyksen luokittelemisen direktiivissa [97/67] tarkoitetuksi yleispalvelun piiriin kuuluvaksi
lahetykseksi esteend se, ettd sen kanssa tarjotaan samanaikaisesti seuraavan kaltaisia lisdpalveluja:

ldhetysten nouto (ilman télle vahvistettua aikavalid),
lahetysten nouto (vahvistetulla aikavélilld),

idn visuaalinen tarkistaminen,

postiennakko,

vastaanottaja maksaa 31,5 kilogrammaan asti,
edelleen ldhettaminen,

ennakko-ohjeet, jos vastaanottajaa ei tavoiteta,
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— toivotun viikonpéivan vahvistaminen,

— toivotun kellonajan vahvistaminen.”

C Asioiden kdsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

29. Asiassa  C-203/18  kirjallisia ~ huomautuksia ~ ovat  esittineet = Deutsche Post ym,,
Nordrhein-Westfalenin osavaltio, Puolan hallitus sekd Euroopan komissio.

30. Asiassa C-374/18 kirjallisia huomautuksia ovat esittineet UPS Deutschland ym., Deutsche Post,
Puolan hallitus sekd komissio.

31. Asiat C-203/18 ja C-374/18 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 5.2.2019 antamalla
madrdykselld suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten.

32. Vastedes vyhdistetyille kahdelle asialle yhteisessda 28.3.2019 pidetyssd istunnossa suullisia
huomautuksia esittivit Deutsche Post ym., Nordrhein-Westfalenin osavaltio, UPS Deutschland ym.,
Deutsche Post sekd komissio.

IIT Asioiden tarkastelu

A Alustavat toteamukset

33. Asian C-203/18 osalta on selvad, ettd ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys koskevat
asetuksen N:o 561/2006 ja erityisesti kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen tulkintaa.

34. Asian C-374/18 osalta on todettava, ettd ensimmdiinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys, jotka
ovat olennaisilta osin samat kuin asiassa C-203/18 esitetyt kysymykset, koskevat niin ikddn asetuksen
N:o 561/2006 tulkintaa. Myo6s neljds asiassa C-374/18 esitetty kysymys koskee mielestdni kyseisen
asetuksen tulkintaa. Vaikka viimeksi mainitussa kysymyksessd néet viitataankin direktiiviin 97/67,
Landgericht Kolnin huomautuksista ilmenee tdysin selvésti, ettd kyseinen direktiivi otetaan huomioon
vain siltd osin kuin sen perusteella on mahdollista maérittdad yleispalvelun kisitteen laajuus ja siten
todeta, tayttyyko kyseessd olevan poikkeuksen se soveltamisedellytys, jonka mukaan asianomaisia
ajoneuvoja on kaytettdva lahetysten toimittamiseen "yleispalvelussa”.

35. Toisin kuin asiassa C-203/18, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin ilmaisee
kolmannella kysymyksellddn epéavarmuutensa siitd, onko asetus N:o 561/2006 merkityksellinen
tulkittaessa kansallista oikeutta pddasiassa kyseesséd olevien kaltaisissa olosuhteissa.

36. Taltd osin kyseinen tuomioistuin muistuttaa, ettd silld kansallisella lailla, jonka rikkominen
kiistetddn, eli FPersV:1ld saatetaan asetuksen N:o 561/2006 sdannokset osaksi Saksan oikeutta siltd osin
kuin on kyse ajoneuvoista tai ajoneuvoyhdistelmistd, joiden suurin sallittu massa on yli 2,8 tonnia.
Toisin sanoen Saksan oikeudessa sovelletaan ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevia sddntoja
laajempaan ajoneuvoryhméédn kuin asetuksen N:o 561/2006 kattama ryhmd, koska kyseistd asetusta
sovelletaan vain sellaiseen maanteiden tavaraliikenteeseen, jossa kaytetddn ajoneuvoja tai
ajoneuvoyhdistelmid, joiden suurin sallittu massa on yli 3,5 tomnia, kuten kyseisen asetuksen
2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdaddetdan.
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37. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin toteaa, asia C-374/18 koskee sellaisia
ajoneuvoja tai ajoneuvoyhdistelmid, joiden suurin sallittu massa on 2,8 tonnin ja 3,5 tonnin vililld ja
jotka eivdt periaatteessa kuulu asetuksen N:o 561/2006 soveltamisalaan mutta joihin Saksan oikeutta
kuitenkin sovelletaan.

38. Téastd syystd kyseinen tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko FPersV:n 18 §:n
1 momentin 4 kohdan kaltaista sdédnndsté tulkittava yksinomaan unionin oikeuden perusteella silloin,
kun se koskee ajoneuvoja, joiden suurin sallittu massa on yli 2,8 tonnia mutta alle 3,5 tonnia, vai
voiko kansallinen tuomioistuin soveltaa muita tulkintaperusteita.

39. Mikédli todettaisiin, ettd kansallisella tuomioistuimella on oikeus soveltaa FPersV:n 18 §:n
1 momentin 4 kohdan tulkitsemiseen eri arviointiperusteita kuin asian kannalta merkitykselliseen
unionin oikeuden sddnnokseen eli asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohtaan siséltyvat
arviointiperusteet, on ilmeistd, ettd unionin tuomioistuin ei olisi toimivaltainen vastaamaan
ensimmaiseen, toiseen ja neljdnteen asiassa C-374/18 esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen.

40. Koska talld kolmannella kysymykselld kyseenalaistetaan unionin tuomioistuimen toimivalta vastata
asiassa C-374/18 esitettyihin kysymyksiin, késittelen sitd ensin, kuten komissiokin ehdottaa kirjallisissa
huomautuksissaan (B jakso). Ndin pystyn sen jilkeen tarkastelemaan yhteisesti niitd kahta kysymysts,
jotka ovat niille kahdelle asialle yhteisid (ensimmaiinen ja toinen kysymys sekd asiassa C-203/18 ettd
asiassa C-374/18) (C jakso), ja siirtymdén sen jilkeen arvioimaan asian C-374/18 neljattd kysymysté
(D jakso).

B Kolmas asiassa C-374/18 esitetty ennakkoratkaisukysymys

41. Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii padasiallisesti
selvittiméén, onko FPersV:n 18 §:n 1 momentin 4 kohtaa — siltd osin kuin se koskee ajoneuvoja,
joiden suurin sallittu massa on yli 2,8 tonnia mutta alle 3,5 tonnia ja jotka eivit siis periaatteessa
kuulu asetuksen N:o 561/2006 soveltamisalaan — tulkittava unionin oikeuden perusteella vai onko
kansallisella tuomioistuimella pédinvastoin oikeus soveltaa téllaisen sdadnnoksen tulkitsemiseen eri
arviointiperusteita kuin unionin oikeuden arviointiperusteet.

42. Téhdn kysymykseen vastaamiseksi palautan aluksi mieleen aihetta koskevasta vakiintuneesta
oikeuskéytdnnostd ilmenevit periaatteet ja sovellan sitten kyseisid periaatteita nyt késiteltdvdn asian
olosuhteisiin.

1. Oikeuskdytdnnon, joka koskee kansallisessa oikeudessa olevia viittauksia unionin oikeuteen, mieleen
palauttaminen

43. Totean ensinnikin, ettd se, ettd késiteltdvand olevassa asiassa FPersV:n 18 §:n 1 momentin 4 kohta
koskee kuljetuksia, jotka suoritetaan ajoneuvoilla, jotka eivdt kuulu asetuksen N:o 561/2006
soveltamisalaan, ei valttdmittd ole esteend sille, ettd unionin tuomioistuin olisi toimivaltainen
vastaamaan sille esitettyihin kysymyksiin. Unionin tuomioistuin on néet useaan otteeseen katsonut,
ettd silld on toimivalta ratkaista unionin oikeuden sddnnoksida tai madrdyksia koskevat
ennakkoratkaisupyynnot sellaisissa tapauksissa, joissa péddasian tosiseikat jadvat kyseisen oikeuden
ulkopuolelle mutta joissa mainittuja sddnnoksid tai méardyksid sovelletaan kansallisen lainsdddédnnon
nojalla, kun kansallisessa lainsdddédnndssd noudatetaan unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja tdysin

10 ECLIL:EU:C:2019:502



RATKAISUEHDOTUS — PROT PIKAMAE — YHDISTETYT ASIAT C-203/18 jA C-374/18
DeutscHE Post jao LEYMANN JA UPS DEUTSCHLAND YM.

jasenvaltion siséisten tilanteiden ratkaisemiseksi'®. Téllainen péditelméd perustuu ensisijaisesti siihen
toteamukseen, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja sadnnoksia ja kasitteitd tulkitaan yhtendisesti, jotta
valtettdisiin myohemmat tulkintaerot, eikd tdmd riipu siitd, missd olosuhteissa nditd sddnnoksid ja
késitteitd sovelletaan''.

44, Tama ei kuitenkaan merkitse, etti unionin tuomioistuin katsoisi, etti silla on toimivalta ratkaista
jokainen asia, joka edellyttdd unionin oikeuteen viittaavien kansallisten sdédnnéllisten soveltamista.

45. Lukuisissa tuomioissa, jotka alkavat tuomiosta Kleinwort Benson' ja jotka on viime aikoina useaan
kertaan vahvistettu'’, unionin tuomioistuin on ndet omaksunut suppeamman kannan oman
toimivaltansa rajoihin tdsmentéden, ettd unionin toimen sddnndsten tulkitseminen tilanteissa, jotka
eivit kuulu sen soveltamisalaan, on oikeutettua vain silloin, kun kyseisid sddnnoksid sovelletaan
kansallisen oikeuden nojalla téllaisiin tilanteisiin suoraan ja ehdottomasti. Lisdksi unionin tuomioistuin
katsoo, ettd silla on toimivalta téllaisissa tilanteissa vain, jos on varmaa, ettd sen tulkinta sitoo
kansallista tuomioistuinta "*.

46. Naisséd olosuhteissa on mielesténi tarpeen madritelld, mitd "suoralla” ja "ehdottomalla” viittauksella
tarkoitetaan, seka selventia, milla tavoin unionin tuomioistuin maarittad, onko kansallinen
tuomioistuin velvollinen noudattamaan sen tulkintaa.

47. Ilmaisun "suora” osalta katson, ettd se on ymmarrettiva edellytykseksi, jonka mukaan viittauksen
on oltava nimenomainen ja yksiselitteinen .

48. Tallainen madrittely edellyttdd mielestdni, ettd kansallisessa lainsddddanndssd todetaan riittdvan
tasmallisesti, ettd kansallisen lainsddtdjan tarkoituksena on viitata unionin oikeuden sddnnosten
sisdltoon. Jotta tdllaista toteamusta voitaisiin pitdd riittdvan tdsmaéllisend, ei ndytd tarpeelliselta, ettd
viittaus asian kannalta merkityksellisiin unionin oikeuden sddnnoksiin sisdltyisi nimenomaisesti
sovellettavan kansallisen oikeuden sanamuotoon'®, kunhan se on riittivin vyksiselitteinen. Sen
madrittdimiseksi, onko nédin, unionin tuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskdytinnossd annetaan
ndhdédkseni ratkaiseva merkitys kahdelle seikalle: ensinndkin sille, ettd sovellettavan kansallisen
sddnnoksen on vastattava sisdlloltddn unionin oikeuden sddnnostd siten, ettd siind toistetaan
uskollisesti kyseisen sdadnnoksen olennainen siséltd, ja toiseksi sille, ettd kansallisen lainsddddnnon
johdanto-osasta tai perusteluista on ilmettdvd, ettd lainsddtdja on antanut kyseisen sddnnoksen
tarkoituksenaan yhdenmukaistaa kansalliset tilanteet unionin oikeuden kattamien tilanteiden kanssa" .

10 Kyseessd on joukko paitoksid, jotka perustuvat tuomioon 18.10.1990, Dzodzi (C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, 29—43 kohta). Ks. viimeksi
tuomio 31.5.2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, 30 kohta).

11 Ks. erityisesti tuomio 18.10.1990, Dzodzi (C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, 37 kohta); tuomio 17.7.1997, Leur-Bloem (C-28/95,
EU:C:1997:369, 32 kohta) ja tuomio 7.11.2013, Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, 21-23 kohta).

12 Tuomio 28.3.1995 (C-346/93, EU:C:1995:85).

13 Tuomio 14.3.2013, Allianz Hungéria Biztosité ym. (C-32/11, EU:C:2013:160); tuomio 5.4.2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266); tuomio
14.2.2019, CCC - Consorzio Cooperative Costruzioni (C-710/17, ei julkaistu, EU:C:2019:116) ja tuomio 13.3.2019, E. (C-635/17,
EU:C:2019:192).

14 Niin ei ollut 28.3.1995 annetun tuomion Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85) taustalla olleessa asiassa, jossa sovellettavissa kansallisissa
sdadnnoksissd todettiin, ettd kansallisten tuomioistuinten oli vain “otettava huomioon” yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinto, mutta ei
katsottava sitd sitovaksi.

15 Ks. tdlta osin julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus Allianz Hungaria Biztosité ym. (C-32/11, EU:C:2012:663, 29 kohta).

16 Ks. erityisesti tuomio 7.1.2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, 91-93 kohta). Ks. myés julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus ETI ym.
(C-280/06, EU:C:2007:404), ratkaisuehdotuksen 39 kohta, jonka mukaan ”[t]dssd yhteydessdé on merkityksetontd, viitataanko kansallisessa
oikeudessa yhteison oikeuteen nimenomaisesti vai ainoastaan implisiittisesti. Ratkaisevaa on pikemminkin se, ettd kansallinen oikeus perustuu
sisdllollisesti yhteison oikeuteen”.

17 Ks. tuomio 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosité ym. (C-32/11, EU:C:2013:160, 21 kohta) ja tuomio 5.4.2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266,
40 kohta). Ks. my6s tuomio 14.2.2019, CCC - Consorzio Cooperative Costruzioni (C-710/17, ei julkaistu, EU:C:2019:116, 23—25 kohta).
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49. Ilmaisu "ehdoton” puolestaan on mielestédni tulkittava siten, ettd viittauksen on koskettava kyseisen
saannoksen asiayhteytti eli teknisemmin sanoen sen on koskettava kyseessd olevaa sddnnostod
kokonaisuudessaan. Kuten julkisasiamies Cruz Villal6n on selittinyt ', timd merkitsee, ettd kansallisen
lainsdatdjan yksittdistd viittausta unionin lainsdaddantoon sisdltyvaan yksittdiseen periaatteeseen ei voida
katsoa “ehdottomaksi”, koska unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén soveltaminen tillaiseen
tapaukseen ja siten vastaus ennakkoratkaisukysymykseen voisivat jaddé vaille yhteyttd péddasiaan ja siis
puhtaasti hypoteettisiksi .

50. Mitd tulee unionin tuomioistuimen antaman tulkinnan sitovuuteen, on riittdvaa todeta, ettd kun
otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen harkintavalta arvioida, ovatko unionin
tuomioistuimelle  esitettivit  ennakkoratkaisukysymykset — hyodyllisia®,  nayttda — siltd, ettd
oikeuskéytannossa ldhdetddn kyseisen tulkinnan sitovuudesta, lukuun ottamatta tapauksia, joissa asian
asiakirja-aineistoon sisdltyvdt seikat osoittavat, ettd tdllainen tulkinta ei sitoisi kansallisia
tuomioistuimia*.

2. Soveltaminen kdsiteltdvddn asiaan

51. Edella mieleen palautettujen periaatteiden perusteella ja seuraavissa kohdissa esittdmisténi syistd
katson, ettd FPersVin 18 §n 1 momentin 4 kohdassa oleva viittaus asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohtaan on maédriteltivd "suoraksi ja ehdottomaksi”, joten
asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohtaa sovelletaan ajoneuvoihin, jotka 3,5 tonnin
alarajan alle jadvdan suurimman sallitun massansa vuoksi eivat kuuluisi asetuksen N:o 561/2006
soveltamisalaan ilman téllaista viittausta.

52. Ensinndkin kyseinen viittaus on mielestdni “suora”, koska tdmédn ratkaisuehdotuksen
48-49 kohdassa mieleen palautetussa oikeuskdytdnndssa asetetut vaatimukset tayttyviat sekd FPersV:n
18 §:n 1 momentin 4 kohdan sanamuodon ettd Saksan lainsditdjan tarkoituksen osalta.

53. Nahdékseni kyseisen sddnnoksen sanamuoto nédet jopa ylittdd sen, mikd on tarpeen tillaisten
vaatimusten noudattamiseksi, koska siind ei tyydytd toistamaan asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen
N:o 165/2014 45 artiklalla, olennaista sisdltod, vaan sen lisdksi, ettd sen otsikossa (”Asetusten
(EY) N:o 561/2006 ja (EU) N:o 165/2014 mukaiset poikkeukset”) sekd ensimmadisessa virkkeessa
("[a]setuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 165/2014 3 artiklan 2 kohdan nojalla
—-") viitataan sithen nimenomaisesti, siind toistetaan kyseinen poikkeus sanatarkasti ilman
minkddnlaista muuntelua. Ainoa ero asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan
sanamuotoon ndhden on "yleispalveluja” koskevassa viittauksessa, jossa ei tietenkddn viitata direktiiviin
97/67 vaan sen kansallisiin taytintéonpanosdannoksiin.

18 Ks. julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus asiassa Allianz Hungdria Biztosité ym. (C-32/11, EU:C:2012:663, 29 kohta).

19 Ks. tiltd osin julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1996:332, 75 kohta) sekéd julkisasiamies Tizzanon
ratkaisuehdotus Adam (C-267/99, EU:C:2001:190, 34 kohta). Ks. myos julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus asioissa Kofisa
Italia (C-1/99 ja C-226/99, EU:C:2000:498), ratkaisuehdotuksen 32 kohta, jonka mukaan "— — yhteiséjen tuomioistuimen on annettava ratkaisu
vain niissd tapauksissa, joissa riitaa koskeva tosiseikasto ja lainsdaddanto ovat yhteison oikeussdaé@nnon soveltamisalalla”.

20 Ks. erityisesti tuomio 11.12.2007, ETI ym. (C-280/06, EU:C:2007:775, 29 kohta).

21 Ks. tuomio 11.1.2001, Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10, 31 kohta); tuomio 16.3.2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, 18 kohta);
tuomio 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosité ym. (C-32/11, EU:C:2013:160, 22 kohta) ja tuomio 21.7.2016, VM Remonts ym. (C-542/14,
EU:C:2016:578, 18 kohta).
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54. Saksan lainsdatdjan tarkoituksen osalta totean, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ilmoittaa asiassa C-203/18 esittiméssdadn ennakkoratkaisupyynnossd, ettd FPersV:n 18 §:n 1 momentin
4 kohdan syntyhistoriaan liittyvista asiakirjoista ilmenee selvésti, ettd mainitun lainsdatdjan
tarkoituksena “on ollut kayttdd tdysimadrdisesti asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan
d alakohdan poikkeussddnnostd” ja ettd lainsdétdja on siten yhdenmukaistanut kansallisten tilanteiden
kohtelun asetuksen N:o 561/2006 kattamien tilanteiden kohtelun kanssa.

55. Toiseksi FPersV:hen sisdltyvd viittaus on mielestdni niin ikddn “ehdoton”, koska se ei kata
ainoastaan asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, vaan koskee yleisemmin koko
asian kannalta merkityksellistd lainsdaddantod eli asetuksia N:o 561/2006 ja 165/2014.

56. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nidet, ettd FPersV:ssd ei suinkaan esitetd yksittdista viittausta
vaan “pannaan Saksan liittotasavallan kansallisessa oikeudessa téytintoon [asetuksen N:o 561/2006]
sddnnokset”, etta kyseinen lainsdddénté “on olennaisilta osiltaan samanlainen kuin [mainittu asetus] *”
ja ettd sen tavoitteet, etenkin sisimaan liikennemuotojen vilisen kilpailun edellytysten
yhdenmukaistaminen ja tyoolojen ja liikenneturvallisuuden parantaminen, vastaavat asetuksen
N:o 561/2006 tavoitteita.

57. FPersV:n 18 §:n 1 momentin 4 kohta on siten osa kattavaa kansallisten sddntojen jarjestelmas, jossa
asetuksella N:o 561/2006 perustetun, ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevan unionin oikeuden
soveltaminen ulotetaan kuljetuksiin, joissa kaytettdvien ajoneuvojen suurin sallittu massa on pienempi
kuin asetuksen N:o 561/2006 soveltamisalaan kuuluva suurin sallittu massa®.

58. Lisdksi katson — samoin kuin komissiokin kirjallisissa huomautuksissaan — ettd FPersV:n
sadannokset ndiden standardien noudattamisen valvonnasta on niin ikddn laadittu unionin oikeutta
myoétdillen. FPersV:n 1 §:n 6 momentissa nédet sdddetddn sen soveltamisalan rajoissa niin kuljettajalle
kuin asianomaisen yrityksen omistajallekin velvoitteista tarkistaa, onko ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja
koskevia vaatimuksia noudatettu. Téasta ndkokulmasta ei ole kovin merkityksellistd, ettd kun asetuksessa
N:o 165/2014 vaaditaan ajopiirturin kayttod, kansallisessa lainsddddnnossd sdaddetddn pelkésta tietojen
kirjaamisesta, koska kyseisen lainsddddnnon tarkoituksena on taata samojen vaatimusten
noudattaminen kuin kyseisessé asetuksessa tarkoitetaan.

59. Lopuksi on todettava, ettd mikddn seikka asiakirja-aineistossa ei anna aihetta olettaa, ettd
ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella olisi mahdollisuus sivuuttaa tulkinta, jonka unionin
tuomioistuin antaa asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdasta.

60. Kuten olen jo todennut, katson edelld esitetyt nidkokohdat huomioon ottaen, ettd kyseinen viittaus
on maédriteltava “suoraksi ja ehdottomaksi” vakiintuneessa oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla, mika
merkitsee, ettd unionin tuomioistuimen olisi katsottava olevansa toimivaltainen vastaamaan
ensimmaiseen, toiseen ja neljinteen asiassa C-374/18 esitettyyn kysymykseen.

61. Niissd olosuhteissa on selvdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei voi kayttaa kyseessa
olevan kansallisen sddnnoksen eli FPersV:n 18 §:n 1 momentin 4 kohdan tulkinnan perustana
kokonaan tai osittain sellaisia kansallisia arviointiperusteita, jotka poikkeavat unionin oikeuden
arviointiperusteista.

22 Kursivointi tdssd.

23 FPersV:n 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa, joka on tdmén jarjestelmédn kulmakivi, sdddetéddn, ettd mainittujen ajoneuvojen kuljettajat ovat velvollisia
noudattamaan asetuksen N:o 561/2006 4 ja 69 artiklaan sisdltyvid ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja.
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62. Edelld esitettyjen ndkokohtien valossa ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd FPersV:n 18 §:n 1 momentin 4 kohtaa on tulkittava
yksinomaan unionin oikeuden perusteella siltd osin kuin se koskee ajoneuvoja, joiden suurin sallittu
massa on yli 2,8 tonnia mutta alle 3,5 tonnia ja jotka eivit siis periaatteessa kuulu asetuksen
N:o 561/2006 soveltamisalaan.

C Asian C-203/18 ja asian C-374/18 yhteiset ennakkoratkaisukysymykset (ensimmdinen ja toinen
kysymys)

63. Ensimmadiselld kysymyksellddn Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen ja
Landgericht Koln tiedustelevat unionin  tuomioistuimelta  padasiassa, onko asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohtaan sisaltyvaa poikkeussddnnosta tulkittava siten, ettd sitd
voidaan soveltaa yleispalvelun tarjoajan ajoneuvoihin ainoastaan, jos niilld kuljetetaan vain ja
yksinomaan vyleispalveluun kuuluvia ldhetyksid, vai kattaako se myds ajoneuvot, joilla kyseisten
lahetysten lisdksi kuljetetaan muita, yleispalveluun kuulumattomia ldhetyksia. Mikédli unionin
tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd olevaa poikkeusta sovelletaan myos ajoneuvoihin, joilla kuljetetaan
viimeksi mainittuja ldhetyksid, mainitut tuomioistuimet tiedustelevat toisella kysymyksellddn
péddasiassa, mitkd ovat yleispalveluun kuuluvien ldhetysten vdhimmaiisosuus tai -médrd ja kyseiseen
palveluun kuulumattomien ldhetysten enimmadisosuus tai -méérd ja miten ndma osuudet tai méarét on
kaytdnnossd laskettava.

64. Ennen kaikkea on syytd muistaa, ettd asetuksen N:o 561/2006 tarkoituksena on yhdenmukaistaa
tietyt jasenvaltioiden sosiaalilainsddddnnon ndkokohdat maanteiden tavara- ja henkiloliikenteen alalla.
Tassd tarkoituksessa kyseisen asetuksen 5-9 artiklassa sdddetddn useista sddnndistd, jotka koskevat
ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja ja joita asetuksen soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvojen kuljettajien on
noudatettava.

65. Nditd sdadnnoksid ei kuitenkaan sovelleta ajoneuvoihin, joita kaytetddn niihin asetuksen
N:o 561/2006 3 artiklassa lueteltuihin palveluihin, jotka jdavat asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle
("vapautukset”), eikd ajoneuvoihin, joita kaytetddn kyseisen asetuksen 13 artiklassa tarkoitettuihin
palveluihin, joiden osalta on asianomaisen jdsenvaltion harkintavallassa sddtdd kansallisella tasolla
poikkeuksista ("poikkeukset”). Se sddnnos, jota ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet pyytéavit
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan ensimmadisessd ja toisessa ennakkoratkaisukysymyksessdan, eli
asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohta, sisiltyy poikkeuksia koskevaan luetteloon.

66. Unionin tuomioistuin ei tietddkseni ole koskaan tulkinnut kyseessd olevaa sddnnostd, kun taas
joistakin muista poikkeuksista se on jo lausunut ennakkoratkaisujen muodossa*. Unionin
tuomioistuimen on siis tulevassa tuomiossaan tdsmennettivd kyseiseen sddnnokseen sisdltyvdn
poikkeuksen ulottuvuutta ja etenkin tutkittava, onko tdllainen poikkeus ymmarrettiva laajasti, kuten
Deutsche Post ym., Deutsche Post ja Puolan hallitus esittdvit, vai pdinvastoin suppeasti, kuten
Nordrhein-Westfalenin osavaltio, UPS Deutschland ym. ja komissio esittavit.

67. Kaikki osapuolet ovat kirjallisissa huomautuksissaan analysoineet pitkallisesti asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan sanamuotoa sekd kasitelleet sen tulkintaa asetuksen
N:o 561/2006 rakenteen ja tavoitteiden valossa. Ilmoitan omalta osaltani jo nyt, ettd katson, ettd useat
ndihin klassisiin tulkintamenetelmiin perustuvat eri ndkokohdat tukevat suppeaa tulkintaa kyseessd
olevassa sddnnoksessa vahvistetusta poikkeuksesta.

24 Ks. tuomio 28.7.2011, Seeger (C-554/09, EU:C:2011:523), tuomio 13.3.2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142) ja tuomio 7.2.2019, NK
(C-231/18, EU:C:2019:103).
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1. Sanamuodon mukainen tulkinta

68. Asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioilla on
oikeus myontda siind sdddetyistd, ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevista sddnnoista poikkeuksia
liikenteelle, jota harjoitetaan ajoneuvoilla, joilla on tietty suurin sallittu massa ja joita postin
yleispalvelun tarjoajat kayttavit "yleispalvelussa” lahetysten toimittamiseen *.

69. Ensinndkin sen aineellisen arviointiperusteen lisdéaminen kyseesséd olevan sddnndksen sanamuotoon,
jonka mukaan kyseisid ajoneuvoja on kaytettava “yleispalvelussa” lahetysten toimittamiseen, nayttda
minusta jo viittaavan siihen, ettd unionin lainsdatdjén tarkoituksena ei ollut siséllyttdd kyseessa olevan
poikkeuksen soveltamisalaan kaikkia postin yleispalvelun tarjoajien ajoneuvoja vaan ainoastaan ne,
joilla kuljetetaan vain ja yksinomaan postin yleispalveluun kuuluvia lahetyksid. Lisdksi on jarkevaa
ajatella, ettd jos unionin lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut soveltaa tdtd poikkeusta ajoneuvoihin,
joilla kuljetetaan seka yleispalveluun kuuluvia ettd siihen kuulumattomia lahetyksid, unionin lainsééatéja
olisi todenndkdisesti asettanut sen soveltamisen edellytykseksi tietyn yleispalveluun kuuluvien
lahetysten vahimmadismaaran tai -osuuden, mutta se ei tehnyt niin.

70. Tatd tulkintaa nédyttdd mielesténi tukevan vertailu asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan
useiden eri kieliversioiden vélilld. Vaikka ndet myonndnkin, ettd saksankielinen ("im Rahmen des
Universaldienstes”), espanjankielinen ("en el marco del servicio universal”), vironkielinen ("universaalse
postiteenuse raames”) ja italiankielinen ("nell’'ambito del servizio universale”) versio eivit poikkea
ranskankielisestd versiosta eivitka siten tarjoa lisitukea mainitulle tulkinnalle, englanninkielinen ("as
part of the universal service”) ja portugalinkielinen (como parte do servico universal”) versio
ndyttdvat minusta voivan tukea sita.

71. Kahdessa viimeksi mainitussa versiossa ndet viitataan nimenomaisesti siihen, ettd ne yksittdiset
lahetykset (englanninkielisessd versiossa ”“items” ja portugalinkielisessd versiossa “bens”), joiden
toimittamiseen asianomaisia ajoneuvoja kaytetddn, on toimitettava osana yleispalvelua, jotta ndihin
ajoneuvoihin voitaisiin soveltaa kyseessd olevaa poikkeusta. Mielestdni tdméd merkitsee, ettd kunkin
yksittdisen ldhetyksen on oltava osa postin yleispalvelua eli kuuluttava tdhén palveluun. Nédin ollen
kyseessd oleva poikkeus ei kata ajoneuvoja, joita kiytetddn postin yleispalveluun kuuluvien ldhetysten
ohella muiden, siihen kuulumattomien ldhetysten toimittamiseen.

72. Tietyt osapuolet, etenkin Puolan hallitus, ovat kiistaneet tdllaisen péadtelmén nojautuen kyseessa
olevan poikkeuksen sanamuodon ja asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan e, i ja o alakohdassa
olevien poikkeuksien viliseen vertailuun. Ne korostivat erityisesti sitd, ettd viimeksi mainittujen
poikkeuksien sanamuodossa unionin lainsddtdja on nimenomaisesti ilmaissut, ettd niissd tarkoitettuja
ajoneuvoja on kaytettdvd “yksinomaan” samoissa poikkeuksissa nimettyyn kayttotarkoitukseen, toisin
kuin kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan muotoilussa. Vastaavan varauksen
puuttuminen viimeksi mainitusta sddnnoksestd todistaa kyseisten osapuolten mukaan, ettd unionin
lainsdatajan tarkoituksena ei ollut rajoittaa kyseisen poikkeuksen soveltamisalaa kuljetuksiin, jotka
suoritetaan ajoneuvoilla, joita kédytetddn yksinomaan postin yleispalveluun kuuluvien ldhetysten
toimittamiseen, vaan siséllyttdd sithen myos tapaukset, joissa ajoneuvoja kaytetddn samanaikaisesti
mainittuun palveluun kuulumattomien ldhetysten toimittamiseen.

73. Tama vaite ei ole mielestani vakuuttava.

25 Olen tietoinen siitd, ettd kyseisessd artiklassa on toinenkin alakohta, jonka mukaan ”[n]ditd ajoneuvoja saadaan kiyttdd enintddn 100 kilometrin
etdisyydelld yrityksen sijaintipaikasta ja silla ehdolla, ettd ajoneuvojen kuljettaminen ei ole kuljettajan padty6”. Se ei kuitenkaan vaikuta minusta
merkitykselliseltd ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen pyytdman tulkinnan kannalta.

ECLIL:EU:C:2019:502 15



RATKAISUEHDOTUS — PROT PIKAMAE — YHDISTETYT ASIAT C-203/18 jA C-374/18
DeutscHE Post jao LEYMANN JA UPS DEUTSCHLAND YM.

74. Néhdédkseni se, ettd unionin lainsddtdja ei ole tdssd ratkaisuehdotuksessa tarkasteltavassa
poikkeuksessa kayttanyt ilmaisua “yksinomaan”, ei milldédn tavoin merkitse, ettd se olisi kieltdytynyt
rajoittamasta kyseisen poikkeuksen soveltamisalaa kattamaan ainoastaan ajoneuvot, joita kéytetddn
postin yleispalveluun kuuluvien ldhetysten toimittamiseen. Pdinvastoin on mielesténi niin, ettd ilmaisu
"yleispalvelussa” toimii vastaavalla tavalla kuin ilmaisu “yksinomaan” eli rajoittaa kyseessd olevan
poikkeuksen soveltamisalaa, jotta se ei kiytdnnon seuraustensa kautta haittaisi asetuksen N:o 561/2006
tavoitteita.

75. Kyseisen ilmaisun kéytto kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ("ajoneuvot, joita
kaytetadn yksinomaan pinta-alaltaan enintddn 2300 neliokilometrin suuruisilla saarilla, joita
moottoriajoneuvoliikenteen kéytettdvissd oleva silta, kahlaamo tai tunneli ei yhdistd valtion muuhun
osaan®”) ja asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan o alakohdassa ("yksinomaan maanteiden
solmukohtiin liittyvilld alueilla, kuten satamissa, satamien ja muiden liikennemuotojen yhdistdmiseksi
perustetuissa terminaaleissa (interport) ja rautatieterminaaleissa, olevilla teilld kiytetyt ajoneuvot®”)
ndet takaa, ettd asianomaiset ajoneuvot eivdt liiku rajoitetun maantieteellisen alueen (saaren tai
satama-alueen) ulkopuolella, ja vastaa siten vaatimusta vidhentdd ndiden poikkeusten kielteistéd
vaikutusta kuljettajien tyoolojen ja liikenneturvallisuuden parantamistavoitteisiin. Samoin ilmaisun
"yksinomaan” kaytto kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdan i alakohdassa olevassa poikkeuksessa
("ajoneuvot, joissa on 10-17 paikkaa ja joita kdytetddn yksinomaan ei-kaupalliseen
henkiléliikenteeseen”) mahdollistaa sen ulottuvuuden madrittimisen siten, etti sitd sovelletaan vain
tilanteissa, joissa matkustajaliikennettid harjoitetaan julkisen edun huomioon ottamiseksi, mistd seuraa,
ettd kyseisen poikkeuksen kilpailunvastainen vaikutus on mahdollisimman véhainen.

76. Samalla tavoin myods asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan sanamuotoon
sisaltyvd ilmaisu “yleispalvelussa” rajaa postipalveluita koskevan poikkeuksen ulottuvuuden koskemaan
tilanteita, joissa kuljetukset ovat yleishyodyllisia palveluita, jotta téllaisen poikkeuksen mahdollinen
kilpailunvastainen vaikutus poistettaisiin.

77. Lisdksi unionin tuomioistuin on ndhddkseni jo vahvistanut, ettd siitd, ettd yksi asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdassa luetelluista poikkeuksista ei sisdlld sanamuodossaan ilmaisua
"yksinomaan”, ei valttdmattd myoskadn ole paateltava vastakkaispdatelménd, ettd mainittua poikkeusta
olisi tulkittava laajasti. Viittaan etenkin tuomioon A. Karuse®, jossa unionin tuomioistuimelta
tiedusteltiin asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuun poikkeukseen
sisdltyvan kasitteen “ajoneuvot, joita kdytetddn maanteiden kunnossapidossa” ulottuvuudesta ja jossa
unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen kisite ei kata sellaisen yksityisen palveluntarjoajan
ajoneuvoja, joka harjoittaa maanteiden kunnossapitotoihin tarkoitetun soran kuljetusta tydmaalle, vaan
ainoastaan ajoneuvot, joita kiytetddn kokonaan ja yksinomaan maanteiden kunnossapitotoiden
toteutukseen liittyviin kuljetuksiin*.

78. Niin ollen katson, ettd sanamuodon mukainen tulkinta ei jatd mitddn epailystd siitd, ettd kyseessa
oleva poikkeus on ymmarrettdva suppeasti.

2. Systematiikan mukainen tulkinta

79. Mielestdni myo6s systematiikan mukainen tulkinta tukee sitd, ettd kyseessd oleva poikkeus on
ymmarrettdva suppeasti.

26 Kursivointi téassa.

27 Kursivointi téassa.

28 Tuomio 13.3.2014 (C-222/12, EU:C:2014:142).

29 Tuomio 13.3.2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142, 35 kohta).

16 ECLIL:EU:C:2019:502



RATKAISUEHDOTUS — PROT PIKAMAE — YHDISTETYT ASIAT C-203/18 jA C-374/18
DeutscHE Post jao LEYMANN JA UPS DEUTSCHLAND YM.

80. Taltd osin totean, ettd asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohta on kyseisen
asetuksen IV luvussa, jonka otsikko on "Poikkeukset”. Kyseessd on siis yksi niistd sddnnoksistd, joissa
sdddetddan poikkeuksista, joita jasenvaltioilla on oikeus myontdd kyseisen asetuksen II luvussa
("Miehisto, ajoajat, tauot ja lepoajat”) eli asetuksen N:o 561/2006 5-9 artiklassa vahvistetuista
saannoista.

81. Kyseisid poikkeuksia koskee kuitenkin jo hyvin vakiintunut oikeuskéytidnto, jossa on vahvistettu
periaate niiden soveltamisedellytysten suppeasta tulkinnasta®.

3. Teleologinen tulkinta

82. Kyseessa olevan poikkeuksen suppea tulkinta on myds ainoa tulkinta, joka minusta vaikuttaa
asetuksen N:o 561/2006 tavoitteiden mukaiselta, kuten seuraavassa selitin. >

83. Aivan ensiksi on muistettava, ettd asetuksen N:o 561/2006 tavoitteena on sen 1 artiklan perusteella
kilpailun edellytysten yhdenmukaistaminen tieliikenteessd sekd sen soveltamisalaan kuuluvien
tyontekijoiden sosiaalisten olojen ja liikenneturvallisuuden parantaminen asettamalla velvoite varustaa
tiekuljetukseen kaytettdvit ajoneuvot hyviksytylla ajopiirturilla, jonka avulla voidaan valvoa kuljettajien
ajoaikojen, taukojen ja lepoaikojen noudattamista.

84. Tyontekijoiden sosiaalisten olojen ja liikenneturvallisuuden parantamista koskevien tavoitteiden
osalta  unionin  tuomioistuin on jo  asiassa, jossa  siltd  tiedusteltiin  asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdan toisen alakohdan ulottuvuutta, katsonut, etté
poikkeuksen laaja tulkinta olisi omiaan haittaamaan niitd tavoitteita, koska sen seurauksena olisi, etté
suurta mddrdd ajoneuvoja voisivat ajaa kuljettajat, jotka voisivat laillisesti ajaa pitkid aikoja ilman
lepoa, mika olisi vastoin liikenneturvallisuuden parantamisen tavoitetta, ja ettd suuri joukko kuljettajia
ei saisi tyooloilleen asetuksessa N:o 561/2006 taattua suojaa, mikd olisi vastoin kyseisten
tyontekijéiden sosiaalisten olojen parantamisen tavoitetta®.

85. Minusta nayttdd, ettd nama nakokohdat soveltuvat sellaisenaan nyt késiteltdvaan asiaan.

86. Jos ndet kyseessd olevaa poikkeusta tulkittaisiin laajasti, siitd seuraisi yhtaalta, ettd kaikkia Deutsche
Postin ajoneuvoja voisivat ajaa kuljettajat, joilla olisi oikeus ajaa pitkid aikoja ilman lepoa, ja toisaalta,
ettd ndiden kuljettajien tyoolot eivét saisi suojaa, koska heitd ei koskisi velvoite kiyttda ajopiirturia
(ajoneuvoissa, joiden suurin sallittu massa ylittdd 3,5 tonnia) tai kirjata tietoja (ajoneuvoissa, joiden
suurin sallittu massa on 2,8-3,5 tonnia). On kuitenkin mielestidni selvdd, ettd Deutsche Postin
kiyttimien ajoneuvojen® ja siten myos kyseisten ajoneuvojen kuljettajien mééri on erittdin suuri.

87. Mitd tulee tavoitteeseen kilpailuedellytysten yhdenmukaistamisesta tieliikenteessd, minusta
vaikuttaa, ettd kyseessd olevan poikkeuksen laajasta tulkinnasta mainitulle tavoitteelle koituva haitta
voidaan todeta yksinkertaisesti soveltamalla kasiteltdvind olevaan asiaan tuomiosta A. Karuse®
ilmenevid padtelmia.

30 Ks. tuomio 7.2.2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, 21 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

31 Muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon nojalla kyseisen asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdéddettyjen poikkeusten ulottuvuus on
madritettivd sen tavoitteet huomioon ottaen. Ks. erityisesti tuomio 13.3.2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142, 28 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

32 Tuomio 28.7.2011, Seeger (C-554/09, EU:C:2011:523, 35 ja 36 kohta). Ks. myds julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdotus Sjoberg (C-387/96,
EU:C:1997:619, 30 kohta).

33 Kirjallisissa huomautuksissaan UPS Deutschland arvioi, ettd kyseisid ajoneuvoja on noin 10 000.

34 Tuomio 13.3.2014 (C-222/12, EU:C:2014:142).
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88. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin turvautui péaittelyyn, joka oli kehitetty
oikeuskiytinnossd tulkittaessa asetuksen N:o 561/2006 edeltdjaa®, ja katsoi, etti asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdassa luetellut poikkeukset eivit voi koskea pelkéstdan
"yleishyodyllisten palvelujen” tarjoamiseen kaytettdvida ajoneuvoja. Télla perusteella unionin
tuomioistuin katsoi, ettd maanteiden kunnossapitotdihin tarkoitetun soran kuljettamiseen tyomaalle
kaytettavdt ajoneuvot eivdt kuuluneet asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
mainittuun késitteeseen “ajoneuvot, joita kédytetddn maanteiden kunnossapidossa”, koska kyseinen
palvelu ei ole maanteiden kunnossapitotoihin nidhden liitdnndinen. Unionin tuomioistuimen mukaan
on ndet niin, ettd jos tulkinnalla laajennettaisiin kyseisen poikkeuksen soveltamisalaa kattamaan myos
sellaisen  yksityisen  palveluntarjoajan  ajoneuvot, joka suorittaa ainoastaan maanteiden
kunnossapitotoihin tarkoitetun soran kuljetuksen tyomaalle, ”[kyseinen palveluntarjoaja] saisi
kilpailuedun saman alan muihin palvelun tarjoajiin néhden, koska se sddstdisi [ajopiirturin]

asentamiseen [mainittuihin ajoneuvoihin] ja [niiden] kunnossapitoon liittyvissi kustannuksissa”*.

89. Kun nditd arvioita sovelletaan esilli olevaan asiaan, huomautan, ettd direktiivin
97/67 3 artiklan 1 kohdan maaritelmdan mukaiseen “yleispalveluun” kuuluvien ldahetysten toimittamista
on selkedsti pidettdvd “yleishyodyllisend palveluna” vakiintuneessa oikeuskédytinndssd tarkoitetussa
merkityksessd, mikd merkitsee, ettd siihen kéytettdvit ajoneuvot kuuluvat késitteen “ajoneuvot, joita
[kdytetadn] yleispalvelussa ldhetysten toimittamiseen” piiriin, joten niihin voidaan soveltaa kyseessd
olevaa poikkeusta. Jos mainittu késite sitd vastoin ymmadrrettdisiin siten, ettd se kattaa myo6s muihin
postipalveluihin kuuluvien ldhetysten toimittamiseen kaytettdvit ajoneuvot, téstd tulkinnasta seuraisi
vaistamatta kilpailun védristyminen, koska se merkitsisi kilpailuedun antamista yleispalvelun tarjoajalle,
joka tdlloin sddstdisi ajopiirturien asentamiseen kdyttamiinsd ajoneuvoihin ja niiden kunnossapitoon
liittyvissd kustannuksissa muihin mainittuja postipalveluja tarjoaviin yrityksiin ndhden.

90. Taltd osin Deutsche Post ym. ja Deutsche Post sekd Puolan hallitus ovat Kkirjallisissa
huomautuksissaan kiistdneet, ettd yleispalvelun tarjoajalla olisi téllainen kilpailuetu, silld perusteella,
ettd kyseisen poikkeuksen tavoitteena olisi juuri tasapainottaa kyseisen palvelun tarjoajan epdedullista
kilpailuasemaa “kompensoimalla” téllaisen yleishyodyllisen palvelun tarjoamisen aiheuttamat
taloudelliset rasitteet.

91. En voi olla samaa mielti tista viitteesta.

92. Minusta ndet vaikuttaa siltd, ettd koska tdméd poikkeus vastaa pyrkimykseen taata
yleispalveluvelvoitteiden tdyttdminen, jolle ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevat sddnnét voivat olla
esteend, poikkeus hyodyttdd tosiasiassa postin yleispalvelun kiyttéjid eikd sen tarjoajaa”. Téstd seuraa,
ettd mainitun poikkeuksen tavoitteena ei voida katsoa olevan postin yleispalvelun tarjoamisesta
johtuvien taloudellisten rasitteiden poistaminen, joka hyodyttiisi tillaisen palvelun tarjoajaa.

35 Tieliikenteen sosiaalilainsdddédnnon yhdenmukaistamisesta 20.12.1985 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3820/85 (EYVL 1985, L 370, s. 1).
Unionin tuomioistuin viittaa kahteen tuomioon, joissa yhteisdjen tuomioistuin lausui kyseisen asetuksen 4 artiklan 6 kohdasta, eli 25.6.1992
annettuun tuomioon British Gas (C-116/91, EU:C:1992:277) ja 21.3.1996 annettuun tuomioon Mrozek ja Jager (C-335/94, EU:C:1996:126).

36 Tuomio 13.3.2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142, 38 kohta).

37 Deutsche Post ym. ja Deutsche Post myonsivat tdmén implisiittisesti istunnossa, kun ne esittivat, ettd suppea tulkinta olisi vastoin kyseessi
olevan poikkeuksen yleishyodyllistd tavoitetta, joka on postin yleispalvelun tarjoaminen kayttgjille edulliseen hintaan, koska siitd seuraisi tdman
hinnan nousu. Tdmé péaatelma ei kuitenkaan ndytd minusta oikealta. Téltd osin tuon esille, ettd ndmé osapuolet lainasivat viitteensd tueksi
julkisasiamies Kokottin asiassa TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:7) antaman ratkaisuehdotuksen 41 kohtaa; kyseisessé asiassa oli kyse postin
julkisen palvelun kisitteen tulkitsemisesta sovellettaessa yhtd unionin lainsdddédntoon siséltyvistd arvonlisdverovapautuksista. Omasta puolestani
huomautan, ettd unionin tuomioistuin ei tuomiossa toistanut tatd kohtaa, ja katson, ettd toisin kuin arvonlisdverosta myonnettdvan vapautuksen
suppea tulkinta, joka véistaimattd heijastuu palvelun lopulliseen hintaan, ei suppea tulkinta nyt kyseessd olevalla alalla vilittomaésti johda
asianomaisen palvelun hinnannousuun.
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93. Kiinnitdn lisdksi huomiota siihen, ettd unionin lainsditdja on jo direktiivin 97/67 7 artiklan 3
ja 4 kohdassa sdatdnyt postin yleispalvelun rahoitusjarjestelmistd, jotka jokaisella jdsenvaltiolla on
oikeus ottaa kayttoon todetessaan, ettd yleispalveluvelvoitteet aiheuttavat kyseisen palvelun tarjoajalle
nettokustannuksia, ja joita ovat i) jdrjestelmd, jolla myOnnetddn asianomaisille yrityksille korvaus
julkisista varoista, ja ii) jarjestelmd, jolla yleispalveluvelvoitteiden nettokustannukset jaetaan palvelujen
tarjoajien ja/tai kayttdjien kesken; niiden yhteyteen voidaan perustaa korvausrahasto, jota hallinnoi
ndistd edunsaajista riippumaton elin.

94. Naistd kaikista ndkokohdista seuraa, ettd teleologinen tulkinta tukee paatelméd, jonka mukaan
13 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sééddettya poikkeusta on tulkittava suppeasti.

4. Historiallinen tulkinta

95. Asetuksen N:o 561/2006 syntyhistorian huolellinen tarkastelu on mielestini omiaan tukemaan
tahdn asti esitettyja nédkokohtia.

96. Jo asetuksessa N:o 3820/85 oli postipalveluja koskeva poikkeussdadnnods. Kyseisen asetuksen
4 artiklan 6 kohdassa sdddettiin ndet nditd palveluja koskevasta poikkeuksesta, jonka ulottuvuus oli
hyvin laaja, silld se koski "postin kuljetukseen — — tarkoitettuja ajoneuvoja”.

97. Komissio oli ehdotuksessaan asetuksen N:o 3820/85 uudistamisesta kaavaillut mainitun
poikkeuksen poistamista korvaamatta sitd uudella poikkeuksella, koska postipalvelut kuuluivat tuolloin
jo palveluihin, jotka oli kokonaan tai osittain vapautettu™.

98. Euroopan parlamentti oli sittemmin ensimmadisessd kasittelyssadn® katsonut, ettd postipalveluja
koskeva poikkeussdadnnos oli syytd pitdd voimassa, mutta ei ehdottanut sellaisen sddnnoksen
palauttamista, joka koskisi kaikkiin postilahetyksiin kaytettdvid ajoneuvoja. Parlamentti oli sen sijaan
suositellut sellaisen poikkeuksen lisdédmistd, joka koskisi ajoneuvoja, “joita kdytetdédn postildhetysten
toimittamiseen yleisen palvelun puitteissa*”.

99. Muutetussa ehdotuksessaan®' komissio oli ilmoittanut olevansa samaa mieltd tdstd parlamentin
muutoksesta ja oli siis ehdottanut kyseessa olevasta poikkeuksesta ldhes nykyisenlaista muotoilua, joka
sisdlsi ilmaisun “yleispalvelussa”, koska se hyviksyi “sen, ettd paikallisia postipalveluja varten olisi

sdadettava rajattu poikkeus*”.

100. Nama seikat huomioon ottaen katson, ettd kumotessaan asetuksen N:o 3820/85 ja antaessaan
asetuksen N:o 561/2006 unionin lainséddtdja tarkoitti sddtdaa postipalveluja koskevasta poikkeuksesta,
joka olisi rajattu yleispalveluun kuuluvien lihetysten toimituksiin tarkoitettuihin ajoneuvoihin, jotta
valtettdisiin tilanne, jossa kyseistd poikkeusta sovellettaisiin myos vapautettuihin postipalveluihin
kuuluvien ldhetysten toimituksiin kéytettaviin ajoneuvoihin ja se aiheuttaisi siten kilpailun véaristymia
mainituilla markkinoilla.

38 Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus tieliikenteen sosiaalilainsddddnnén yhdenmukaistamisesta (EYVL 2002, C 51 E, s. 234).
Komissio oli perustellut ehdotuksensa erityisesti seuraavasti: "ehdotuksessa on otettu huomioon joillakin aloilla vallitsevat kilpailupaineet, minka
vuoksi siithen ei ole otettu mukaan niitd 4 artiklan 6 kohdassa mainittuja aloja, joilla palveluntarjonta on nykydén vahvasti yksityisen sektorin
hallussa. Kyseiset alat ovat kaasu- ja sdhkoala, lennitin- ja puhelinpalvelut, postinkuljetus, radio- ja televisioldhetykset sekd radio- ja
televisioldhettimien tai -vastaanottimien paikantaminen” (kursivointi tdssd).

39 Ks. Euroopan parlamentin lainsdddantopadtoslauselma ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tielilkenteen
sosiaalilainsdddannon yhdenmukaistamisesta (KOM(2001) 573 — C5-0485/2001 —2001/0241(COD)) (EUVL 2004, C 38 E, s. 152).

40 Kursivointi tdssa.

41 Muutettu ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus tieliikenteen sosiaalilainsddddannon yhdenmukaistamisesta ja tielilkenteen
valvontalaitteista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85 muuttamisesta (KOM(2003) 490 lopullinen).

42 Kursivointi tdssa.
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101. Témén unionin lainsddtdjan tarkoituksen vahvistaa mielestini asetuksen N:o 561/2006
johdanto-osan 23 perustelukappaleen nykyinen sanamuoto, jonka mukaan ”[k]ansallisten poikkeusten
olisi heijastettava tieliilkennealan muutoksia, ja ne olisi rajoitettava sellaisiin tekijoihin, joihin ei
nykyddn kohdistu kilpailupaineita”. En kuitenkaan néde, miten tdmd kansallisten poikkeusten
ulottuvuuden rajoitus voisi olla yhteensopiva kyseessd olevan poikkeuksen laajan tulkinnan kanssa.

102. Edella esitettyjen ndakokohtien valossa katson, ettd myds syntyhistoriaan perustuva ldhestymistapa
asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohtaan puoltaa sanamuodon mukaisen,
systematiilkan mukaisen ja teleologisen ldhestymistavan tavoin suppeaa tulkintaa kyseisessa
sadnnoksessd sdddetystd poikkeuksesta.

103. Seuraavaksi kasittelen Deutsche Postin ym., Deutsche Postin sekd Puolan hallituksen kirjallisissa
huomautuksissa esitettyd viitettd, joka perustuu vaatimukseen siilyttdd kyseessa olevan poikkeuksen
tehokas vaikutus.

5. Vaatimus sdilyttid poikkeuksen tehokas vaikutus

104. Mainittujen osapuolten mukaan kyseessd olevan poikkeuksen suppeaan tulkintaan ei voida yhty4,
koska se estiisi kyseisen poikkeuksen tehokkaan vaikutuksen. Téllainen tulkinta ndet merkitsisi, ettd
palveluntarjoaja, joka tarjoaa sekd postin yleispalvelua ettd muita postipalveluja, olisi kyseisen
poikkeuksen piiriin kuuluakseen velvollinen ottamaan kayttoon kaksi jakeluverkkoa ja etenkin kaksi
tayttd ajoneuvokantaa, yhden sellaisten pakettien toimittamista varten, joiden kappalepaino on enintdédn
20 kilogrammaa ja jotka kuuluvat vyleispalveluun, ja toisen painavampien, yleispalveluun
kuulumattomien pakettien toimittamista varten. Téstd aiheutuisi postin yleispalvelun tarjoajille niin
merkittavia lisakustannuksia, ettd mikddn niistd ei kdytdnnossd kayttdisi hyvikseen kyseessd olevaa
poikkeusta.

105. Tama viite ei mielestdni ole omiaan kumoamaan padtelmédsd, jonka mukaan kyseessd oleva
poikkeus edellyttdad suppeaa tulkintaa.

106. Totean heti aluksi, ettd muut osapuolet kiistaviat sen, ettd Deutsche Postin olisi tarpeen
kaksinkertaistaa ajoneuvokantansa. Omasta puolestani en nde, miksi ei voitaisi ajatella muita logistisia
ratkaisuja kuin Deutsche Postin ajoneuvokannan kaksinkertaistamista, kun otetaan huomioon, ettd
kuten viimeksi mainittu on kirjallisissa huomautuksissaan myontényt, kaikista sen kuljettamista
lahetyksista vain 5 prosenttia ei kuulu postin yleispalveluun.

107. Kaiken kaikkiaan katson, ettd kyseessd oleva poikkeus ei menettidisi tehokasta vaikutustaan, vaikka
sitd tulkittaisiin suppeasti. Vaikka néet oletettaisiin, ettd ainoa mahdollinen ratkaisu Deutsche Postille
olisi sen ajoneuvokannan kaksinkertaistaminen® tillaisesta ratkaisusta koituvine suurine
lisdkustannuksineen, siitd ei uskoakseni voida paitelld, ettd mikddn postin yleispalvelun tarjoaja
unionissa ei kayttdisi kyseessd olevaa poikkeusta. On pdinvastoin jarkevda olettaa, ettd tasta
poikkeuksesta hyotymédn pyrkivd palveluntarjoaja tekisi yksinkertaisesti taloudellisen valinnan
punnittuaan sddstojd, jotka syntyvét ajopiirturin kéayttovelvoitteen poistumisesta, ja lisdkustannuksia,
jotka aiheutuvat ajoneuvokannan kaksinkertaistamisesta. Mielestdni tdméd harkinta ei aina johtaisi
siihen, ettd postin yleispalvelun tarjoaja luopuisi mainitun poikkeuksen kayttamisesta.

43 Vaikka niin olisikin, Deutsche Postin ym. ja Deutsche Postin kirjallisissa huomautuksissaan esittdmaé vaitettd, jonka mukaan on niin, ettd koska
niiden ajoneuvokanta kaksinkertaistuisi kyseessd olevan poikkeuksen suppean tulkinnan vuoksi, téllainen tulkinta olisi vastoin SEU
3 artiklan 3 kohdassa sekd SEUT 11 ja 191 artiklassa ja seuraavissa artikloissa vahvistettua ympéristonsuojelun tavoitetta, ei voida hyviksyd,
koska mainittu tavoite ei kuulu asetuksen N:o 561/2006 tavoitteisiin. Ks. téltd osin tuomio 7.2.2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, 31 kohta).
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108. Naméd ndkokohdat huomioon ottaen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimméiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on
tulkittava siten, ettd yleispalvelun tarjoajan ajoneuvot voivat kuulua sen piiriin ainoastaan, jos niilld
kuljetetaan vain ja yksinomaan yleispalveluun kuuluvia ldhetyksi.

109. Téhdn ensimmadiseen kysymykseen ehdottamani vastaus huomioon ottaen ei mielestdni ole syyta
vastata sen enempad asian C-203/18 toiseen ennakkoratkaisukysymykseen kuin asian C-374/18 toiseen
ennakkoratkaisukysymykseenkadn. Jos ndet yhden ainoan postin yleispalveluun kuulumattoman
lahetyksen kuljettaminen riittdd siihen, ettd asetuksen N:o 561/2005 13 artiklan 1 kohdan d alakohtaan
sisdltyvaa poikkeussddnnosta ei sovelleta siihen kéytettdviin ajoneuvoihin, on selvad, ettd ei ole tarpeen
médrittdd sen enempéd sitd, missd suhteessa ajoneuvoa kiytetddn yleispalveluun kuuluvien ldhetysten
toimittamiseen, kuin (yleispalveluun kuulumattomien ldhetysten) enimmadismédrad tai (tdllaiseen
palveluun kuuluvien ldahetysten) vahimmaismaédraakaan.

D Neljds asiassa C-374/18 esitetty ennakkoratkaisukysymys

110. Neljannelld ennakkoratkaisukysymykselldan Landgericht Koln tiedustelee pédasiassa, kuuluuko
lahetys, johon liittyy kyseisessa kysymyksessa lueteltujen kaltaisia lisdpalveluja, yleispalveluun direktiivin
97/67 nojalla ja onko se ndin ollen katsottava “yleispalvelussa” toimitettavaksi ldhetykseksi kyseessa
olevaa poikkeusta sovellettaessa.

111. On ilmeistd, ettd esilla olevaan kysymykseen vastaaminen edellyttda tulkintaa direktiivissa 97/67
tarkoitetun yleispalvelun kasitteen rajojen maarittdmiseksi.

112. Ennen téhdn analyysiin ryhtymistd muistutan, ettd vaikka kyseisessd direktiivissd annettujen
sddnnosten tarkoituksena onkin sddnnelld yleispalvelun tarjoamista unionin tasolla, niilld pyritdéan
myos avaamaan postiala asteittain kilpailulle*. Yleispalvelun kisitteen tulkinnassa on siis noudatettava
vaatimusta tasapainon loytdmisestd ndiden kahden tavoitteen vililla.

113. Aivan aluksi on todettava, ettd direktiivin 97/67 3 artiklan 1 kohdassa esitetddn yleispalvelusta
médritelmd, jonka mukaan siihen sisiltyy “tietyn laatuisten postipalvelujen pysyvd tarjonta kaikille
kayttdjille kohtuullisin hinnoin jésenvaltioiden koko alueella”. Koska tdméan maéritelmén tarkoituksena
on vain esittdd yleispalvelun tarjoamisen yleisperiaatteet, siind ei tismennetd yleispalvelun kasitteen
olennaista sisiltod etenkédédn sen osalta, minkétyyppisid "postipalveluja” tahén kasitteeseen kuuluu.

114. Onko mahdollista médrittdd ne "postipalvelut”, joihin mainitussa 3 artiklan 1 kohdassa viitataan?

115. Tahén kysymykseen on ensimmadinen vastaus saman sdédnnoksen 4 ja 5 kohdassa, joissa sdddetdén,
ettd yleispalveluun on vahimmilldan kuuluttava i) enintddn kahden kilogramman painoisten
postildhetysten kerdily, lajittelu, kuljetus ja jakelu, ii) enintddn kymmenen kilogramman painoisten
postipakettien keraily, lajittelu, kuljetus ja jakelu (kansalliset viranomaiset voivat nostaa tétd painorajaa
20 kilogrammaan asti) ja iii) kirjattuja ja vakuutettuja lahetyksia koskevat palvelut. Toisin sanoen ndma
palvelut yhdessa muodostavat postialan yleispalvelun kisitteen olennaisen vdhimmiiissisdllon
(jaljempéana peruspalvelut).

116. Se, etta direktiivi 97/67 kattaa vain yleispalvelun késitteen olennaisen ydinsisdllon, merkitsee
vaistamattd, ettd unionin lainsddtdja on tarkoittanut tuoda joustavuutta kyseisen kasitteen ulottuvuuden

madrittdmiseen, jotta huomioitaisiin jasenvaltioiden erilaiset késitykset siitd, miten laaja yleishyodyllinen
tehtdva yleispalvelun tarjoajien hoidettavaksi kuuluu.

44 Ks. tilta osin direktiivin 97/67 johdanto-osan 8 perustelukappale.
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117. Jasenvaltioilla on siis ldhtokohtaisesti oikeus osoittaa yleispalvelun tarjoajalle muita palveluja
direktiivin 97/67 3 artiklan 4 ja 5 kohdassa lueteltujen peruspalvelujen lisaksi.

118. Tassda kohtaa kuitenkin minun paittelyni eroaa Deutsche Postin kirjallisissa huomautuksissaan
esittamastd paattelystd. En ndet yhdy péadtelmédn, jonka viimeksi mainittu tekee edelld mainittujen
nakokohtien perusteella ja jonka mukaan kysymys siitd, kuuluvatko palvelut, jotka ylittavat
peruspalvelut silld perusteella, ettd niihin liittyy lisdpalveluja, silti yleispalveluun, olisi pelkédstddan
jasenvaltioiden itsendisessd paatosvallassa.

119. Erimielisyyteni perustuu siihen, ettd tdssd padtelméssd jatetddn mielestdni huomiotta direktiivin
97/67 18 ja 21 perustelukappale, joista ilmenee selvésti, ettd mainittu itsendinen péitosvalta ei ole
rajaton®.

120. Kyseisestd 21 perustelukappaleesta ilmenee nédet, ettd jasenvaltiot eivdt voi missddn tapauksessa
sisallyttdd yleispalveluun uusia palveluita, asiakirjojen vaihtoa tai itse tuotettua palvelua, koska nama
eiviat kuulu yleispalveluun. Jasenvaltiot eivit mydskddn voi siséllyttdaa siihen pikapostipalveluita, koska
18 perustelukappaleessa erotellaan ne yleispalvelusta.

121. Vaikka mainittu 21 perustelukappale ei olekaan unionin tuomioistuimelta neljinteen kysymykseen
pyydetyn vastauksen kannalta merkityksellinen, koska pddasiassa kyseessd olevat palvelut eli
peruspalvelut, joihin liittyy lisépalveluita, eivdt kuulu siind tarkoitettuihin toimialoihin, minusta
ndyttdd, ettd 18 perustelukappaletta sen sijaan sovelletaan nyt kasiteltdvissd asiassa, koska kyseiset
palvelut ovat "pikapostipalveluita”.

122. Vaikka direktiivissa 97/67 ei ndet madritellakdadn, mitd “pikapostipalveluilla” on ymmarrettava,
totean ensinndkin, ettd sen 18 perustelukappaleessa itsessddn ilmoitetaan peruste niiden
tunnistamiseksi, kun siind todetaan, ettd "tdrkein pikapostipalvelun ja postin yleispalvelun vilinen ero
on pikapostipalvelun asiakkaille tuottamassa ja asiakkaiden toteamassa (millaisessa muodossa hyvénsa
esiintyvissd) lisdarvossa, [joten] tehokkain tapa madritelld todettu lisdarvo on selvittdd sen lisdhinnan
suuruus, jonka asiakkaat ovat valmiita siitdi maksamaan”*. Toiseksi huomautan, ettdi unionin
tuomioistuin on &skettdin katsonut tuomiossa Ilves Jakelu” ja tuomiossa Confetra ym.®, ettd
pikapostipalvelut eroavat postin yleispalvelusta asiakkaille tuottamansa lisdarvon ansiosta, josta nama
suostuvat maksamaan suuremman summan .

123. Pikapostipalvelujen ja yleispalvelun vilistd erottelua tukee myos direktiivin 97/67 syntyhistoria,
kuten UPS Deutschland ym. kirjallisissa huomautuksissaan esittavit.

45 Ks. téltd osin 11.3.2004 annettu tuomio Asempre ja Asociacién Nacional de Empresas de Externalizacion y Gestiéon de Envios y Pequeiia
Paqueteria (C-240/02, EU:C:2004:140, 24 kohta), jossa unionin tuomioistuimelta tiedusteltiin vapaudesta asettaa itse tuotetun palvelun
kasitteelle lisdedellytyksid ja ndin rajoittaa sen kattamia tilanteita, jolloin unionin tuomioistuin katsoi, etté jasenvaltiot eivit saa mielensd mukaan
laajentaa yleispalvelun késitteen ulottuvuutta, koska téllainen laajentaminen olisi vastoin direktiivin 97/67 tavoitetta, joka on postialan palvelujen
asteittainen ja sadnnelty vapauttaminen.

46 Kursivointi tédssa.
47 Tuomio 15.6.2017 (C-368/15, EU:C:2017:462, 24 kohta).
48 Tuomio 31.5.2018 (C-259/16 ja C-260/16, EU:C:2018:370, 38 kohta).

49 Molemmissa asioissa unionin tuomioistuimen péitelmd perustuu 19.5.1993 annetun tuomion Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198), 19 kohtaan,
jonka mukaan kilpailun poissulkeminen ei ole oikeutettua, jos kyseessd ovat "yleisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista erotettavissa olevat
erityispalvelut, jotka vastaavat taloudellisten toimijoiden erityistarpeisiin ja edellyttavdt tiettyja lisdsuorituksia, joita perinteinen postipalvelu ei
tarjoa”.
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124. Komissio oli muutetussa ehdotuksessaan® hylinnyt parlamentin ensimmdisessi kisittelyssi

tekemin tarkistuksen, jonka tarkoituksena oli muuttaa direktiivin 97/67 21 perustelukohtaa siten, etté
erityispalvelut, joihin pikapostipalvelut kuuluvat, tulisivat osaksi yleispalvelua®. Tdmi hylkdaédminen,
jonka Euroopan unionin neuvosto oli sittemmin vahvistanut yhteisessi kannassaan®, perustui
toteamukseen, jonka mukaan ”[erikoispalveluilla] on omat erityispiirteensd, jotka erottavat ne yleisesti
saatavilla olevista palveluista”.

125. Namé ndkokohdat huomioon ottaen on ndhdikseni kiistatonta, ettd peruspalvelut, joihin liittyy
neljannessd ennakkoratkaisukysymyksessda lueteltuja lisdpalveluja (ldhetysten nouto vahvistetulla
aikavélilla tai ilman, idn visuaalinen tarkistaminen, postiennakko, vastaanottaja maksaa
31,5 kilogrammaan asti, edelleen ldhettdminen, ennakko-ohjeet, jos vastaanottajaa ei tavoiteta, toivotun
viikonpdivan vahvistaminen, toivotun kellonajan vahvistaminen), ovat omiaan tuottamaan lisdarvoa
asiakkaille, jotka siten ovat valmiita maksamaan enemmin mainituista palveluista®. Témin perusteella
on paiteltdvd, ettd kyseiset palvelut on maariteltava "pikapostipalveluiksi” ja etteivdt ne ndin ollen kuulu
yleispalveluun.

126. Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa neljanteen Landgericht Kolnin esittiméan
kysymykseen siten, ettd ldhetys, johon liittyy kyseisessa kysymyksessd lueteltujen kaltaisia lisdpalveluja,
ei kuulu yleispalveluun direktiivin 97/67 nojalla eikd sitd ole ndin ollen katsottava “yleispalvelussa”
toimitettavaksi lahetykseksi asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddettyd
poikkeusta sovellettaessa.

IV Ratkaisuehdotus

127. Edella esitetyt ndkokohdat huomioon ottaen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalenin ja Landgericht Kolnin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tieliikenteen  sosiaalilainsddaddannéon  yhdenmukaistamisesta ~ ja  neuvoston  asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006, sellaisena kuin se on muutettuna 4.2.2014 annetulla parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 165/2014, 13 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten,
ettd sitd voidaan soveltaa yleispalvelun tarjoajan ajoneuvoihin tai ajoneuvoyhdistelmiin ainoastaan,
jos niilla kuljetetaan vain ja yksinomaan yleispalveluun kuuluvia lahetyksi.

2) Kuljetusalan tyontekijoistd annetun lain taytdntoonpanosta annetun asetuksen (Verordnung zur
Durchfiihrung des Fahrpersonalgesetzes) 18 §:n 1 momentin 4 kohtaa on tulkittava unionin
oikeuden perusteella silloin, kun se koskee ajoneuvoja tai ajoneuvoyhdistelmid, joiden suurin
sallittu massa on yli 2,8 tonnia mutta alle 3,5 tonnia ja jotka eivit siis ldhtokohtaisesti kuulu
asetuksen N:o 561/2006, sellaisena kuin se on muutettuna 4.2.2014 annetulla parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 165/2014, soveltamisalaan.

50 Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhteisén postipalvelujen sisémarkkinoiden kehittamistd koskevista yhteisisté
sddnnoistd ja palvelun laadun parantamisesta (KOM(96) 412 lopullinen — COD 96/0221) (EYVL 1996, C 300, s. 22), s. 4.

51 Lainsdaddéntopaitoslauselma, johon sisédltyy parlamentin lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhteison
postipalvelujen kehittamistd koskevista yhteisistd sadnnoéistd ja palvelun laadun parantamisesta (KOM(95) 227 — C4-0540/95 — 95/0221(COD))
(EYVL 1996, C 152, s. 20), tarkistus 22.

52 Neuvoston 29.4.1997 vahvistama yhteinen kanta (EY) N:o 25/97 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/../EY antamiseksi yhteison
postipalvelujen kehittdmistd ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd saannoista (EYVL 1997, C 188, s. 9).

53 Minusta vaikuttaa, ettd tdmd saa vahvistusta Kkilpailusddntdjen soveltamisesta postialalla ja tiettyjen postipalveluja koskevien valtion
toimenpiteiden tdytdntoonpanemisesta annetun komission tiedonannon (EYVL 1998, C 39, s. 2) 2.4 kohdassa annetuista seuraavista
lisapalveluesimerkeistd: “perilletoimituksen takaaminen tiettyyn péivddn mennessd, nouto ldhettdjin luota, luovuttaminen henkilokohtaisesti
vastaanottajalle, mahdollisuus vaihtaa maarénpédtd tai vastaanottajaa kuljetuksen aikana, lihetyksen vastaanoton vahvistaminen léhettéjille, — —
asiakkaiden henkilokohtainen palvelu ja asiakkaan tarpeisiin sovitettujen palvelujen tarjoaminen”.
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Lahetys, johon liittyy lisdpalveluja — esimerkiksi lahetysten nouto vahvistetulla aikavililla tai ilman,
idn visuaalinen tarkistaminen, postiennakko, vastaanottaja maksaa 31,5 kilogrammaan asti, edelleen
lahettaminen, ennakko-ohjeet, jos vastaanottajaa ei tavoiteta, toivotun viikonpdivin vahvistaminen,
toivotun kellonajan vahvistaminen — ei yhteison postipalvelujen sisaimarkkinoiden kehittdmistd ja
palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15.12.1997 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/6/EY, nojalla kuulu yleispalveluun
eikd sitd ndin ollen pidd katsoa lahetyksen toimittamiseksi yleispalvelussa sovellettaessa asetuksen
N:o 561/2006, sellaisena kuin se on muutettuna 4.2.2014 annetulla parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) N:o 165/2014, 13 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saddettyéd poikkeusta

ECLIL:EU:C:2019:502



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Unionin oikeus
	1. Asetus N:o 561/2006
	2. Asetus (EU) N:o 165/2014
	3. Direktiivi 97/67/EY

	B Saksan oikeus

	II Pääasian tosiseikat, oikeudenkäyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset
	A Asia C‑203/18
	B Asia C‑374/18
	C Asioiden käsittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

	III Asioiden tarkastelu
	A Alustavat toteamukset
	B Kolmas asiassa C‑374/18 esitetty ennakkoratkaisukysymys
	1. Oikeuskäytännön, joka koskee kansallisessa oikeudessa olevia viittauksia unionin oikeuteen, mieleen palauttaminen
	2. Soveltaminen käsiteltävään asiaan

	C Asian C‑203/18 ja asian C‑374/18 yhteiset ennakkoratkaisukysymykset (ensimmäinen ja toinen kysymys)
	1. Sanamuodon mukainen tulkinta
	2. Systematiikan mukainen tulkinta
	3. Teleologinen tulkinta
	4. Historiallinen tulkinta
	5. Vaatimus säilyttää poikkeuksen tehokas vaikutus

	D Neljäs asiassa C‑374/18 esitetty ennakkoratkaisukysymys

	IV Ratkaisuehdotus


