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Asia C-192/18

Euroopan komissio
vastaan

Puolan tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukainen tehokas oikeussuoja — Tuomioistuinten riippumattomuus ja puolueettomuus —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvan komission viitteen tutkimatta
jattdminen — SEUT 157 artikla — Direktiivin 2006/54/EY 5 artiklan a alakohta ja 9 artiklan 1 kohdan
f alakohta — Eri eldkeidan kdyttoon ottaminen yleisten tuomioistuinten ja Sad Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin, Puola) mies- ja naispuolisten tuomareiden seka valtion mies- ja naispuolisten
syyttdjaviranomaisen syyttdjien osalta — Yleisten tuomioistuinten tuomareiden eldkeién alentaminen
samalla, kun oikeusministerille annetaan harkintavalta pidentdd tuomareiden palvelusaikaa

I Johdanto

1. Kasiteltdvassd asiassa komissio on aloittanut Puolan tasavaltaa vastaan jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn SEUT 258 artiklan nojalla kahdella perusteella.
Ensinnékin komissio vaittdd, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 157 artiklan ja miesten ja
naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantéonpanosta tyohon
ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/54/EY? 5 artiklan a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on ottanut yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta 12.7.2017 annetun lain (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw z dnia 12 lipca 2017 r,* jiljempénd heindkuun 2017
muutoslaki) 13 §:n 1-3 momentilla kiytt6on 60 vuoden eldkeidn niille naisille ja 65 vuoden eldkeién
niille miehille, jotka toimivat tuomareina yleisissd tuomioistuimissa, syyttdjind tai Sad Najwyzszyssa
(ylin tuomioistuin) tuomareina, kun aiemmin kummankin sukupuolen eldkeiké oli 67 vuotta.

2. Toiseksi komissio vaittdd, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
heindkuun 2017 muutoslain 13 §:n 1 momentissa alentanut yleisten tuomioistuinten tuomareiden
eldkeikaa ja samanaikaisesti antanut oikeusministerille harkintavallan paattdd yleisten tuomioistuinten
tuomareiden tehtdvien aktiivista hoitamista koskevan ajanjakson pidentdmisestd saman lain 1 §:n
26 momentin b ja ¢ kohdassa.

1 Alkuperiinen kieli: englanti.
2 EUVL 2006, L 204, s. 23.
3 Dz. U. 2017, jarjestysnumero 1452.
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3. Ensimmdinen néistd komission viitteistd on uusi siind mielessd, ettd sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd ei ole toistaiseksi kdsitelty niissd unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetuissa asioissa,
jotka ovat koskeneet kansainvilisesti voimakkaasti arvosteltuja® Puolan tuomareiden elikkeelle
siirtymistd koskeviin sdéntoihin vuonna 2017 tehtyjd uudistuksia.” Kuten totesin jo esittimissani
ratkaisuehdotuksessa komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18),°
komissio on antanut vuoden 2017 uudistusten johdosta SEU 7 artiklan 1 kohdan mukaisen
perustellun ehdotuksen oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta Puolassa.’

4. Toisesta vditteestd on todettava, ettd siltd osin kuin se koskee komission toimivaltaa vedota
perusoikeuskirjan 47 artiklaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevissa menettelyissé
ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa vahvistetun tehokasta oikeussuojaa koskevan sadannon
sisdltod, kasittelin tata kysymystda yksityiskohtaisesti 11.4.2019 esittdméssdni ratkaisuehdotuksessa
komissio v. Puola (ylimmin tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18).° Siind katsoin, ettid jos
jasenvaltio ei sovella perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla unionin oikeutta,
komissio ei voi esittdd perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvaa vaitettd SEUT 258 artiklan nojalla
nostetun suoran kanteen yhteydessa.

5. Néin ollen tdmédn toisen véitteen osalta keskityn tarkastelussani ldhinnd méérittdmaan, rikotaanko
kyseessd olevilla sdadnnoilla SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, joka on SEU 2 artiklassa
vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen konkreettinen ilmentymi.” Kisittelen myos
oikeusldhteitd, joihin kysymystd selvitettdessd voidaan tukeutua ja jotka SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan lisdksi auttavat myds madrittelemdan perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun
oikeuden ’riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen, joka on etukiteen laillisesti
perustettu” sisdltod. Selitdn jdljempand VI osan C kohdassa, miten yhteiset ldhteet muodostavat
valtiosdaantooikeudellisen yhteyden nédiden kahden maéiréayksen vilille siten, ettd ndiden kummankin
maiiridyksen osalta omaksuttu oikeuskiytinté kietoutuu vilttamittikin yhteen. "

4 Ks. Venetsian komission lausunto nro 904/2017, 11.12.2017, Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council of the
Judiciary, on the Draft Act amending the Act on the Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on the Organisation
of Ordinary Courts, CDL-AD(2017)031; United Nations Human Rights Council (YK:n ihmisoikeusneuvosto), Report of the Special Rapporteur
on the independence of judges and lawyers on his mission to Poland, 5.4.2018, A/HRC/38/38/Add.1; Organisation for Security and
Co-operation in Europe (OSCE) Office for Democratic Institutions and Human Rights (Etyjin demokraattisten instituutioiden ja ihmisoikeuksien
toimisto), Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland (as of 26 September 2017), 13.11.2017,
JUD-POL/315/2017.

5 Unionin tuomioistuimessa on vireilld useita muitakin asioita, jotka liittyvit Puolan oikeuslaitoksen uudistamiseen, ja ennakkoratkaisupyyntojd,
joita ovat esittineet Puolan ylin tuomioistuin (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18, C-625/18 ja C-668/18), Naczelny Sad Administracyjny
(ylin hallintotuomioistuin) (C-824/18) ja Puolan alemmat tuomioistuimet (C-558/18, C-563/18 ja C-623/18). Ks. myds unionin tuomioistuimen
presidentin méérdys 15.11.2018, komissio v. Puola (C-619/18, EU:C:2018:910) sekd samassa asiassa esittdméni ratkaisuehdotus (EU:C:2019:325,
vireilld unionin tuomioistuimessa). Unionin tuomioistuin tarkasteli ikddn perustuvaa syrjintdd ja tuomareiden palvelussuhteen pakollista
padttymistd 6.3.2012 antamassaan tuomiossa komissio v. Unkari (C-286/12, EU:C:2012:687).

6 EU:C:2019:325.

7 COM(2017) 835 final, 20.12.2017. Ks. analyysi ehdotuksen 48-51 kohdassa. Perustellussa ehdotuksessaan komissio vastustaa seuraavia lakeja:
Puolan tuomareiden ja syyttdjien kansallisesta oppilaitoksesta annetun lain, yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta 11.5.2017 annettu laki (Dz. U. 2017, jarjestysnumero 1139), sellaisena kuin se on muutettuna; yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 12.7.2017 annettu laki (Dz. U. 2017, jdrjestysnumero
1452), sellaisena kuin se on muutettuna; ylimméstd tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (Dz. U. 2018, jérjestysnumero 5), sellaisena kuin se
on muutettuna, ja kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annettu laki (Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 3), sellaisena kuin se on muutettuna.

8 EU:C:2019:325. Kidytdn tassd ratkaisuehdotuksessa tehokkaasta oikeussuojasta englanninkielistd termid “effective legal protection”
yhdenmukaisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa tietden, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd kyseisessd
madrdyksessd taataan SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittomén yhteistyon periaatetta noudattaen “effective judicial protection”
(kursivointi téssd). Ks. tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 34 kohta): "jasenvaltiot sadtavit
tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden takaamiseksi yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”.

9 Viimeaikaisista kommentaareista, joissa on kasitelty SEU 2 artiklaa oikeusteitse taytintéonpantavissa olevia sdéntoja siséltdvind madrdyksend, ks.
esim. Jacqué, J. P., "Etat de droit et confiance mutuelle” RTDE huhtikuu/kesakuu 2018, 239 ja Adam, S. ja Van Elsuwege, P., "L’exigence
d’indépendance du juge, paradigme de I'Union européenne comme union de droit”, 2018, Journal de droit européen, 334. Molemmissa
julkaisuissa kasitellddan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua tuomioistuimen riippumattomuutta ja puolueettomuutta sekéa
tallaisen oikeuskdaytannon kehityksen seurauksia jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen periaatteen ndkokulmasta. Ks. erityisesti tuomio
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) ja kyseisessé asiassa esittiméni ratkaisuehdotus (EU:C:2018:517).

10 Ks. tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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6. Samassa yhteydessd tarkastelen myos SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
vilisid eroja ja erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan rikkomiskynnystd, jonka on
ylityttavd, ennen kuin tdhdn mddrdykseen voidaan vedota tuomareiden erottamattomuuteen ja
rilppumattomuuteen kohdistuvana unionin oikeuden erillisend rikkomisena perusoikeuskirjasta
riippumatta.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Umnionin oikeus
7. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maaritian seuraavaa:

“Jasenvaltiot sddtdvat tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

8. SEUT 157 artiklan 1, 2 ja 4 kohdassa mééritdén seuraavaa:

”1. Jokainen jdsenvaltio huolehtii sen periaatteen noudattamisesta, jonka mukaan miehille ja naisille
maksetaan samasta tai samanarvoisesta tyostd sama palkka.

2. Tassa artiklassa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vihimmaiispalkkaa ja muuta korvausta,
jonka tyontekija suoraan tai vilillisesti saa tyonantajaltaan tyostd tai tehtdvéstd rahana tai
luontoisetuna.

Samalla palkalla ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintdd tarkoitetaan, etta:

a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen perusteella, lasketaan saman mittayksikon mukaan;

b) palkka, joka maksetaan tyohon kéytetyn ajan perusteella, on sama samasta tehtavésta.

4. Jotta miesten ja naisten vilinen tdysi tosiasiallinen tasa-arvo toteutuisi tyoeldmaissd, tasa-arvoisen
kohtelun periaate ei estd jdsenvaltioita pitiméstd voimassa tai toteuttamasta sellaisia erityisetuja
tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on helpottaa aliedustettuna olevan sukupuolen
ammatillisen toiminnan harjoittamista taikka ehkaisté tai hyvittdd ammattiuraan liittyvid haittoja.”

9. Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissda 19.12.1978 annetun direktiivin 79/7/ETY" 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tama direktiivi ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta jdttda sen soveltamisalan ulkopuolelle:

(a) eldkeidan médrittelyd vanhuus- ja tyoelakkeen myontidmiseksi sekd sen mahdollisia vaikutuksia
muihin etuuksiin”.

11 EYVL 1979, L 6, s. 24.
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10. Direktiivin 2006/54 3 artiklan otsikko on "Positiiviset toimet”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai toteuttaa perustamissopimuksen 141 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja toimenpiteitd miesten ja naisten vilisen tdyden tosiasiallisen tasa-arvon varmistamiseksi
tyGeldmassa.”

11. Direktiivin 2006/54 5 artiklan otsikko on "Syrjintédkielto”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta 4 artiklan sdédnndsten soveltamista minkéénlaista vélitontd tai vélillistd sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd ei saa esiintyd ammatillisissa sosiaaliturvajarjestelmissd eikd varsinkaan, jos
kysymyksessd on

a) tallaisten jérjestelmien soveltamisala tai niiden piiriin paasemisen edellytykset;

”

12. Direktiivin 2006/54 9 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saidetdian seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisiin sddnnoksiin kuuluvat ne, jotka valittomaésti tai
valillisesti perustuvat sukupuoleen ja joilla

f) vahvistetaan erilaiset eldkeidt; — —”

B Puolan oikeus

13. Komission kanne koskee heindkuun 2017 muutoslakia. Késiteltdvin asian kannalta merkitykselliset
heindkuun 2017 muutoslain sddannokset ovat 1 §:n 26 momentin b ja ¢ kohta ja 13 §:n 1-3 kohta, jotka
koskevat jaljempand mainittuja kolmea lakia.

1. Yleisida tuomioistuimia koskeva laki

14. Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (jaljempénad yleisid tuomioistuimia
koskeva laki) 69 §:n 1 momentissa tuomareille siéidetty tavanomainen elikeikd ' oli sekd miehilld ettd
naisilla 67 vuotta. Sitd voitiin pidentdd kyseisen tuomarin oikeusministerille esittdmaistd kirjallisesta
hakemuksesta ja hdnen samalle ministerille terveydentilastaan esittdmansd todistuksen perusteella.
Kyseistd sadnnostd muutettiin 16.11.2016," jolloin sekd miesten ettd naisten elikeikdd alennettiin 65
vuoteen, jota voitiin pidentdd lyhyeksi ajaksi kyseisen tuomarin mainitulle ministerille esittimasta
kirjallisesta hakemuksesta ja kyseisen ladkdrintodistuksen perusteella. Muutoksen oli méard tulla
voimaan 1.10.2017.

15. Heindkuun 2017 muutoslain 13 §:ll& kuitenkin muutettiin vield kerran eldkeikdd koskevia
sdannoksid ja vahvistettiin naisten eldkeidksi 60 vuotta ja miesten eldkeidksi 65 vuotta. Heindkuun
2017 muutoslain mukaan kyseinen pykald tuli voimaan 1.10.2017.

12 Puolan oikeusjdrjestelméssd tuomarit ja syyttdjit eivit jaa elikkeelle vaan siirtyvit (kirjaimellisesti) "lepovaiheeseen” — he lopettavat tehtdviensd
hoitamisen, mutta silyttévit edelleen tietyt oikeudet ja edut.

13 Sosiaalivakuutusrahastosta maksettavista vanhuuselakkeistd ja elakkeistd 16.11.2016 annettu laki (ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; Dz. U. 2017, jérjestysnumero 38).
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16. Yleisia tuomioistuimia koskevan lain, sellaisena kuin se on muutettuna heindkuun 2017
muutoslailla, ™ 69 §:n 1 momentti tuli voimaan 1.10.2017, ja siind sdddetdén seuraavaa:

"Naispuolisten tuomareiden on jaitdva elikkeelle heiddn tédyttdessddn 60 vuotta ja miespuolisten
tuomareiden heiddn tdyttdessddn 65 vuotta, jolleivit he toimita oikeusministerille aikaisintaan 12
kuukautta ja viimeistadn 6 kuukautta ennen kuin he saavuttavat edelld mainitun ién, ilmoitusta, jossa
he esittidvit toiveensa jatkaa tehtdviensd hoitamista, ja todistusta, joka on laadittu tuomarin viran
hakijoihin sovellettavien edellytysten mukaisesti ja joka osoittaa, ettd heidédn terveydentilansa sallii
heidén toimia tuomioistuimen jésenind.”

17. Heindkuun 2017 muutoslain 1 §:n 26 momentin b ja ¢ kohdalla lisattiin yleisia tuomioistuimia
koskevan lain 69 §:@dn 1b momentti ja muutettiin sen 69 §:n 3 momentin sanamuotoa. Mainitun
69 §:n 1b momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Oikeusministeri voi antaa tuomarille luvan hoitaa edelleen tehtividdn, kun otetaan huomioon yleisten
tuomioistuinten henkiloston jarkevan virkaan osoittamisen vaatimukset ja eri tuomioistuinten
tyotaakasta johtuvat tarpeet. Jos tuomari saavuttaa 1 momentissa tarkoitetun idn ennen kuin hénen
tehtdviensd hoitamisen jatkamista koskeva menettely paittyy, hdn jatkaa tehtévissddn, kunnes mainittu
menettely on saatettu paatokseen. — —”

18. Yleisia tuomioistuimia koskevan lain 69 §:n 3 momentissa siadetiin muutettuna seuraavaa:

"Jos oikeusministeri antaa 69 §:n 1b momentissa tarkoitetun luvan, asianomainen tuomari voi jatkaa
tuomioistuimen jdsenend vain siihen saakka, kunnes hin téyttda 70 vuotta. Kyseinen tuomari voi jaada
elikkeelle kolmen kuukauden irtisanomisajalla tehtydén siitd ilmoituksen oikeusministerille.
Irtisanomisaikaan lisdtdédn kertynyt vuosiloma, jota ei ole pidetty ennen irtisanomisajan paattymista.
Oikeusministeri voi pyynnostd antaa tuomarille luvan jddda eldkkeelle ennen irtisanomisajan
péaattymista.”

19. Yleisid tuomioistuimia koskevan lain 91 §:ssd sdddetddn tuomareiden palkoista seuraavaa:

”(1) Samantasoisissa tuomarinviroissa tyoskentelevien tuomarien palkan suuruus riippuu virkaidstd tai
hoidetuista tehtdvista — —

(2) Tuomarin peruspalkka ilmoitetaan palkkaluokkina, joiden tasot maédritetddn soveltamalla
lc momentissa tarkoitettuun peruspalkan laskentaperusteeseen kertoimia. Kunkin yksittdisen
tuomarinviran peruspalkkaluokka ja kertoimet, joita kdytetddn tuomareiden peruspalkkatason
madrittamisessd kussakin yksittdisessd palkkaluokassa, vahvistetaan tdimén lain liitteessd — —

(7) Tuomareiden palkkaus riippuu lisdksi ikélisdstd, joka on kuudennesta palvelusvuodesta alkaen
5 prosenttia peruspalkasta ja jota korotetaan timén jalkeen 1 prosentilla vuosittain siten, ettei se ylita
kuitenkaan 20 prosenttia peruspalkasta.

”

14 Heindkuun 2017 muutoslain 13 §.
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20. Yleisia tuomioistuimia koskevan lain 91a §:n 2 momentissa siadetidn seuraavaa:

”(2) Jos tuomari on ennen tuomarinvirkaan astumistaan toiminut toisessa samantasoisessa tuomarin
virassa tai syyttdjan virassa, hdnen uudessa virassaan saamansa peruspalkan palkkaluokka ei saa olla
alempi kuin se, johon hin oli oikeutettu aiemmin hoitamassaan virassa.”

21. Yleisia tuomioistuimia koskevan lain 91a §:n 3 momentissa siadetian seuraavaa:

”(3) Tuomari saa automaattisesti ylempéd palkkaluokkaa vastaavaa peruspalkkaa sen jilkeen, kun hén
on palvellut perdkkdin viiden vuoden ajan tietyssd tuomarinvirassa.”

22. Yleisid tuomioistuimia koskevan lain 100 §:n 1, 2, 4a ja 4b momentissa, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina heindkuun 2017 muutoslain 13 §:1l4, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Tuomioistuinten organisaatiota koskevien muutosten tai tuomiopiirien uudelleen jakamisen
yhteydessa eldkkeelle siirretyt naispuoliset tuomarit saavat siihen saakka, kunnes he tayttivit 60
vuotta, ja miespuoliset tuomarit siihen saakka, kunnes he tdyttivdt 65 vuotta, palkkiota, joka on
suuruudeltaan sama kuin viimeksi hoidetussa virassa saatu palkka.

(2) Tuomarit, jotka jaavat eldkkeelle tai jotka siirretddn elikkeelle idn johdosta tai ladketieteellisista
syistd, saavat palkkiota, joka on suuruudeltaan 75 prosenttia viimeksi hoidetussa virassa saadusta
peruspalkasta ja ikalisdsta

(4a) Edelld 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa naispuoliselle tuomarille, joka on jadnyt eldkkeelle
tayttdessddn 60 vuotta, ja miespuoliselle tuomarille, joka on jadnyt eldkkeelle tdyttdessddn 65 vuotta,
suoritetaan kertakorvaus.

(4b) Tuomarilla, joka on saanut palata aikaisemmin hoitamaansa virkaan tai vastaavaan virkaan 71c §:n
4 momentin tai 74 §:n la momentin nojalla, on oikeus siind tapauksessa, ettd hin jaa eldkkeelle tai
hinet siirretddn eldkkeelle, kertakorvaukseen, joka vastaa suuruudeltaan eldkkeelle jdédmisen tai
elikkeelle siirtimisen ajankohdan mukaan lasketun korvauksen maidrdn ja jo maksetun korvauksen
madran vilistd erotusta. Edella 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa korvaus on suoritettava
naispuolisille tuomareille heiddn téayttdessaidan 60 vuotta ja miespuolisille tuomareille heidédn
tayttdessddn 65 vuotta.”

2. Ylimmidistd tuomioistuimesta 23.11.2002 annettu laki

23. Kaisiteltévd asia koskee ylimmistd tuomioistuimesta 23.11.2002 annettua lakia' (ustawa o Sadzie
Najwyzszym, jéljempand vuonna 2002 ylimmastd tuomioistuimesta annettu laki), sellaisena kuin se on
muutettuna heindkuun 2017 muutoslailla.

24. Ylimmén tuomioistuimen tuomareiden eldkeika oli 3.4.2018 asti 70 vuotta vuonna 2002 ylimmaésta
tuomioistuimesta annetun lain nojalla. Mainittuna pédivimadrand eldkeikda kuitenkin alennettiin 65
vuoteen. '

15 Dz. U. 2001, nro 240, jérjestysnumero 2052.

16 Puolan tasavallan presidentti allekirjoitti 20.12.2017 ylimméstd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018, jéirjestysnumero 5; sellaisena kuin se on muutettuna), joka tuli voimaan 3.4.2018 ja sisélsi timédn muutoksen.
Ks. ratkaisuehdotukseni komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:325) 5-7 kohta.
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25. Edelld mainittujen sddnndsten téitd rajoittamatta vuonna 2002 ylimmaésta tuomioistuimesta annetun
lain 30 §:n 2 momentissa annetaan tuomareille mahdollisuus hakea eldkkeelle siirtamistd jo ennen 70
vuoden ikéd. Ikdrajaa, josta alkaen ylimmén tuomioistuimen tuomari voi tehdd hakemuksen eldkkeelle
siirtdmiseksi, muutettiin heindkuun 2017 muutoslailla siten, ettd eldkeikdad alennettiin 60 vuoteen, jos
kyseessd on nainen, ja 65 vuoteen, jos kyseessd on mies. Vuonna 2002 ylimmaéstd tuomioistuimesta
annetun lain 30 §:n 2 momentin aiemmin voimassa olleessa versiossa sdddetty eldkeikd oli 67 vuotta.
16.11.2016 annetussa laissa sekd miesten ettd naisten eldkeidksi sdaddettiin 65 vuotta.

26. Vuonna 2002 ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain 42 §:n 4 ja 5 momentissa, jotka koskevat
ylimmén tuomioistuimen tuomareiden palkkaa, sdddetddn seuraavaa:

”(4) Ylimméin tuomioistuimen tuomareiden palkka vahvistetaan peruspalkkaluokan tai korotetun
palkkaluokan mukaan. Korotettu palkkaluokka on 115 prosenttia peruspalkkaluokasta.

(5) Ylimméin tuomioistuimen tuomarit saavat palvelukseen tullessaan peruspalkkaluokkaa vastaavan
peruspalkan. Heidét siirretddn korotettuun palkkaluokkaan seitsemén palvelusvuoden jilkeen. — —”

27. Vuonna 2002 ylimmastéd tuomioistuimesta annetun lain 43 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Ylimmén tuomioistuimen tuomareilla on oikeus saada kultakin palvelusvuodelta ikélisd, joka on
1 prosenttia peruspalkasta ja joka ei saa ylittdd 20 prosenttia peruspalkasta. Ikdlisin suuruutta
madritettdessi huomioon otettu ajanjakso kattaa myo6s [Sad Najwyzszyn] tuomariksi nimittdmisté
edeltineen palvelusajan tai tyosuhteen keston sekd asianajajan, oikeudellisen neuvonantajan tai
notaarin ammatin harjoittamisen keston.”

28. Vuonna 2002 ylimmastéd tuomioistuimesta annetun lain 50 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Eldkkeelld olevat ylimmin tuomioistuimen tuomarit saavat palkkiota, joka vastaa suuruudeltaan
75 prosenttia viimeksi hoidetussa virassa saadusta peruspalkasta ja ikélisastd. Tama palkkio on sidottu
indeksiin samoissa madrdajoissa ja samassa suhteessa kuin tehtdviddn hoitavien ylimmén
tuomioistuimen tuomarien peruspalkat.”

3. Syyttdjdlaitoksesta 28.1.2016 annettu laki (ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze)

29. Syyttdjalaitoksesta 28.1.2016 annetun lain" (jdljempéand syyttéjélaitoksesta annettu laki) 127 §:n
1 momentissa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

"Jollei tédssd laissa toisin sdddetd, syyttdjiin sovelletaan soveltuvin osin [yleisistd tuomioistuimia
koskevan] lain 69-71 §:4a — — [ja] 99-102 §:44 — -

30. Tama tarkoittaa, ettd syyttdjien elikeikddn sovelletaan yleisid tuomioistuimia koskevan lain 69 §:da.
Ennen heindkuun 2017 muutoslailla tehtyja muutoksia syyttdjien tavanomainen eldkeikéd oli 67 vuotta
sekd miehilld ettd naisilla. Sekd mies- ettd naispuolisten syyttdjien eldkeikdd alennettiin 16.11.2016
annetulla lailla 65 vuoteen. Tdmén muutoksen oli mééré tulla voimaan lokakuussa 2017. Heindkuun
2017 muutoslain 13 §:n 2 momentilla kuitenkin muutettiin vield kerran eldkeikda koskevia sdannoksid
ja vahvistettiin naisten eldkeidksi 60 vuotta ja miesten eldkeidksi 65 vuotta.

31. Eldkkeelle jadneiden syyttdjien elike-etuuksista on todettava, ettd syyttdjdlaitoksesta annetun lain
127 §:n 1 momentin mukaan my6s niihin sovelletaan yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevia
sddnnoksid, erityisesti edelld mainitun yleisid tuomioistuimia koskevan lain 100 §:n sddnnoksia.

17 Dz. U. 2016, jdrjestysnumero 177.
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32. Itse palkka on kuitenkin maaritettdava syyttdjalaitoksesta annetun lain 124 §:n sddntojen mukaisesti.
Kyseisessd pykildssd saddetddn muun muassa seuraavaa:

”(1) Samantasoisissa syyttdjanviroissa tyoskentelevien syyttdjien palkan suuruus riippuu virkaidstéa tai
hoidetuista tehtdvistd. Piiri- ja aluesyyttdjien peruspalkka on sama kuin yleisten tuomioistuinten
samoissa yksikoissd tyoskentelevien tuomareiden peruspalkka. Maakuntien syyttdjien peruspalkka on
sama kuin muutoksenhakutuomioistuinten tuomareiden peruspalkka.

Puolan valtakunnansyyttdjan viraston syyttdjien peruspalkka on sama kuin ylimmén tuomioistuimen
tuomareiden peruspalkka. Valtakunnansyyttdjélle ja muille ylimmén syyttdjan sijaisille tehtéviin liittyvat
korvaukset vastaavat ylimméan tuomioistuimen ensimmiaiselle presidentille ja presidentille maksettavia
tehtaviin liittyvid korvauksia.

(2) Syyttdjan peruspalkka ilmoitetaan palkkaluokkina, joiden tasot madritetddn soveltamalla syyttdjan
peruspalkan laskentaperusteeseen kertoimia.

(4) Jos syyttdja on ennen syyttdjin virkaan astumistaan toiminut toisessa samantasoisessa syyttdjan tai
tuomarin virassa, hdnen uudessa virassaan saamansa peruspalkan palkkaluokka ei saa olla alempi kuin
se, johon hén oli oikeutettu aiemmin hoitamassaan virassa.

(5) Syyttdja saa ylempédd palkkaluokkaa vastaavaa peruspalkkaa sen jilkeen, kun hién on palvellut
perdkkdin viiden vuoden ajan tietysséd syyttdjénvirassa.

”

IIT Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

33. Komissio ldhetti 28.7.2017 Puolalle virallisen huomautuksen, jossa se totesi, ettd vuoden 2017
heindkuun muutoslaki on unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 157 artiklan, direktiivin 2006/54 ja SEU
19 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdesséd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, vastainen.

34. Puola vastasi viralliseen huomautukseen 31.8.2017 pdivitylla kirjeelld. Se kiisti komission vaitteet.

35. Komissio ldhetti 12.9.2017 Puolan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se ensinndkin vaitti
SEUT 258 artiklan perusteella, ettd ottamalla heindkuun 2017 muutoslain 13 §:n 1-3 momentissa eri
eldkeidn kayttoon miehille ja naisille, jotka toimivat tuomareina yleisissd tuomioistuimissa, tuomareina
ylimmadssa tuomioistuimessa seké syyttdjind, Puola oli jattinyt noudattamatta SEUT 157 artiklan seka
direktiivin 2006/54 5 artiklan a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

36. Toiseksi komissio vditti, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
yleisid tuomioistuimia koskevan lain muuttamisesta heindkuussa 2017 annetun lain 13 §:n
1 momentissa alentanut yleisten tuomioistuinten tuomareiden eldkeikdd ja antanut oikeusministerille
kyseisen lain 1 §:n 26 momentin b ja ¢ kohdassa harkintavallan pdittdd tuomareiden tehtdvien
aktiivista hoitamista koskevan ajanjakson pidentédmisesta.

37. Puola vastasi 12.10.2017 perusteltuun lausuntoon ja toisti kantansa, jonka mukaan viite
velvoitteiden noudattamatta jattamisestd oli perusteeton, ja vaati menettelyn lopettamista.

38. Komissio pddtti nostaa unionin tuomioistuimessa kanteen jidljempénd (39 kohdassa) mainituilla
perusteilla.
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IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

39. Komissio nosti 15.3.2018 wunionin tuomioistuimeen toimittamallaan kannekirjelmalla nyt
kasiteltavan SEUT 258 artiklaan perustuvan kanteen. Se vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 157 artiklan ja direktiivin 2006/54 5 artiklan
a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut
heindkuun 2017 muutoslain 13 §:n 1-3 momentissa kayttoon eri eldkeidt naisille ja miehille, jotka
toimivat tuomareina yleisissd tuomioistuimissa, tuomareina ylimméssd tuomioistuimessa tai

syyttdjina

— toteaa, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on mainitun lain 13 §:n
1 momentissa alentanut yleisten tuomioistuinten tuomareiden eldkeikdd ja samanaikaisesti antanut
oikeusministerille kyseisen lain 1 §:n 26 momentin b ja c kohdassa harkintavallan pa&ttaa
tuomareiden tehtdvien aktiivista hoitamista koskevan ajanjakson pidentdmisesta

— velvoittaa Puolan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
40. Puolan tasavalta vaatii 31.5.2018 jittamaéssdédn vastinekirjelmassadn, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa kasiteltdvdan kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
V Asianosaisten lausumat

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

4]1. Puola vaittdd vastauksessaan, ettd kanne on kokonaisuudessaan menettinyt kohteensa, ja vaatii
toistamiseen komissiota luopumaan siita.

42. Puola vaittdd, ettd heindkuun 2017 muutoslain 13 §:n 1-3 momenttia, jotka komissio on
riitauttanut ja joissa Puola otti kdyttoon 60 vuoden eldkeidn naisille ja 65 vuoden eldkeidn miehille,
jotka toimivat tuomareina yleisissd tuomioistuimissa, tuomareina ylimméssd tuomioistuimessa tai
syyttdjing, on sittemmin muutettu yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain, kansallisesta
tuomarineuvostosta annetun lain ja ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta 12.4.2018
annetulla Puolan lailla (ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym).' Tamén
lain 1 §:n 4 momentissa, jolla muutetaan yleisid tuomioistuimia koskevan lain 69 §:n 1 momenttia,
sdddetddn, ettd tuomarit jadvat sukupuolesta riippumatta eldkkeelle taytettyddan 65 vuotta. Syyttdjien
elidkeikd vahvistetaan samalla tavoin, koska syyttdjélaitoksesta 28.1.2016 annetun Puolan lain (ustawa
prawo o prokuraturze)” 127 §:n mukaan yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevia sdannoksia
sovelletaan soveltuvin osin syyttdjiin. Ylimméan tuomioistuimen tuomareiden eldkeidstd on todettava,
ettd elakkeelle siirtamistd hakevien tuomareiden eldkeikd vahvistettiin ylimméstd tuomioistuimesta
8.12.2017 annetun Puolan lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym)® 37 §:ssd, ja se on 65 vuotta sekd
miehilld ettd naisilla.

18 Dz. U. 2018, jdrjestysnumero 848.
19 Dz. U. 2017, jérjestysnumero 1767; sellaisena kuin se on muutettuna.
20 Dz. U. 2018, jarjestysnumero 5.
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43. My6s heindkuun 2017 muutoslain 13 §:n 1 momenttiin ja 1 §:n 26 momentin b ja ¢ kohtaan, joilla
alennettiin yleisten tuomioistuinten tuomareiden eldkeikad ja annettiin oikeusministerille oikeus paattaa
tuomareiden tehtdvien hoitamista koskevan ajanjakson pidentiamisestd, on tehty muutoksia. Yleisia
tuomioistuimia koskevan lain 69 §:n 1b momenttia muutettiin 12.4.2018 annetun lain 1 §:in
4 momentilla siten, ettd Lkansallisella tuomarineuvostolla on toimivalta antaa lupa yleisen
tuomioistuimen tuomarin tehtdvien hoitamista koskevan ajanjakson pidentdmiseen 65 ikdvuoden
jalkeen. Myos arviointiperusteita, joita kansallisen tuomarineuvoston on téssa yhteydessa sovellettava,
on muutettu. Kansallinen tuomarineuvosto on perustuslaillinen elin, jonka vastuulla on taata
tuomareiden ja tuomioistuinten riippumattomuus. Nidin ollen sen, ettd padtos tuomarin tehtévien
hoitamista koskevan ajanjakson pidentdmisestd jédtetddn kansallisen tuomarineuvoston harkintaan, ei
voida katsoa haittaavan tuomareiden riippumattomuutta.

44. Istunnossa komission asiamies ilmoitti komission pysyttivan kanteensa. Han totesi, ettd kyseessa
olevaan lakiin tehdyilld muutoksilla ei ole onnistuttu ratkaisemaan kaikkia sen kanteessa esiin tuotuja
ongelmia ja ettd asian ratkaisemiseen on nimenomainen ja painava intressi riijppumatta siitd, muuttiko
Puola sddnndksidédn ja missd médrin se niitd muutti komission annettua perustellun lausuntonsa.

B Sukupuoleen perustuva syrjintd

1. Komissio

45. Komissio vdittdd, ettd Puola on jittinyt noudattamatta SEUT 157 artiklaa ja direktiivin
2006/54 5 artiklan a alakohtaa, luettuina yhdesséd sen 9 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa, koska se
on heindkuun 2017 muutoslailla alentanut naisten eldkeidn 67 vuodesta 60 vuoteen ja miesten eldkeidan
65 vuoteen, silld heindkuun 2017 muutoslaissa vahvistetaan tuomareille eri eldkeidt sukupuolen
perusteella.

46. Komissio huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan sen méadrittamiseksi,
onko jarjestelyd pidettdvd ammatillisena sosiaaliturvajarjestelmidnd ja sdadnnellddnko sitd ndin ollen
direktiivilla 2006/54 eika direktiivilla 79/7, ratkaiseva kysymys on se, onko jdrjestely olennainen
tyosuhteen kannalta eli onko eldke sidottu kyseisen henkilon palkkaan ja kuuluuko se siten SEUT
157 artiklan soveltamisalaan.”® Ei ole epdilystikaddn siitd, etti kisiteltivissd asiassa maksut, jotka
kyseisista jdrjestelmistd suoritetaan edunsaajan siirryttyd eldkkeelle, suoritetaan nimenomaan
tyosuhteen perusteella eikd poliittisista, sosiaalisista, eettisistd tai talousarvioon liittyvistd syistd, kuten
direktiivin  79/7 soveltamisalaan kuuluvissa eldkejérjestelmissd. Puola ei siten voi vedota
minkéénlaiseen direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa jédsenvaltioille jatettyyn
harkintavaltaan asettaakseen julkisten sosiaaliturvajérjestelmien alalla eri eldkeidt miehille ja naisille.

47. Tamén harkintavallan epdamiselle asetetaan oikeuskédytinnossda kolme vaatimusta: kyseessd olevien
toimenpiteiden on koskettava tiettyd tyontekijaryhmad, eldkkeelle siirtymisen jdlkeen maksettavien
suoritusten on liityttdvd suoraan téyttyneen palvelusajan kestoon (komission mukaan tdmin liittymén
ei tarvitse olla automaattinen tai matemaattinen), ja suoritusten mddrd on laskettava viimeisessé
virassa saadun palkan perusteella. Komission mukaan kaikki ndma edellytykset tayttyvit riidanalaisen
toimenpiteen osalta, ja vastaperusteluissaan Puola tosiaankin rajoittuu vaittdmdan, ettd kyseessd
olevasta eldkejdrjestelméstd maksettavat etuudet eivdt suoraan liity tdyttyneen palvelusajan kestoon.

21 Komissio viittaa my6s direktiivin 2006/54 1, 2 ja 7 artiklaan.

22 Tuomio 28.9.1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, 46 kohta); tuomio 29.11.2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 28 kohta) ja tuomio
13.11.2008, komissio v. Italia (C-46/07, EU:C:2008:618, 40 ja 41 kohta).
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48. Tarkemmin sanottuna komissio vdittdd muun muassa, ettd se, ettd maksettavien eldke-etuuksien
madrittdmisessd otetaan huomioon muissakin julkisen sektorin viroissa kuin tuomarin virassa suoritettu
palvelu, tarkoittaa — toisin kuin Puola viittdd - sitd, ettd eldke-etuudet todellakin perustuvat
palvelusajan kestoon. Se, ettd jirjestelmissd on asetettu enimmaisrajat,” ei poista sitd, ettd lopullinen
palkkatulo, johon etuudet perustuvat, maéréytyy palkkaluokan (joka on sidottu palvelusajan kestoon)
ja ikélisan (joka myos on sidottu palvelusajan kestoon) mukaan. Palvelusajan kesto on keskeinen tekija
sekd palkkaluokan etté erityisen ikélisdn maérittdmisessa.

49. Tasta komissio padttelee, ettd kyseessi on SEUT 157 artiklan ja direktiivin 2006/54 vastainen
valiton syrjintd, ja viittaa erityisesti direktiivin 5 artiklan a alakohtaan ja 7 artiklan 2 kohtaan.

50. Komissio kiistdd Puolan viitteet siitd, ettd alemman eldkeidn sddtdminen naisille kuin miehille on
SEUT 157 artiklan 4 kohdassa ja direktiivin 2006/54 3 artiklassa sallittua positiivista syrjintdd, koska
kyseisilla toimenpiteilld ei komission mukaan mitenkddn edistetd naisten uralla etenemistd eika
tasa-arvoisia  ylenemismahdollisuuksia.”* Toimenpiteilldi ei myoskddan ole mitddn yhteyttd
lapsenhoitovelvollisuuksiin, koska lakia sovelletaan naisiin, jotka eivit ole saaneet lapsia tai lopettaneet
uraansa niitd saatuaan. Myos miehet voivat osallistua lapsenhoitovelvollisuuksiin, mutta 60 vuoden
eldkeika ei koske heita.

2. Puolan tasavalta

51. Puola viittad, ettd kyseessd olevaan eldkejérjestelméddn sovelletaan direktiivia 79/7 eikd direktiivia
2006/54, koska direktiivin 79/7 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat jattaa
eldkeidn ja vanhuuselikkeen maarittelyn direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Toissijaisesti Puola
vaittad, ettd vaikka kyseessd oleva eldkejérjestelmé kuuluisikin direktiivin 2006/54 soveltamisalaan, se
on positiivisesti  syrjivd toimenpide, joka on direktiivin 2006/54 3 artiklan ja SEUT
157 artiklan 4 kohdan mukaan sallittu.

52. Puola viittad, ettd toinen edelld mainituista kolmesta edellytyksestd ei tdyty ja ettd komissio on
ymmadrtanyt perustavasti vadrin kyseisen eldke-etuuksien madrittdmiseksi sovellettavan Puolan
jarjestelman. Palvelusajan kestolla on etuuksien madrittdmisessd ainoastaan toissijainen merkitys.

53. Puola vaittdd, ettd vaadittavaa yhteyttd palvelusajan kestoon ei ole, mihin on syynd muun muassa
se, ettd kyseisessd lainsddddnnossd vahvistettua syyttdjille ja yleisten tuomioistuinten tuomareille
maksettavan ikilisén enimmadisrajaa, joka on 20 prosenttia peruspalkasta, sovelletaan riippumatta siité,
onko tuomari palvellut virassaan 20 vai 40 vuotta. Ensisijaisena perusteena tyostd maksettavan
korvauksen madrittdmisessa on peruspalkka. Puola lisdd, ettd maksettavaksi tulevan elikkeen
laskentamenetelméssé ei suosita kumpaakaan sukupuolta ja ettd se, ettd etuuksien madrittdimisessé
huomioon otettavaan palvelusaikaan siséltyvat muissakin julkisen sektorin viroissa kuin vain tuomarin
virassa tdyttyneet palvelusajat, osoittaa, ettd eldke-etuudet eivit suoraan liity palvelusajan kestoon.
Vanhuuseldkettd voidaan korottaa vain aktiivisesti virkaansa hoitavien tuomareiden palkoissa
tapahtuvien muutosten perusteella, mikd osoittaa, ettei palvelusajan kestolla ole merkitystd.
Peruspalkka ei riipu palvelusajan kestosta, vaan hoidetun viran mukaan madrdytyvasta
palkka-asteikosta ja kertoimista. Myos uralla etenemiselld on merkitysta.

23 Komissio viittaa 29.11.2001 annettuun tuomioon Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 78 kohta) ja 23.10.2003 annettuun tuomioon Schonheit ja
Becker (C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, 20 kohta).

24 Komissio viittaa 17.10.1995 annettuun tuomioon Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322), 11.11.1997 annettuun tuomioon Marschall (C-409/95,
EU:C:1997:533), 28.3.2000 annettuun tuomioon Badeck ym. (C-158/97, EU:C:2000:163), 19.3.2002 annettuun tuomioon Lommers (C-476/99,
EU:C:2002:183), 12.9.2002 annettuun tuomioon Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480), 30.9.2004 annettuun tuomioon Briheche (C-319/03,
EU:C:2004:574) ja 30.9.2010 annettuun tuomioon Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561).
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54. Positiivisista toimista Puola viittdd, ettd naisten on lapsenhoitovelvollisuuksiensa takia vaikeampi
péaastd oikeuslaitoksen korkeisiin virkoihin. Varhainen eldkkeelle siirtdminen on erddnlainen hyvitys
tdstd haitasta. Puolassa suurin osa naisista saa lapsia, ja naiset myos huolehtivat lasten hoidosta miehia
useammin, mikd haittaa heidén uraansa.

55. Lisdksi Puola viittaa heindkuun 2017 muutoslain rinnalla 1.10.2017-30.4.2018 voimassa olleisiin
siirtymédtoimenpiteisiin, joiden nojalla kaikki tuomarit sukupuolesta riippumatta saattoivat jaada
eldkkeelle samanikdisind eli 67 vuoden idssd. Toimenpiteet olivat voimassa siitd ajankohdasta alkaen,
kun komission riitauttamat sddnnokset tulivat voimaan, ja niissd sdddettiin siirtymajérjestelystd, jonka
mukaan 60 vuotta (jos kyseessd oli nainen) tai 65 vuotta (jos kyseessd oli mies) tdyttineiden
tuomareiden oli 1.10.2017 ldhtien tai viimeistddn 1.4.2018 (ts. kuusi kuukautta 1.10.2017 jalkeen)
ainoastaan toimitettava ilmoitus, jossa he ilmaisivat tahtovansa jaada elikkeelle 67 vuoden idssé, sekd
tyokykyisyyden osoittava lddkarintodistus, jotta heihin voitiin soveltaa viimeksi mainittua eldkeik&a.
Tahén ei tarvittu minkddn viranomaisen lupaa. Ainoana muuna vaatimuksena oli méadrdaika, jonka
mukaan ndmai asiakirjat oli toimitettava viimeistdan 1.4.2018.%

C SEU 19 artiklan, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, vditetty rikkominen

1. Komissio

56. Komission mukaan se, ettd jasenvaltion lainsdddénnolld estetdédn jérjestelmallisesti unionin oikeutta
soveltavia tuomioistuimia kunnioittamasta oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, merkitsee SEU
19 artiklan 1 kohdan mukaisten jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jéittimistd.” Tdmin oikeuden
kunnioittaminen on erityisen tiarkedd, jotta varmistetaan SEUT 267 artiklan mukaisen mekanismin
moitteeton toiminta.” SEU 19 artiklan 1 kohtaan erottamattomasti liittyviin vaatimuksiin sisiltyy
riippumattomuus, mikd kédy ilmi erityisesti, kun kyseistd madrdystd luetaan perusoikeuskirjan
47 artiklan valossa.”® Tédma pitee riippumatta siitd, minkd mallin mukaan jidsenvaltio lainkéyttonsi
jarjestad kayttdessadn kansallista menettelyllistd itsemddradmisoikeuttaan talld alalla.

57. Komissio vastustaa tuomareiden eldkeidn alentamista siten, ettd oikeusministerille annetaan samalla
harkintavalta pidentda sitd. Komissio ei kuitenkaan kyseenalaista laajemmin kaikkia tuomiovallan ja
toimeenpanovallan vilistd suhdetta maarittivia sdantoja.

58. Mahdollisuus hakea muutosta yleisten tuomioistuinten antamiin tuomioihin ei takaa tehokasta
oikeussuojaa, jos tuomareiden riippumattomuutta ei voida taata kaikilla lainkayttojarjestelmén tasoilla.

59. Perusteet, joita ministeri kyseistd paatosta tehdessdadn soveltaa, ovat epamadriiset, eikd jasenvaltion
lainsddddnnossd aseteta hdnelle mitddn maiadrdaikaa, johon mennessd se on tehtdvd; ministerille
annetaan ndin liikaa harkintavaltaa ja todellinen valta vaikuttaa yksittdisiin tuomareihin. Talla
loukataan tuomareiden erottamattomuuden periaatetta, joka on heiddn riippumattomuutensa
olennainen osatekijg; riippumattomuuden on oltava sekéd henkilokohtaista ettd toiminnallista, ja sen on
estettivi se, ettei toimeenpanoviranomainen vaikuta tai painosta epdasianmukaisella tavalla.” Titd ei
voida puolustella tuomareiden eldkeidan mukauttamisella yleiseen eldkeikaén.

25 Sosiaaliturvarahastosta maksettavista vanhuuseldkkeisté ja eldkkeistd annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 16.11.2016 annetun
lain (ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spofecznych oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2017,
jarjestysnumero 38) 26 §:n 1 ja 2 momentti.

26 Komissio viittaa 27.2.2018 annettuun tuomioon Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 40 kohta).
27 1Ibid., 42 ja 43 kohta.

28 Ibid., 41 kohta.

29 Komissio viittaa mm. 31.5.2005 annettuun tuomioon Syfait ym. (C-53/03, EU:C:2005:333, 31 kohta).
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2. Puola

60. Puola viittdd, ettd komission kanne on yleistetty, hypoteettinen ja abstrakti ja ettd se loukkaa
Puolan toimivaltaa jdrjestdd oma lainkéyttojarjestelmansd. Komission SEU 19 artiklan 1 kohdasta
tekemd tulkinta on liian laaja. Lisdksi perusoikeuskirjan 47 artiklaa voidaan soveltaa vain, kun
jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Sitd ei voida soveltaa kisiteltdvissd asiassa, koska SEU 6 artiklan 1 kohdassa ja perusoikeuskirjan
51 artiklassa kielletddn laajentamasta unionin toimivaltaa perusoikeuskirjan perusteella.
Perusoikeuskirjan 47 artikla ei ole abstraktia valvontaa koskeva toimenpide.

61. Puolassa tuomarit nauttivat kiintedn lakisddteisen eldkeidn perustuslaillista suojaa. Tuomareiden
erottamattomuuden periaatetta ei ole loukattu, koska ministeri pddttdd ainoastaan eldkeidn
pidentdmistd koskevasta kysymyksestd. Ministerin harkintavalta rajataan yleisistd tuomioistuimista
annetun lain 69 artiklan 1b momentissa. Siind ministeri velvoitetaan ottamaan pdatostd tehdessddn
huomioon yleisten tuomioistuinten jasenten jarkeva virkaan osoittaminen ja joidenkin tuomioistuinten
tyotaakasta johtuvat tarpeet. Tuomareita suojataan Puolan laissa myds sdilyttdmalld tuomarin asema
eldkkeelle siirtymisen jéilkeen ja turvaamalla padtdsneuvottelujen luottamuksellisuus.

62. Komission huoli siitd, ettd tuomarit kokisivat kiusausta ratkaista asioita oikeusministerin tai
yleensdkin toimeenpanovallan eduksi, voisi pikemminkin koskea sitd jo vuosia voimassa ollutta Puolan
lakia, jolla tasavallan presidentille annetaan valta pdattad tuomareiden ylennyksistd. Puolan mukaan on
loukkaavaa esittdd, ettd puolalaiset tuomarit olisivat alttiita ulkopuoliselle vaikutukselle, ja on olemassa
useita tilanteita, joissa tuomiovalta on sidoksissa toimeenpanovaltaan. Puola huomauttaa, ettd unionin
tuomioistuimen tuomarit valitaan uudelleen kuuden vuoden vilein. Jos timi ei vaaranna
tuomioistuimen riippumattomuutta, niin eivit sitd voi vaarantaa myodskddn komission riitauttamat
toimenpiteet. Ei voida hyviksyd, ettd unionin tuomioistuimeen ja jdsenvaltioiden tuomioistuimiin
sovelletaan eri standardeja.

63. Komissio ei ole arvioinut Puolan oikeusjirjestelméd ja kaikkia siihen sisdltyvid suojatoimenpiteité
kokonaisuutena, mikd on valttiméatontd, ennen kuin voidaan viittdd, ettd tuomioistuinten
riippumattomuutta on “jdrjestelmallisesti” loukattu. Komissio on arvioinut ainoastaan kyseisen
jarjestelmdn yksittdisen osan.

VI Asian tarkastelu

A Tutkittavaksi ottaminen

64. Ensinndkin katson, ettei komission kanne ole menettinyt kohdettaan. Viittaan vakiintuneeseen
oikeuskéytdntoon, josta ilmenee, ettd kun arvioidaan sitd, onko jasenvaltio jéttanyt noudattamatta
SEUT 258 artiklan mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon kyseisen jasenvaltion tilanne
sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun miérdajan péittyessd,” eli kisiteltivassd
asiassa 12.10.2017. Kyseisend péivand Puola vastasi, ettei toimenpiteitd toteuteta (ks. edelld 37 kohta).
Lainmuutokset, joihin Puola tukeutuu viittddkseen, ettd kaikki véitetyt unionin oikeuden mukaisten
velvoitteiden laiminlyonnit on joka tapauksessa korjattu, liittyvit 12.4.2018 annettuun lakiin (ks. edella
42 ja 43 kohta).

30 Tuomio 4.5.2006, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-508/03, EU:C:2006:287, 73 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja tuomio 22.2.2018,
komissio v. Puola (C-336/16, EU:C:2018:94, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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65. Ensimmadisestd viitteestd on todettava, ettd siirtymésddnnoksissd (ks. edelld 55 kohta), jotka olivat
voimassa kasiteltdvian asian kannalta merkityksellisend ajankohtana eli 12.10.2017, sdéddettiin vain
pientd madrdd tuomareita koskevasta poikkeuksesta lyhyeksi ajaksi. Lisdksi siirtymétoimenpiteiden
olemassaolo liittyy sen asiakysymyksen tutkimiseen, onko tuomareiden erottamattomuuden ja
riippumattomuuden periaatteita loukattu, ja sitd tarkastellaan jaljempana VI osan C kohdassa.

66. Kuten asiassa komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18), myos
kasiteltavissa asiassa muilla jasenvaltioilla, yksityisilld ja unionilla on joka tapauksessa voimakas intressi
sithen, ettd unionin tuomioistuin antaa tuomion. Tdmia tuomio, kuten unionin tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa C-619/18 annettava tuomio, perustuu oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen
unionin oikeusjdrjestelmdssd ja antaa ohjeita siitd, mitd sen suojaamiseksi vaaditaan. Silld myos
selkeytetdan direktiivilld 79/7 sadnneltyjen julkisten sosiaaliturvajarjestelmien ja direktiivilla 2006/54
sddnneltyjen ammatillisten eldkejarjestelmien vilistd rajaa.

67. Komission toinen viite on ndin ollen otettava tutkittavaksi, paitsi siltd osin kuin siind vedotaan
perusoikeuskirjan 47 artiklaan.

68. Toiseksi viittaan 11.4.2019 esittdmini ratkaisuehdotuksen komissio v. Puola (ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18)* 52-60 ja 65—67 kohtaan. Komissio ei ole toimittanut
unionin tuomioistuimelle kaikkia tarvittavia tietoja, jotta tdma voi todeta perusoikeuskirjan 47 artiklan
rikkomisen, koska se ei ole esittinyt mitddn aineistoa siitd, miten Puola sovelsi unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun se antoi heindkuun 2017
muutoslain.

69. Tdydenndn nditd huomioita vain korostamalla, ettd vaikka komissio velvoitetaan SEU
17 artiklan 1 kohdassa huolehtimaan siitd, ettd unionin oikeutta sovelletaan, sitd ei missdén
tapauksessa valtuuteta “milladn tavoin laajen[tamaan] perussopimuksissa médriteltyd unionin
toimivaltaa”, mikd on SEU 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan kielletty. Kuten asiassa
C-619/18, komissio ei nyt kasiteltdvdssa asiassa ole yrittanyt liittdd perusoikeuskirjan 47 artiklasta
esittdmiddn vaitteitd mihinkddn Puolan oikeussddntoon, jonka tarkoituksena on soveltaa unionin
oikeuden sdannostd,* eikd viittds, ettd kisiteltdvissd kanteessa kyseessd olevaa tilannetta olisi muuten
”sadnnelty” unionin oikeudessa.”

70. Ndin ollen totean, ettd silld, ettd hyvaksytddn komission viite, jonka mukaan perusoikeuskirjan
47 artiklalla voidaan itsessddn vaikuttaa suoraan SEU 19 artiklassa vahvistetun tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden merkitykseen, puututtaisiin perusteettomasti Puolan toimivaltaan jérjestid oma
tuomioistuinjirjestelmansd ja oikeudenkdyttonsa. Kuten julkiasiamies Saugmandsgaard Qe totesi
ratkaisuehdotuksessaan komissio v. Unkari (Maatalousmaiden kiytto- ja tuotto-oikeudet),** unionin
oikeuden ylimpéna tulkitsijana unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on varmistua siitd, ettd
perusoikeuksia kunnioitetaan unionin toimivallan alalla. Unionin tuomioistuimella, toisin kuin
kansallisilla  perustuslakituomioistuimilla ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella, ei ole
nimenomaista mandaattia rangaista jasenvaltioita niiden mahdollisista perusoikeusloukkauksista.*

31 EU:C:2019:325.
32 Tuomio 13.6.2017, Florescu ym. (C-258/14, EU:C:2017:448, 47 ja 48 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

33 Tuomio 7.3.2017, X ja X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 45 kohta oikeuskéytintéviittauksineen). Ks. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus
Gullotta ja Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, 55 kohta), jossa esitetddn tiivistetysti oikeussdadnnoét, jotka koskevat sitd,
kun jasenvaltio “soveltaa” unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ks. viimeksi julkisasiamies Botin
ratkaisuehdotus TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:459, 72-118 kohta).

34 C-235/17, EU:C:2018:971. Tuomio 21.5.2019 (EU:C:2019:432).
35 Ibid,, 111 kohta.
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71. Selitdn jdljempénd VI osan C kohdassa, ettd tdmid ei mitenkéddn rajoita yleisten oikeusldhteiden
hyodyntamistd maariteltdessd, onko tuomareiden erottamattomuuden seké heidén riippumattomuuden
ja puolueettomuuden periaatteita loukattu jossakin tietyssd tapauksessa, ilman ettd olisi merkitysti silld,
perustuuko kyseinen viite SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan, joka ilmentdd SEU 2 artiklassa
esiin tuotuja perusarvoja, vai onko kyseessd tilanne, jossa jasenvaltio soveltaa unionin oikeutta, jolloin
on otettava huomioon perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu suoja ja oikeus “riippumattomaan ja
puolueettomaan tuomioistuimeen, joka on etukéteen laillisesti perustettu”.

72. Perusoikeuskirjaan olennaisesti sisdltyvid rajoja siltd osin kuin sitd sovelletaan jasenvaltioihin vain,
kun ne soveltavat unionin oikeutta (perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohta), ei voida tulkita siten, etté
ne rajoittaisivat komission velvollisuutta suojella SEU 2 artiklassa ilmaistuja unionin perusarvoja,*
jotka ovat osa Euroopan yhteistd valtiosdantooikeudellista perintdd. Néissd menettelyissd komission
viitteissddn esittdimien kaltaiset suorat toimet eivdt tarkoita unionin toimivallan kasvattamista SEU
6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

73. Kolmanneksi se, ettd heindkuun 2017 muutoslaki sisédltyy komission Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaiseen perusteltuun ehdotukseen oikeusvaltioperiaatteen
noudattamisesta Puolassa,” ei milldén tavoin esti komissiota nostamasta SEUT 258 artiklan mukaista
suoraa kannetta. Viittaan ratkaisuehdotukseeni komissio v. Puola (ylimmédn tuomioistuimen
riippumattomuus) (C-619/18),* jossa selitin, miksi nima kaksi menettelyd eivit unionin oikeuden
mukaan ole toinen toisensa poissulkevia.®

B Eunsimmdinen vdite

74. Katson, ettd komissio on esittdnyt ensimmadisen viitteensd padasiallisesti siksi, ettd Puola tulkitsee
lilan ahtaasti unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd vahvistettuja vaatimuksia, joiden tayttyessa
eldkejarjestelmda luokitellaan sosiaalipoliittisilla  perusteilla  toimivaksi jarjestelmiksi, johon
sosiaaliturvaan kuuluvana toimenpiteend sovelletaan direktiivia 79/7, eikd SEUT 157 artiklassa
tarkoitetuksi ”palkkaa” koskevaksi jdrjestelmiksi, johon sovelletaan kyseisessd artiklassa sekd
samapalkkaisuutta koskevissa direktiiveissd, Kkasiteltavassd tapauksessa direktiivissa = 2006/54,
vahvistettuja kieltoja.

75. Puola on tulkinnut liian ahtaasti etenkin vaatimusta, jonka mukaan eldkejérjestelmén jadminen
direktiivin 79/7 soveltamisalan ulkopuolelle edellyttdd sitd, ettd siitd maksettavat etuudet “liittyvat
suoraan” palvelusajan kestoon.

76. Puolan esittdmistd vaitteistd puuttuu kokonaan analyysi direktiivien 2006/54 ja 79/7 vilisestd
rajasta, sellaisena kuin se on kehittynyt unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa suhteessa SEUT
157 artiklassa tarkoitettuun palkan kisitteeseen. Viitteissd ei tarkastella myoskddn tatd rajaa
sddntelevid laajempia periaatteita erillidn niistd kolmesta arviointiperusteesta, jotka liittyvat
yksinomaan ammatillisiin  sosiaaliturvajarjestelmiin, eli i) siitd, koskevatko etuudet tiettya
tyontekijaryhmag, ii) siitd, liittyvatko eldkkeelle siirtymisen jdlkeen maksettavat suoritukset suoraan
tayttyneen palvelusajan kestoon, ja iii) siitd, lasketaanko etuudet viimeiseksi hoidetussa virassa saadun
palkan perusteella.

36 Innovatiivisesta ehdotuksesta suuremmasta roolista, jonka unionin kansalaiset voisivat ottaa SEU 2 artiklassa ilmaistujen arvojen tiukemmassa
noudattamisessa, ks. von Bogdandy, A., Kottmann, M., Antpéhler, C., Dickschein, J., Hentrei, S. ja Smrkolj, M., "Reverse Solange- protecting the
essence of fundamental rights against EU Member States” Common Market Law Review 42, 2012, 489. Vaatimuksista selventdd
valtiosaéntooikeuden tasolla perusoikeuskirjan merkitystd hyvin hallintotavan turvaamisessa, ks. Frantziou, E., "Constitutional reasoning in the
European Union and the Charter of Fundamental Rights: in search of public justification”, European Public Law 25, 2019, 183

37 COM(2017) 835 final, 20.12.2017.

38 C-619/18, EU:C:2019:325.

39 Ibid., 48-51 kohta.
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77. Esimerkiksi tuomiossa Dimossia Epicheirissi Ilektrismou v. Evrenopoulos oli kyse Kreikan valtion
sahkolaitosta vastaan nostetusta kanteesta, joka koski yksityisestd vakuutusjirjestelmésta maksettavaa
leskeneldkettd ja jossa kantaja viitti, ettd hdneltd oli evitty tdmd eldke sukupuolen (miespuolinen)
perusteella. Tarkastellessaan, sovellettiinko kyseiseen jérjestelmédn SEUT 157 artiklan edeltdjaa (eli
ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa) vai direktiivid 79/7, yhteis6jen tuomioistuin toisti tarkedn
yleisperiaatteen, jonka mukaan "ainoa arviointiperuste, jota voidaan pitdd ratkaisevana, on se, onko

elike maksettu tyontekijille hidnen ja hinen entisen tyonantajansa vilisen tyosuhteen perusteella”.®

78. Tatd ennen asiassa Beune, jossa oli kyse sukupuoleen perustuvasta syrjinnéstd julkisista
tyoeldkejéirjestelmistda maksettavien etuuksien madrdssd, julkisasiamies Jacobs kuvaili tyosuhdetta
"tosiasiallisesti ratkaisevaksi tekijaksi” ja korosti, ettd "yhteisdjen tuomioistuimen — — sosiaaliturvan ja
[ETY] 119 artiklan vilisestd suhteesta antamissa tuomioissa pyritddn tekeméidn selvd ero yleisten

sosiaaliturvajérjestelmien ja tyosuhteeseen perustuvien jérjestelmien valilla”.*

79. Myos julkisasiamies Kokott painotti tyosuhteen keskeistd merkitystd ratkaisuehdotuksessaan
Hlozek.” Kyseisessd asiassa, jossa oli kyse sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd ja siitd, oliko
siirtymédeldke SEUT 157 artiklassa tarkoitettua palkkaa, julkisasiamies totesi, ettd eldkkeen ainoa
ratkaiseva arviointiperuste on ”"palvelussuhteen peruste”, joka on johdettavissa kyseisestd madrayksesta
itsestdén.” Julkisasiamiehen mukaan oli ainoastaan ratkaistava, maksettiinko siirtymieldke tydstd;**
hén korosti vield, ettd palvelusajan kestolla ei yleensd ole merkitystd arvioitaessa sitd, onko kyseessé
palkka, ja ettd palkan kisite on ymmarrettiva laajasti.*” Tdma korostaa sitd, ettd “palvelusajan kestoa”
koskevaa vaatimusta sovelletaan ainoastaan tyoeldkejdrjestelmistd maksettavia etuuksia koskeviin
riitoihin, * miki estdd tekemdstid liian suppeaa tulkintaa ilmaisusta "liittyd suoraan”.

80. Unionin tuomioistuimen on siten madritettdvda edelld kuvaillun oikeusperiaatteen yhteydesss,
ovatko sellaiset sosiaalipoliittiset, valtionhallintoon liittyvét tai eettiset ndkokohdat tai edes budjettiin
liittyvdt perusteet, jotka ovat vaikuttaneet tai voineet vaikuttaa jérjestelmddn, josta kansallinen
lainsddtdja on sadtdnyt, ratkaisevia ja kuuluuko kyseinen eldkejarjestelma siten direktiivin 79/7
soveltamisalaan. Edelld (76 kohdassa) mainitut kolme periaatetta toimivat oppaina maidritettdessd,
milloin direktiivid 79/7 ei sovelleta tiettyyn eldkejdrjestelmddn; nditd ohjenuoria ei kuitenkaan voida
tarkastella tyhjiossd irrallaan asiaa koskevien oikeusperiaatteiden muodostamasta laajemmasta
kokonaisuudesta. Lisddn, ettd tdhdn sisdltyy epdyhdenvertaisen palkkakohtelun kieltdvin
primaarioikeuden sddnnén merkitys unionin oikeusjarjestyksessa. ¥’

40 Tuomio 17.4.1997, Evrenopoulos (C-147/95, EU:C:1997:201, 19 kohta). Tétd on siitd lahtien sovellettu johdonmukaisesti. Ks. esim. tuomareiden
elike-etuuksien laskentaan liittyvistd sukupuoleen perustuvasta syrjinndstd tuomio 29.11.2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. viimeksi tuomio 26.3.2009, komissio v. Kreikka (C-559/07, EU:C:2009:198, 47 kohta).

41 Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Beune (C-7/93, EU:C:1994:173, 38 ja 42 kohta).
42 C-19/02, EU:C:2004:204.

43 Ibid., 45 kohta. Julkisasiamies viittasi EY 141 artiklan 2 kohdan (nykyinen SEUT 157 artikla) sanamuotoon sekd 9.2.1982 annettuun tuomioon
Garland (12/81, EU:C:1982:44, 5 kohta), 17.5.1990 annettuun tuomioon Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 12 kohta) ja 9.2.1999 annettuun
tuomioon Seymour-Smith ja Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, 23 kohta) .

44 Ibid. Kursivointi alkuperdisessa versiossa.
45 Ibid., 49 kohta.
46 Tuomio 6.12.2012, Dittrich ym. (C-124/11, C-125/11 ja C-143/11, EU:C:2012:771, 38 kohta).

47 Ks. ratkaisuehdotukseni Safeway (C-171/18, EU:C:2019:272, 62 kohta), jossa viittaan 28.9.1994 annettuun tuomioon Coloroll Pension Trustees
(C-200/91, EU:C:1994:348, 26 kohta).
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81. En siten voi katsoa, ettd mikddn niistd kolmesta arviointiperusteesta, joiden perusteella
tyoeldkejirjestelméd voidaan jattaa direktiivin 79/7 soveltamisalan ulkopuolelle, olisi niin kiveen
kirjoitettu, ettd sitd on tulkittava siten, ettd jo vidhdinen poikkeama yhdestdkin arviointiperusteesta
tarkoittaa, ettd kyseessd oleva jarjestelmd kuuluu direktiivin 79/7 aineelliseen soveltamisalaan ja
erityisesti sen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa jdsenvaltioille jatetyn miesten ja naisten eri eldkeikien
madrittelyd koskevan harkintavallan soveltamisalaan.*

82. Puola ei ole pyrkinyt selittimddn, miten nyt kyseessd oleva jdrjestelmd sen mielestd eroaa
jarjestelmastd, joka oli kyseessd niissd tuomioissa, joissa katsottiin toteen nédytetyksi peruste, jonka
mukaan eldke-etuuksien on ’liityttdvd suoraan” palvelusajan kestoon. Viittaan téssd esimerkiksi
tuomioon Beune,” tuomioon Podesta,” tuomioon Griesmar,” tuomioon Niemi,” tuomioon
Schonheit® ja tuomioon komissio v. Kreikka.” Kaikissa ndissd tuomioissa unionin tuomioistuin totesi,
ettd kyseessd olleista tyoeldkejarjestelmistda maksetut etuudet olivat kussakin asiassa merkityksellisissé
unionin oikeussddnnoissé tarkoitettua palkkaa, sen jilkeen, kun se oli soveltanut suoraan palvelusajan
kestoon liittymisen perustetta ja selvittdnyt, koskiko jérjestelmd tiettyd tyontekijaryhmda ja oliko
etuudet laskettu suhteessa viimeiseen palkkaan; kasiteltivd asia ei koske kahta viimeksi mainittua
perustetta.*

83. Edelld esitetyn perusteella katson, etté tyoeldke-etuudet on suljettava direktiivin 79/7 soveltamisalan
ulkopuolelle vain, jos ne perustuvat merkittdvassa madrin palvelusajan kestoon. Tuomiossa komissio v.
Kreikka unionin tuomioistuin katsoikin, ettd se, ettd siind kyseessd olleet eldke-etuudet vaihtelivat
hoidettujen tyotehtdvien tai tyoskentelyolosuhteiden vaikeuden mukaan, ei riittdnyt kyseenalaistamaan
sen sddnnon sovellettavuutta, jonka mukaan maksettavat etuudet mddrdytyvit suoraan palvelusajan
mukaan. *°

84. Ilmaisussa ’liittyd suoraan” painopisteen on siis oltava sanalla "liittyd”, eikd sanalla ”"suoraan”.
Jalkimmdinen sana ei edellytd, ettd etuuden on perustuttava joko automaattisesti tai yksinomaisesti
palvelusajan kestoon, jolloin on suljettava pois kaikki muut tekijat, kuten ne, jotka Puola on tuonut
esiin (ja jotka on esitetty tiivistetysti edelld 53 kohdassa). Ndihin kuuluvat sovellettavat enimmaisrajat
(kuten ikalisain enimmadisraja), seikat, joiden on tdytyttdvd, ennen kuin palkkaa voidaan korottaa
elikkeelle siirtymisen jalkeen, ylennykset sekd peruspalkan médrittdmisessa sovellettavat kertoimet ja
palkka-asteikot. Téssd peruspalkka maardytyy merkittavdssd madrin palvelusajan keston perusteella (ks.
jaljempéana 86—89 kohta). Mikéddn naistd tekijoista ei siis voi poistaa selvda yhteyttd palvelusajan keston
ja maksettavien etuuksien vililta.

48 Julkisasiamies Alber toi esiin ratkaisuehdotuksessaan Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:117, 50 kohta), ettd julkisasiamies Jacobs ehdotti
ratkaisuehdotuksessaan Beune (C-7/93, EU:C:1994:173, 22 kohta) viiteen tekijddn perustuvaa analyysid sen maddrittdmiseksi, sovelletaanko
harkintavaltaa. Kyseiset viisi tekijdd olivat seuraavat: jirjestelmédn lakisddteinen luonne, se, perustuuko jérjestelmd ty6nantajan ja tyontekijoiden
viliseen sopimukseen, jirjestelmédn rahoittaminen, se, sovelletaanko jérjestelmédd yleisille tyontekijiryhmille, ja eldkejarjestelmén tiydentdva
luonne.

49 Tuomio 28.9.1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350).

50 Tuomio 25.5.2000, Podesta (C-50/99, EU:C:2000:288).

51 Tuomio 29.11.2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648).

52 Tuomio 12.9.2002, Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480).

53 Tuomio 23.10.2003, Schonheit ja Becker (C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583).

54 Tuomio 26.3.2009, komissio v. Kreikka (C-559/07, EU:C:2009:198).

55 Mitddn keskustelua ei ole kédyty myo6skddn siitd, miltd osin nyt tarkasteltava jérjestelmd on samanlainen kuin ne, joista oli kyse niissd
periaatteellisesti merkittdvissd tuomioissa, joissa unionin tuomioistuin totesi, ettd valtion yleinen -eldkejirjestelmd kuului direktiivin
79/7 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa jasenvaltioille annettuun harkintavaltaan. Ks. esim. tuomio 7.7.1992, Equal Opportunities Commission
(C-9/91, EU:C:1992:297).

56 Tuomio 26.3.2009, komissio v. Kreikka (C-559/07, EU:C:2009:198, 57 kohta). Perusteellisuuden vuoksi huomautan, etti viimeksi unionin
tuomioistuin viittasi niihin kolmeen arviointiperusteeseen, joiden perusteella maéritetddn, onko palvelusajan keston ja eldke-etuuksien vélinen
yhteys néytetty toteen, 15.1.2019 antamansa tuomion E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17) 46 kohdassa, mutta kyseisen tuomion 47 kohdassa se jétti
tamdn kysymyksen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen harkittavaksi.
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85. Lisdksi yhdyn komission viitteeseen, jonka mukaan se, ettd palvelusajan keston laskennassa saadaan
ottaa huomioon muutkin julkisen sektorin virat kuin vain tuomarin virka, pikemminkin tukee eika
kumoa padtelmad, jonka mukaan nyt kyseessd olevasta eldkejarjestelmésta maksetut etuudet liittyvat
suoraan palvelusajan kestoon (ks. edelld 48 kohta). Se, ettd eldke-etuuksien laskentajdrjestelmissa ei
tehdéd eroa sukupuolen perusteella, ei tarkoita, ettei miehid syrjittdisi siten, ettd heidén eldkeikdnsd on
korkeampi kuin naisten.

86. Myonnidn myo0s, ettd komissio on osoittanut maksettavien etuuksien ja palvelusajan keston liittyvan
toisiinsa (ks. edelld 46 ja 48 kohta). Viittaan esimerkiksi yleisid tuomioistuimia koskevan lain 91 §:n
1 momenttiin, jossa todetaan, ettd tuomareiden palkkataso madrdytyy suhteessa palvelusajan kestoon,
ja sen 91 §:n 7 momenttiin, jonka perusteella palkkaukseen vaikuttaa myos ikilisd (edelld 19 kohta).
Yleisid tuomioistuimia koskevan lain 91a §:n 3 momentin perusteella palvelusajan kesto vaikuttaa
myo6s peruspalkkaan (edella 21 kohta). Téllaisia lakisédteisia seikkoja ei voida kumota vetoamalla
enimmadisrajojen ja kertoimien kaltaisiin lisétekijoihin (ks. edelld 84 kohdassa mainitut tekijét), eika
mikddn poista sitd tosiasiaa, ettd maksetut eldke-etuudet perustuvat viimeiseen palkkaan, johon
palvelusajan kesto vaikuttaa merkittavasti.

87. Erityisesti yleisid tuomioistuimia koskevan lain 91a §:n 3 momentissa (edelld 20 kohta) todetaan,
ettd tuomarin peruspalkkaa korotetaan seuraavaan palkkaluokkaan sen jalkeen, kun viiden vuoden
palvelusaika tuomarin virassa on tayttynyt. Téssd vahvistetaan merkittavd yhteys palvelusajan
pituuteen, koska 100 §:n 1 momentin mukaan (ks. edelli 22 kohta) maksettavat eldke-etuudet
madrdytyvat viimeiseksi hoidetun viran mukaan. Viimeiseksi hoidettu virka vastaa kuitenkin tiettyd
palkkaluokkaa, joka on sidoksissa palvelusajan kestoon. Myoskadn 100 §:ssd (ks. edelld 22 kohta)
mainitut lisdeldke-etuudet eivdat poista liittymdd palvelusajan keston, palkkaluokan médraamisen ja
viimeiseksi hoidetun viran vililta.

88. Ylimmaissd tuomioistuimessa palkkaluokan ja palvelusajan keston vilinen yhteys vahvistetaan
ylimméstd tuomioistuimesta annetun vuoden 2002 lain 42 §:n 4 ja 5 momentissa (ks. edelld 26 kohta),
ja sen 42 §:n 5 momentista ilmenee, ettd palvelukseenottovuonna tuomarille maaratdan peruspalkka ja
ettd sitd korotetaan seitsemédn palvelusvuoden jilkeen, ja 50 §:ssd sdddetddn, ettd elike-etuudet
madrdytyvat peruspalkan ja ikélisan mukaan (edelli 28 kohta). Vuonna 2002 ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain 43 §:ssd sdddetddn ikdlisdstd, joka madadrdytyy osittain palvelusajan
keston perusteella (edelld 27 kohta).

89. Valtionsyyttdjien osalta suora yhteys palvelusajan kestoon vahvistetaan syyttdjalaitoksesta annetun
lain 127 §:n 1 momentissa (edelld 31 kohta) ja muissa yksityiskohtaisemmissa sddnnoksissd, joissa
elidke-etuudet liitetdén palvelusajan kestoon. Viittaan téssd esimerkiksi syyttédjalaitoksesta annetun lain
124 §:n 1 momenttiin (edelld 32 kohta), jonka mukaan palvelusajan kesto on yksi palkan
madrdytymisperusteista. Lisdksi voitaisiin viitata esimerkiksi saman lain 124 §:n 4 ja 5 momenttiin
(edelld 31 ja 32 kohta), joiden mukaan palkan méérittamisessd otetaan huomioon aikaisemmat virat ja
palvelusajan kesto on kytketty palkkaluokkaan.

90. Positiivista syrjintdd koskevista Puolan viitteistdi on riittdvdd tuoda esiin, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytinnon mukaan positiivisesti syrjivilla toimenpiteilld pyritddn
"parantamaan naisten kilpailumahdollisuuksia tyomarkkinoilla ja etenemismahdollisuuksia uralla
tasa-arvoisesti miesten kanssa”.”’” Koska elikkeelle siirtyneet naistuomarit eivit endd Kkilpaile
tyomarkkinoilla eivitka etene urallaan, komission riitauttamat toimenpiteet eivit missddn tapauksessa

voi olla direktiivin 2006/54 3 artiklassa ja SEUT 157 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja positiivisesti

57 Tuomio 30.9.2010, Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, 33 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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syrjivid toimenpiteitd. Lisdksi on oltava varovainen tarkasteltaessa sdadntoja, jotka vaikuttavat perinteisen
tyonjaon  yllipitimiseen  tulevaisuudessa, tasa-arvoa  edistivind  toimenpiteind.”®  SEUT
157 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla palkalla ei voida perustella tdllaista erottelua, ei edes
tahattomasti.

91. Kuten komissio viittdd (edelld 50 kohta), riidanalaisesta toimenpiteestd puuttuu kaikki hienosaato.
Siihen eivit voi vedota miehet, jotka ovat menettineet uramahdollisuuksia lapsenhoitovelvollisuuksien
takia, eikd siind oteta huomioon naisia, jotka eivit koskaan ole osallistuneet ndihin velvollisuuksiin.

92. Edelld esitetystd syystd komission esittdmad ensimmaista viitettd on pidettéva perusteltuna.
C Toinen vdite

1. Merkitykselliset oikeussddnnot ja niiden lihteet

93. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses,” ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta suojaa tuomioistuinten jdsenid erottamiselta. Se on tuomareiden
riippumattomuuteen olennaisesti sisiltyvd tae.” Erottamattomuus ja riippumattomuus ovat tiiviisti
kytkoksissd toisiinsa, silld valttamaton vapaus ulkoisista tekijoistd edellyttdad tiettyja takeita, joilla
voidaan suojata henkil6itd, joiden tehtéviksi paatoksenteko on annettu, kuten erottamattomuus. '

94. Liséksi unionin tuomioistuin on tuomiossa Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses ja muissa
tuomioissa katsonut, ettd riippumattomuuden tae kuuluu erottamattomasti tuomioistuimen
tehtéavdaan.®” SEUT 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa suojattu riippumattomuuden kisite
edellyttdd muun muassa, ettd asianomainen elin huolehtii tuomiovallan kéyttoon liittyvista tehtavistadn
itsendisesti olematta missdadn hierarkkisessa tai alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja ottamatta
vastaan mddrédyksid tai ohjeita miltddn taholta ja ettd se on titen suojattu sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteiltd  tai  painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten padtoksenteon
riippumattomuuden ja vaikuttaa heidin ratkaisuihinsa. ®

95. Yleisten tuomioistuinten tuomareita koskeva komission viite kuuluu SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan aineelliseen soveltamisalaan; kyseinen madrdys ilmentdd konkreettisesti
oikeusvaltioperiaatetta, joka on puolestaan SEU 2 artiklan mukainen unionin perustana oleva arvo.
Yleiset tuomioistuimet voivat ratkaista unionin oikeuden tulkintaa ja soveltamista koskevia kysymyksia
ja esittdd niistd SEUT 267 artiklan mukaisia ennakkoratkaisupyynt6jd, ja niihin sovelletaan siten SEU
19 artiklan 1 kohtaa.** Unionin tuomioistuin on hiljattain toistanut, etti ”jokaisen jisenvaltion on
varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina ’'tuomioistuimina’ sen
oikeussuojakeinojen jirjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, tdyttavit tehokkaan
oikeussuojan vaatimukset”.*

58 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:254 47 kohta). Julkisasiamies viittaa 19.3.2002 annettuun tuomioon
Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 41 kohta).

59 Tuomio 27.2.2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

60 Ibid., 45 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen.

61 Tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 51 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

62 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 42 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Perusoikeuskirjan 47 artiklan
mukaisen riippumattomuuden ja puolueettomuuden suojan yhteys SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan on tuotu selkeisti esiin unionin
tuomioistuimen 20.4.2019 antamassa lausunnossa 1/17 (tdysistunto), 202—204 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen. Ks. myos tuomio 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586; 63—65 kohta).

63 Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 44 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Tuomio 7.2.2019, Escribano Vindel
(C-49/18, EU:C:2019:106, 66 kohta).

64 Ibid., 40 kohta. Ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni komissio v. Puola (ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:325)
63 kohta.

65 Tuomio 7.2.2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106, 63 kohta oikeuskdytantéviittauksineen) ja tuomio 25.7.2018, Minister for Justice
and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 52 kohta).
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96. Haluan tihdn vield lisdtd, ettd yleiset periaatteet toimivat yhd perusoikeuksien lihteend®
perusoikeuskirjasta huolimatta. SEU 6 artiklan 3 kohdassa tosiaan madrétaan, ettd perusoikeudet ovat
"yleisind periaatteina osa unionin oikeutta”. Erddssd kommentaarissa onkin huomautettu, ettd erilaisten
perusoikeuksien ldhteiden rinnakkaiselo turvaa yksiléiden oikeuksien korkeatasoisen suojan.®” Niin
ollen SEU 2 artiklaan ja 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuva oikeusvaltion tae seka
sithen sisdltyvd tuomareiden erottamattomuuden ja riippumattomuuden kunnioitus nojaavat SEU
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen® ja jisenvaltioiden yhteiseen
valtiosdintoperinteeseen. *

97. Perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan vililld on siis valtiosdéntdoikeudellinen
yhteys, silld samat ldhteet ovat merkityksellisida maariteltdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista
oikeutta ’“riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen, joka on etukidteen laillisesti
perustettu”. SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa yhdistdd myos
niiden suhde yleisiin oikeusperiaatteisiin. Niitd on tulkittava yhdenmukaisesti ndiden kanssa, joten
kummankin méérdyksen perusteella kehitetty oikeuskéytidnto kietoutuu vélttiméttikin yhteen.”

98. Olen kuitenkin tietoinen SEU 6 artiklan 1 kohtaan sisdltyviastéd jénnitteestd, joka johtuu siitd, ettd
perusoikeuskirja tunnustetaan tosiasiallisesti unionin oikeusjdrjestyksessd taattujen perusoikeuksien
lahteeksi mutta samanaikaisesti kyseisen méardyksen toisessa alakohdassa todetaan, ettd

"perusoikeuskirjan maardykset eivdat millddn tavoin laajenna perussopimuksissa méériteltyd unionin

toimivaltaa”.”

99. Niin ollen olen sitd mieltd, ettd SEU 2 artiklassa maaratyn oikeusvaltioperiaatteen tarjoaman suojan
sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan sisédltyvdn tuomareiden erottamattomuuden ja
riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevan oikeuden havainnollistamisessa olisi vain
hyvin varoen turvauduttava perusoikeuskirjan 47 artiklaan suoraan, ainakin tilanteissa, joissa
jasenvaltio ei sovella perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla unionin oikeutta,
vaikka ndiden kahden maérédyksen vélilla on yhteisten lahteiden vuoksi vdistamaétta yhtymaékohtia.

100. Perusoikeuskirjaan viitataan usein perusoikeuksien lihteend,”” miki ei ole yllattiavad, kun otetaan
huomioon sille SEU 6 artiklan 1 kohdassa vahvistettu asema. Vaikka toisaalta perusoikeuskirja kuuluu
unionin primaarioikeuteen, sen kayttd perusoikeuksien (suorana) ldhteend saavuttaa rajansa, kun
kuvaan tulevat perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohta ja SEU 6 artiklan 1 kohdan toinen alakohta,

66 Viimeaikaisista pohdinnoista ks. Matusescu, C., "The scope of application of fundamental rights guaranteed by European Union law on Member
States’ action; Some jurisprudential landmarks”, Law Review; International Journal of Law and Jurisprudence Open Source Online Publication
(2017), s. 22, sivulla 24. (http://www.internationallawreview.eu/revista/?rev_id=27).

67 Hofmann, H. ja Mihaescu, B., "The relation between the Charter’s Fundamental Rights and the unwritten general principles of EU law: Good
administration as the test case” 9, (2013) European Constitutional Law Review, 73, erityisesti s. 83. Ks. myos Lenaerts, K. ja Gutiérrez-Fons,
J. A., "The place of the Charter in the EU Constitutional Edifice” teoksessa Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. ja Ward, A., The EU Charter of
Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, 1573. Tédmdn teoksen sivulla 1575- sen kirjoittajat tuovat esiin
yhtaldisyyksid perusoikeuskirjan ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden valilld.

68 Ks. taltda osin  esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  6.11.2018, Nunes De Carvalnho v.  Portugali
(CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144-150 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.9.2018, Denisov v. Ukraina
(CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, 60—64 kohta). Riippumattomuuden ja puolueettomuuden subjektiivisia ja objektiivisia nikokohtia tuodaan
esiin myds unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa. Ks. esim. tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 63—65 kohta), jossa unionin tuomioistuin tarkasteli niitd ulkoisina ja siséisind osatekijoina.

69 Jasenvaltioiden yhteisen valtiosddntOperinteen viimeaikaisesta analyysistd ks. Rossi, L. S., "Droit fondamentaux, primauté et autonomie: la mise
en balance entre les principes "constitutionnels’ de I'Union européenne”, RTDE, 2019.

70 Tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

71 Ks. myos perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohta. Ks. viimeksi tuomio 25.10.2018, Anodiki Services EPE (C-260/17, EU:C:2018:864, 38 kohta). Ks.
my6s tuomio 10.7.2014, Julidn Herndndez ym. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 32—-37 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

72 Ks. viime aikoina esim. Frantziou, E., "Constitutional reasoning in the European Union and the Charter of Fundamental Rights: in search of
public justification”, European Public Law 25, 2019, 183, s. 188; Lenaerts, K. ja Gutiérrez-Fons, J. A., "The place of the Charter in the EU
Constitutional Edifice” teoksessa Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. ja Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A commentary, Hart
Publishing, Oxford, 2014, 1573, s. 1576.
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kuten kasiteltdvissd menettelyssd, silla Puola ei sovella perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla unionin oikeutta. Komissio laajentaisi toimivaltaansa SEU 6 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 51 artiklan 2 kohdan vastaisesti, jos se vetoaisi suoraan
perusoikeuskirjan 47 artiklaan.

101. Muutoin SEU 6 artiklassa sdddetyt perusoikeuksien lahteet ovat ratkaisevia selvitettiessa viitettya
riippumattomuuden ja puolueettomuuden loukkausta SEU 19 artiklan 1 kohtaan liittyvén
rakenteellisen velvoitteiden laiminlyonnin yhteydessa tai tilanteessa, jossa jasenvaltio soveltaa unionin
oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti,” jolloin perusoikeuskirjan 47 artikla on
suoraan merkityksellinen.

2. Soveltaminen kdsiteltdvddan asiaan

102. Komissio vidittad, ettd se, ettd heindkuun 2017 muutoslailla alennetaan yleisten tuomioistuinten
tuomareiden eldkeikd 60 vuoteen, jos kyseessd on nainen, ja 65 vuoteen, jos kyseessd on mies, ja etté
siind samanaikaisesti annetaan oikeusministerille harkintavalta pidentdd tuomareiden palvelusaikaa, on
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa taatun tehokkaan oikeussuojan vastaista, vaikka tata
harkintavaltaa rajataan yleisia tuomioistuimia koskevan lain 69 §:n 1b momentilla. Kyseisessa
sadnnoksessd velvoitetaan ministeri ottamaan pdatostd tehdessddn huomioon yleisten tuomioistuinten
jasenten jarkevd virkaan osoittaminen ja joidenkin tuomioistuinten tytotaakasta johtuvat tarpeet (edella
17 ja 61 kohta). Tuomareita suojataan Puolan laissa myos sdilyttamélld tuomarin asema eldkkeelle
siirtymisen jalkeen ja turvaamalla paatosneuvottelujen luottamuksellisuus (edelld 61 kohta). Komissio
esittdd tdmén viitteensd myos edelld (55 kohdassa) mainituista siirtyméjarjestelyistd huolimatta.

103. Olen tullut siihen tulokseen, ettd heindkuun 2017 muutoslailla ei anneta tuomareiden
erottamattomuudesta ja riippumattomuudesta taetta, sellaisena kuin se on suojattu SEU
19 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla, jdljempdnd esittdmistdni syistd. Paddyin tdéhdn sen
perusteella, miten tirkedd on Kkyseenalaistaa toimenpiteet, jotka vaarantavat tuomareiden
institutionaalisen tai toiminnallisen riippumattomuuden.”™

104. Ensinnékin erottamattomuuden tae on yksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen (jaljempand ICCPR) kaltaisten kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
perusperiaatteista, minki eteen jisenvaltiot ovat tehneet yhteistyotd.” Nami yleissopimukset ovat jo
aikaa sitten vakiintuneet oikeusldhteiksi unionin oikeusjdrjestyksen yleisperiaatteiden siséllon
muotoilussa.”

105. Siksi ei olekaan merkityksetontd, ettd Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusneuvosto on
askettdin ilmaissut ndkemyksenddn, ettd ICCPR:n 14 artiklan 1 kohdan mukaan “tuomioistuinten
riippumattomuus edellyttda takeita [tuomarien] viran pysyvyydestd” ja ettd “kaikki sellaiset tilanteet,
joissa  toimeenpanovallan  kéyttdja pddsee valvomaan tai ohjailemaan tuomaria, ovat

yhteensoveltumattomia timin yleissopimuksen kanssa”.”” Komitea alleviivasi, miten tarkeitd ovat

"takeet, joilla tuomareita suojellaan harkinnanvaraiselta erottamiselta”.”

73 Edelld alaviitteet 32 ja 33.

74 Ks. The Bangalore Principles on Judicial Conduct, 1.5 kohdan perustelut, Yhdistyneet kansakunnat, Wien, 2018, s. 39.

75 Ks. esim. Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitean yleinen huomautus nro 32, joka liittyy kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklaan, CCPR/C/GC/32, 23.8.2007, 19 kohta ja eurooppalaisten tuomareiden neuvoa-antavan
neuvoston (CCJE) 23.11.2001 antaman lausunnon nro 1, CCJE (2001) OP nro 1, otsikko "Tuomareiden erottamattomuus ja kurinpitotoimet”,
jonka alla sivulla 13 todetaan YK:n perusperiaatteisiin vedoten seuraavaa: "Tuomareiden riippumattomuuden olennaisiin osatekijoihin kuuluu
se, ettd erottamattomuus taataan pakollisen eldkeidn tdyttymiseen tai médrdaikaisen toimikauden padttymiseen saakka”. Ks. erottamattomuuden
takeista my0s edelld alaviite 5.

76 Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus K ja B (C-380/17, EU:C:2018:504, 44 kohta) ja esim. tuomio 14.2.2008, Dynamic Medien
(C-244/06, EU:C:2008:85, 39 kohta).

77 Tiedonanto nro 2203/2012, 7.11.2017, Zamora v. Venezuela, 9.3 kohta.

78 Ibid.
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106. Tuomareiden elékeidn alentamiseen on siten liitettivi takeet,” joilla pystytdén varmistamaan, ettei
tuomaria tosiasiallisesti eroteta.® Unionin tuomioistuin on niet hiljattain katsonut, ettd tapaukset,

joissa tuomarit voidaan erottaa, on "maéritet[tivd] nimenomaisissa lainsdddénnon sddnnoksissa”.*!

107. Istunnossa Puola myénsi, ettd ainakin 26 tuomarilta oli evitty eldkeidn pidennys 70 vuoteen™
heindkuun 2017 muutoslain nojalla. Puolan asiamiehen istunnossa antamien vastausten perusteella
luku saattaa olla jopa 112 tuomaria siirtymdtoimenpiteiden vaikutuksista riippuen (ks. edelld
55 kohta).

108. Tama vaikuttaa johtaneen siihen, ettd kyseiset naistuomarit jédivit elikkeelle seitsemén vuotta
ennen laissa sdddettyd eldkeikad eli 67 vuotta, ennen kuin heindkuun 2017 muutoslaki tuli voimaan, ja
kyseiset miestuomarit kaksi vuotta ennen laissa sdddettyd eldkeikdd. Samalla tilanne on se, ettd
ministerilld ei ole mitddn velvollisuutta perustella ndita epédamisid, eikd niihin voida kohdistaa
tuomioistuinvalvontaa. Kuten Puolan asiamies istunnossa totesi, timdn taustalla on vield se, ettd
lakisddteisen eldkeidn pidentdmisestd padtti tdmdn vuosisadan alkuun asti  kansallinen
tuomarineuvosto. Oikeusministeri sai tallaisia pidennyshakemuksia vuodesta 2002 lahtien, mutta ne oli
hyviksyttdavd, jos niiden mukana toimitettiin lddkérintodistus tyokyvystd. Vuonna 2017
oikeusministerille annettiin nyt kyseessd oleva harkintavalta.

109. Edelld esitetyn perusteella ministerin lakisddteinen velvollisuus ottaa huomioon yleisten
tuomioistuinten henkiloston jarkevd virkaan osoittaminen ja tyOtaakasta johtuvat tarpeet ja sen
kaltaiset tekijat kuin paatosneuvottelujen luottamuksellisuus sekéd se, ettd Puolan perustuslaissa taataan
elikeikd sellaisena kuin laissa kulloinkin sdddetdén, eivat riitd takaamaan tuomareiden
erottamattomuutta heindkuun 2017 muutoslaissa,” etenkdidn kun timad tapahtuu Puolassa
kiynnistetyn kaltaisen oikeuslaitoksen perusteellisen hallinnollisen uudistuksen yhteydessa. *

110. Pidennyksid koskevan toimivallan siirtdmiselle kansalliselta tuomarineuvostolta ministerille ei
esitetty mitédn pakottavaa tai vakuuttavaa poliittista syytd eikd mitddn asianmukaista selitystd annettu
myoskadn sille, miksi ainoa mielekéds ratkaisu oli siirtdd tuomari, jonka tyomédra on vihdinen,
elidkkeelle sen sijaan, ettd hénet siirrettdisiin tyohon toiseen yleiseen tuomioistuimeen.

111. Riippumattomuuden  vaatimuksen  osalta nyt kyseessi  olevat jarjestelyt, kuten
ratkaisuehdotuksessani komissio v. Puola (ylimmin tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18)%
tarkastelemani jarjestelyt, johtavat tuomareiden aktiivisen palvelusajan pidentdmista koskevan
toimivallan siirtimiseen toimeenpanovallan edustajalle ja késiteltdvdssd tapauksessa vieldpa
oikeusministerille* samalla, kun tuomareiden elikeikdd alennetaan lailla. Témé toimenpideyhdistelma
on ristiriidassa puolueettomuuden objektiivisen vaatimuksen kanssa, sellaisena kuin se suojataan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnéssa.” Unionin tuomioistuin on liséksi todennut,
ettd riippumattomuus ja puolueettomuus “edellyttivit sellaisten sddntojen olemassaoloa, jotka
koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa, nimitystd ja toimikauden kestoa sekéd perusteita, jotka

79 Takeiden merkityksestd ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.12.2013, Cooper v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2003:1216JUD004884399, 123-126 kohta).

80 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd tuomareita ei voida siirtdd varhennetulle elikkeelle ilman heiddn suostumustaan, esim.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.6.1998, Incal v. Turkki (CE:ECHR:1998:0609JUD002267893, 67 kohta).

81 Tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66 kohta).
82 Istunnossa Puolan asiamies kertoi, ettd tdima oli iké, johon eldkeidn pidennystéd oli mahdollista pyytaa.

83 Edelld alaviitteessd 4 mainitussa Demokratiaa oikeusteitse -komission (Venetsian komissio) selvityksessd (lausunto nro 904/2017, 11.12.2017,
s. 27) todetaan, ettd “oikeusministerilld ei pitdisi olla harkintavaltaa pidentdé tuomarin virkakautta eldkeidn jalkeen”.

84 Ks. edelld alaviitteet 5 ja 7.
85 C-619/18, EU:C:2019:325.

86 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viime aikoina tuonut oikeuskiytdnnossidn esiin oikeuslaitoksen riippumattomuuden yhteydessd, kuinka
toimeenpanovallan ja tuomiovallan vilinen vallanjako on yhé tirkedmpi. Esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.3.2019,
Astradsson v. Islanti (CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, 103 kohta)

87 Edelli alaviite 68.
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koskevat elimen jdsenten pidittymistd paatoksenteosta, jadviyttd ja erottamista, ja joiden perusteella
yksityisten perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali vastakkain oleviin intresseihin ndhden, voidaan

sivuuttaa”. *®

112. Téssa ei ole kyse siitd, ettd Puolan tuomarien oletettaisiin kérsivin ammattimaisuuden puutteesta
ja antavan viistimaéttd puolueellisia tuomioita siihen saakka, kunnes oikeusministeri tekee paatoksen
heidén aktiivisen palvelusaikansa pidentédmisestd, vaan kyse on siitd, voiko yleisé perustellusti katsoa,
ettd kyseessd olevat jdrjestelyt tdmédn arkaluonteisen ajanjakson aikana vaarantavat sellaisten
menettelyjen puolueettomuuden, joissa toimeenpanovalta on osapuolena; tdmd ajanjakso voi olla
hyvinkin pitkd, koska oikeusministerille ei ole asetettu mitddn aikarajaa, johon mennessd péaiatds on
tehtavd. ™ Titd yleison mielessi herdnnyttd perusteltua epiilysti menettelyn puolueellisuudesta lisdi
takeiden, kuten avoimuuden ja tuomioistuinvalvonnan, puuttuminen.*

113. Siirtymajarjestelyistd (ks. edellda 55 kohta) on riittdvdd todeta, ettd ne eivdt koske kaikkia, vaan
ainoastaan harvoja heindkuun 2017 muutoslain soveltamisalaan kuuluvia tuomareita, nimittdin niita,
jotka heindkuun 2017 muutoslain voimaantulopédivind olivat téyttdneet 60 (naiset) tai 65 (miehet)
vuotta tai jotka tulivat tdhdn ikddan 1.10.2017-1.4.2018. Kuten tuomareiden ja asianajajien
riippumattomuutta kisittelevd YK:n erityisraportoija totesi kédynnillian Puolassa,” timi edellyttida
"yleisten tuomioistuinten tuomareihin sovellettavan uuden eldkejarjestelmdn muuttamista siten, ettd se
koskee vain tuomareita, jotka ovat tulleet palvelukseen lain voimaantulon jilkeen”,” ja samanaikaisesti

palveluksen pidentimiseen annetun harkintavallan poistamista oikeusministerilta.*

114. Lopuksi haluan kuitenkin korostaa, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
soveltamisalan rajaamisessa on perustuslaillisella tasolla kyse siitd, miltd osin unionin tuomioistuin on
toimivaltainen korvaamaan kansalliset perustuslakituomioistuimet ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen® perusoikeuksien loukkauksia arvioitaessa. Unionin toimivallan ja
jasenvaltioiden toimivallan vilisen rajan kunnioittaminen on oikeusvaltioperiaatteeseen perustuvassa
unionin oikeusjérjestyksessd aivan yhtd tirkedd kuin perusoikeuksien suojelu.”

88 Tuomio 19.9.2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 53 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Ks. myos tuomio 25.7.2018, Minister for Justice
and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66 ja 77 kohta).

89 Tuomareiden ja asianajajien riippumattomuutta kisittelevd YK:n erityisraportoija, edelld alaviite 4, raportoi Puolan vierailustaan 52 kohdassa,
ettd koska oikeusministerilld ei ole mitddn aikarajaa, johon mennessd hdnen on tehtdvd péditos, hidn voi kayttad vaikutusvaltaa asianomaisiin
tuomareihin nédiden lopputoimikauden ajan.

90 Edelld alaviitteessd 4 mainittu Venetsian komissio totesi sivulla 26, ettd Puolan oikeuslaitoksen uudistukset, mukaan lukien yleisid
tuomioistuimia koskeva laki, “mahdollistavat lainsdddénto- ja toimeenpanovallan merkittivin ja laajamittaisen puuttumisen oikeudenkayttoon ja
vaarantavat siten vakavasti tuomioistuinten riippumattomuuden, joka on oikeusvaltionperiaatteen olennainen osa”. Ks. viimeksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.3.2019, Astrddsson v. Islanti (CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, 103 kohta), jossa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin arvioi, aiheuttiko tuomareiden nimittdmista koskevien sovellettavien kansallisten sddntdjen rikkominen tosiasiallisen
riskin siitd, ettd muut hallintoelimet, erityisesti toimeenpanovalta, saattoivat kiyttdd asiattomasti harkintavaltaa heikentden nimitysmenettelyn
luotettavuutta.

91 Raportti 5.4.2018, A/HRC/38/38/Add. 1, edelld alaviite 4.

92 Ibid., 83 kohta.

93 Ibid. Ks. my6s edelld alaviitteessd 4 mainittu Venetsian komission lausunto, s. 27.

—_

94 Niin julkisasiamies Saugmandsgaard Qe ratkaisuehdotuksessaan komissio v. Unkari (Maatalousmaiden kéytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17,
EU:C:2018:971, 68 kohta). Ks. my6s Spaventa, E., "Should we ’harmonize’ fundamental rights in the EU? Some reflections about minimum
standards and fundamental rights protection in the EU composite constitutional system”, Common Market Law Review, s. 997, sivulla 1022
kirjoittaja kyseenalaistaa perusoikeuksien keskittdmisen jarkevyyden Euroopan unionissa.

95 Niin julkisasiamies Saugmandsgaard Qe ratkaisuehdotuksessaan komissio v. Unkari (Maatalousmaiden kéytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17,
EU:C:2018:971, 101 kohta).
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115. SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineellinen soveltamisala rajoittuu siis tuomareiden
erottamattomuuden ja riippumattomuuden alalla sellaisten ongelmien korjaamiseen, jotka liittyvat
rakenteellisiin epédkohtiin tietyssd jasenvaltiossa; késiteltavdassd asiassa on kyse juuri tdstd, silld
komission riitauttamat lait vaikuttavat oikeuslaitoksen kaikkiin tasoihin. Naistd voitaisiin parhaiten
kdyttad ilmaisua rakenteelliset tai yleiset puutteet,” joilla puututaan tuomareiden erottamattomuuden

ja riippumattomuuden "keskeiseen sisaltoon”.”’

116. Yksittdiset tai erityiset tuomareiden erottamattomuuden ja riippumattomuuden loukkauksia
koskevat tapaukset on kuitenkin arvioitava perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti ja vain tilanteissa,
joissa jdsenvaltio soveltaa unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Rakenteellinen puute, jonka yhteydessd jdsenvaltio on lisdksi soveltanut unionin oikeutta,
kuuluu ldhtokohtaisesti molempien maardysten soveltamisalaan.

117. Edella esitetyisté syistd komission toista viitettd on joka tapauksessa pidettidvd perusteltuna.

VII Oikeudenkiyntikulut

118. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

119. Vaikka ehdottamani ratkaisun mukaan komission véitteet pitdisi jattdd tutkimatta siltd osin kuin
ne perustuvat perusoikeuskirjan 47 artiklaan, komissio on voittanut asian kummankin véitteen osalta
siltd osin kuin ne perustuvat SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan ja SEUT 157 artiklaan sekd
direktiivin 2006/54 5 artiklan a alakohtaan ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohtaan. Koska komissio on
vaatinut oikeudenkdyntikulujen korvaamista ja koska Puolan tasavalta on havinnyt asian, Puolan
tasavalta on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan komission
oikeudenkayntikulut.

VIII Ratkaisuehdotus
120. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

1) toteaa, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 157 artiklaan ja miesten ja naisten yhtéldisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta tyohon ja ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY
5 artiklan a alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
ottanut yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta 12.7.2017 annetun lain (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw) 13 §:n 1-3 momentilla kiyttoon eri eldkeidt naisille ja
miehille, jotka toimivat tuomareina yleisissdé tuomioistuimissa, tuomareina ylimmassa
tuomioistuimessa tai syyttdjina

2) toteaa, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on mainitun lain 13 §:n 1 momentissa alentanut yleisten
tuomioistuinten tuomareiden eldkeikdd ja samanaikaisesti antanut oikeusministerille kyseisen lain
1 §:n 26 momentin b ja ¢ kohdassa harkintavallan pdattda tuomareiden palvelusajan pidentdmisesté

3) hylkaa kanteen muilta osin

96 Tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 60 kohta).
97 Ibid.
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4) velvoittaa Puolan tasavallan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkayntikulut.
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