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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
28 piivini maaliskuuta 2019

Asia C-143/18

Antonio Romano ja
Lidia Romano
vastaan
DSL Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, aiemmin DSL Bank
— ein Geschiiftsbereich der Deutsche Postbank AG

(Ennakkoratkaisupyynté — Landgericht Bonn (Bonnin alueellinen alioikeus, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2002/65/EY — Etdsopimuksena tehdyt
kulutusluottosopimukset — Jésenvaltioiden lainsdddannon yhdenmukaistaminen — Peruuttamisoikeus —
Peruuttamisoikeuden kéytto sen jélkeen, kun kumpikin osapuoli on téyttinyt kokonaisuudessaan
sopimuksen kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd — Peruuttamisoikeutta koskevien tietojen
ilmoittaminen kuluttajalle — Kuluttajan kisite tiedonantovelvoitteiden ja peruuttamisoikeuden
nakokulmasta — Elinkeinonharjoittajan saamien suoritusten palauttaminen

1. Onko kuluttajalla oikeus kayttdd peruuttamisoikeutta rahoituspalvelujen ja erityisesti
kiinnitysluottojen etdmyynnin yhteydessa sen jédlkeen, kun sopimus on kokonaisuudessaan taytetty, silla
perusteella, ettd elinkeinonharjoittajan peruuttamisoikeudesta antamat tiedot olivat unionin oikeuden
mutta eivit asiassa sovellettavan kansallisen lainsdddénnon vakiintuneen tulkinnan mukaisia?

2. Voiko peruuttamisoikeutta, sellaisena kuin siitd sdddetddn asiassa sovellettavassa kansallisessa
lainsdddannossd, koskevien tietojen viitetty puutteellisuus toisin sanoen johtaa kuluttajan ”ikuiseen”
peruuttamisoikeuteen, jos kuluttajalle annetaan kansallisessa lainsddddannossa kattavampi suoja kuin
unionin oikeudessa?

3. Otan tédssd ratkaisuehdotuksessani lahtokohdaksi direktiivin 2002/65/EY — jolla pyritdén
rahoituspalvelujen etimyynnin tdysimadrdiseen yhdenmukaistamiseen — tarkastelun, ja esitin syyt,
joiden vuoksi kansallisissa lainsddddnndissd ei peruuttamisoikeuden osalta voida poiketa mainitun
direktiivin sddnnoksistd edes silloin, kun poikkeus on kuluttajalle suotuisampi.

1 Alkuperiinen kieli: italia.
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

4. Direktiivin 2002/65% 3 artiklan, jonka otsikko on ”Kuluttajalle ennen etisopimuksen tekemistd
annettavat tiedot”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuluttajalle on annettava hyvissd ajoin ennen kuin tdmé tulee etdsopimuksen tai tarjouksen
sitomaksi seuraavat tiedot:

3) etdsopimuksen osalta
a) 6 artiklassa tarkoitetun peruuttamisoikeuden olemassaolo tai sen puuttuminen ja, jos
peruuttamisoikeus on olemassa, sen kesto ja kayttod koskevat ehdot mukaan lukien tiedot
maksusta, joka kuluttajaa voidaan vaatia maksamaan 7 artiklan 1 kohdan perusteella, ja
seuraukset tdman oikeuden kayttamattd jattamisestd.”

5. Direktiivin 2002/65 4 artiklan, jonka otsikko on "Muut tietojenantoa koskevat vaatimukset”,
2 kohdassa saddetdédn seuraavaa:

"Kunnes saadaan aikaan suurempi yhdenmukaistaminen, jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa
kayttoon tiukempia sddnnoksid ennakkotietoja koskevista vaatimuksista, kunhan sddannokset ovat

yhteison oikeuden mukaisia.”

6. Direktiivin 2002/65 5 artiklan, jonka otsikko on "Sopimusehtojen ja ennen sopimuksen tekemista
annettavien tietojen ilmoittaminen”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hyvissd ajoin ennen kuin kuluttaja tulee etdsopimuksen tai tarjouksen sitomaksi, palvelujen tarjoajan
on ilmoitettava kuluttajalle kaikki sopimusehdot sekéd 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklassa tarkoitetut
tiedot kirjallisesti tai muulla kuluttajan saatavilla ja kéytettdvissd olevalla pysyvalld vilineelld.”

7. Direktiivin 2002/65 6 artiklassa, jonka otsikko on "Peruuttamisoikeus”, sdddetdén seuraavaa:

”]1. — — Peruuttamisen maaraaika alkaa:

— tai pdivédnd, jona kuluttaja saa sopimusehdot ja 5 artiklan 1 tai 2 kohdan mukaiset tiedot, jos tima
ajankohta on myohdisempi kuin ensimmaisessd luetelmakohdassa tarkoitettu.

2. Peruuttamisoikeutta ei sovelleta

c) sopimuksiin, jotka kumpikin osapuoli on tayttinyt kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta
pyynnostd ennen kuin kuluttaja kayttda peruuttamisoikeuttaan.

2 Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etdmyynnistd ja neuvoston direktiivin 90/619/ETY sekd direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY
muuttamisesta 23.9.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/65/EY (EYVL 2002, L 271, s. 16).
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3. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd peruuttamisoikeutta ei sovelleta:

a) luottoihin, jotka on tarkoitettu padasiassa tontin tai olemassa olevan tai suunnitellun rakennuksen
omistusoikeuden  hankkimiseen tai siilyttimiseen tai rakennuksen korjaamiseen tai
kunnostamiseen; tai

b) luottoihin, joiden vakuutena on kiinnitys kiinteddn omaisuuteen tai kiinteddn omaisuuteen liittyva
oikeus;

6. Jos kuluttaja kayttdd peruuttamisoikeuttaan, hédnen on ilmoitettava tdstdi ennen maédrdajan
paittymistd 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan d alakohdan mukaisesti hénelle annettuja kidytdnnon
ohjeita noudattaen ja kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti todistettavissa olevalla tavalla. Maérdaikaa
katsotaan noudatetun, jos ilmoitus on ldhetetty kirjallisesti tai muulla vastaanottajan saatavilla ja
kaytettdvissd olevalla pysyvilld vilineelld ennen méérdajan paattymistd.”

8. Direktiivin 2002/65 7 artiklassa, jonka otsikko on ”“Ennen peruuttamista toimitetun palvelun
maksaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kuluttaja kayttdd 6 artiklan 1 kohdan mukaista peruuttamisoikeuttaan, hiantd voidaan vaatia
maksamaan viipymadttd ainoastaan palvelujen tarjoajan tosiasiallisesti etdsopimuksen mukaisesti
toimittamasta palvelusta. Sopimus voidaan panna tdytdntoon vasta sen jilkeen, kun kuluttaja on
antanut suostumuksensa.

4. Palvelujen tarjoajan on mahdollisimman nopeasti ja viimeistadn 30 kalenteripdivin kuluessa
palautettava kuluttajalle kaikki maksut, jotka tdltd on etdsopimuksen mukaisesti peritty, 1 kohdassa
tarkoitettua madrdd lukuun ottamatta. Madrdaika alkaa pdivastd, jona palvelujen tarjoaja saa
peruuttamisilmoituksen.”

B Saksan oikeus

9. Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempana BGB), 312b §:sd, jonka otsikko on
"Etasopimukset”, sellaisena kuin sitd sovelletaan kasiteltdvéssé asiassa, sdddetddn seuraavaa:

”1. Etdsopimukset ovat tavaroiden toimittamista tai palvelujen, rahoituspalvelut mukaan lukien,
tuottamista koskevia sopimuksia, jotka elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja tekevit kayttdmalla
yksinomaan etéviestintavilineitd, paitsi jos sopimusta ei tehdéd etdmyyntid varten toteutetun myynti- tai
palvelujarjestelman avulla. Ensimmdisessd virkkeessa tarkoitettuja rahoituspalveluja ovat pankki-,
luotto-, vakuutus-, yksilolliset eldkejarjestely-, sijoitus- tai maksupalvelut.”

10. BGB:n 312d §:ssd, jonka otsikko on "Peruuttamis- ja palautusoikeus etdsopimuksissa”, sellaisena
kuin sitd sovelletaan kasiteltédvassa asiassa, sdddetddn seuraavaa:

”1. Etdsopimuksen tehneelld kuluttajalla on 355 §:ssé tarkoitettu peruuttamisoikeus. — —
2. Peruuttamisen maédrdaika ei ala 355 §:n 2 momentin ensimmadisestd virkkeestd poiketen ennen
312¢ §:n 2 momentin mukaisen tiedottamisvelvollisuuden tdyttymistd — — ja palvelujen tarjoamisessa

ennen sopimuksen tekoa.

3. Palvelua koskeva peruuttamisoikeus lakkaa myds seuraavissa tapauksissa:
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1. jos kyse on rahoituspalvelusta, kun kumpikin osapuoli on téyttinyt sopimuksen kokonaisuudessaan
kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin kuluttaja on kéyttanyt peruuttamisoikeuttaan

5. peruuttamisoikeutta ei ole myoskddn etdsopimuksissa, joissa kuluttajalla on jo 355 tai 356 §:n
mukainen peruuttamis- ja palautusoikeus 495 ja 499-507 §:n nojalla. Téllaisiin sopimuksiin sovelletaan
2 momenttia soveltuvin osin

6. rahoituspalveluja koskevissa etdsopimuksissa kuluttajan on 357 §:n 1 momentista poiketen
maksettava korvausta tuotetuista palveluista sopimuksen lakisddteista purkamista koskevien sdéntojen
mukaisesti vain, jos hidnelle on ilmoitettu ennen sopimusta koskevaa tahdonilmaisua tillaisesta
oikeusvaikutuksesta ja jos hdn on nimenomaisesti suostunut siihen, ettd elinkeinonharjoittaja ryhtyy
tuottamaan palvelua ennen peruuttamisen mairdajan paattymista.”

11. BGB:n 495 §:ssd, jonka otsikko on "Peruuttamisoikeus”, sdddetdén seuraavaa:
”1. Kulutusluottosopimuksen tehneelléd lainanottajalla on 355 §:sséd tarkoitettu peruuttamisoikeus.”

12. BGB:n 355 §:ssd, jonka otsikkona on "Kuluttajasopimuksia koskeva peruuttamisoikeus”, sellaisena
kuin sitd sovelletaan kisiteltavassa asiassa, sdddetddn seuraavaa:

”1. Mikéli laissa myoOnnetddn kuluttajalle tdmdn sddnnoksen mukainen peruuttamisoikeus,
sopimuksentekoon kohdistuva tahdonilmaisu ei endd sido kuluttajaa, jos hdn on kayttinyt
peruuttamisoikeuttaan maéraajassa.

3. Peruuttamisoikeus lakkaa viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua sopimuksen teosta. Tavaroiden
toimituksen osalta madadrdaika alkaa kulua vasta, kun tavarat ovat saapuneet vastaanottajalle.
Ensimmadisestd virkkeestd poiketen peruuttamisoikeus ei lakkaa, jos kuluttajalle ei ole tiedotettu
asianmukaisesti hédnen peruuttamisoikeudestaan, ja rahoituspalveluja koskevissa etdsopimuksissa se ei
lakkaa myoskddn siind tapauksessa, ettd elinkeinonharjoittaja ei ole téyttdnyt asianmukaisesti 312c §:n
2 momentin 1 kohdan mukaisia ilmoitusvelvollisuuksiaan.”

II Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Kaksi kuluttajaa teki luottolaitos DSL Bankin, joka on Deutsche Postbank AG:n liiketoiminnallinen
osa, kanssa lokakuussa 2007 asuntolainasopimuksen, jolla heidén oli tarkoitus rahoittaa asumiskayttoon
tarkoitetun kiinteiston hankinta.

14. Annuiteettilainaksi muotoiltuun sopimukseen oli merkitty kiinted korko, jonka suuruus oli
vahvistettu 31.12.2017 asti. Sopimuksessa oli myds sovittu, ettd lainanottaja lyhentda lainaa aluksi
2,00 prosentin korolla ja maksaa myohemmin kuukausittain korkoa ja lyhennystd 548,53 euroa.
Takaisinmaksun oli mé&darda alkaa 30.11.2007. Lainan myontidmisen ehtona oli lisdksi, ettd lainan
vakuudeksi kyseiselle kiinteistolle perustetaan kiinteistokiinnitys.

15. Lainasopimus tehtiin seuraavan menettelyn mukaisesti: DSL Bank toimitti kuluttajille kirjallisena
esitdytetyn  “lainahakemuksen” sekd peruuttamisohjeet sisédltdvin tiedotteen, tiivistelmén
lainansaantiehdoista, rahoitusehdot sekd “kuluttajille tarkoitetun asuntolainaa koskevan tiedotteen”
(jaljempana tiedote).
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16. Tiedotteessa kuluttajille ilmoitettiin muun muassa, ettd "peruuttamisoikeus lakkaa ennenaikaisesti,
jos sopimus tdytetddn kokonaisuudessaan ja lainanottaja antaa sille nimenomaisen suostumuksensa”.

17. Kantajat allekirjoittivat lainahakemuksen, peruuttamisohjeet siséltdvan tiedotteen seké tiedotetta
koskevan vastaanottovahvistuksen ja lahettivit DSL Bankille allekirjoitetut jéljennokset kyseisisté
asiakirjoista. Tamén jalkeen DSL Bank hyviksyi lainahakemuksen.

18. Kuluttajat asettivat sovitun vakuuden. DSL Bank puolestaan nosti luoton kuluttajien pyynnostd, ja
kuluttajat maksoivat sovitut maksut.

19. Kuluttajat ilmoittivat 8.6.2016 paivatylld kirjeelld peruuttavansa lainasopimuksen silld perusteella,
ettd peruuttamisoikeutta koskeva tiedote ei ollut Saksan lainsdddénnén mukainen.

20. Koska DSL Bank ei hyviksynyt peruuttamista, kuluttajat nostivat Landgericht Bonnissa (Bonnin
alueellinen alioikeus, Saksa) kanteen, jolla he vaativat tuomioistuinta toteamaan, ettd sopimuksen
peruuttamisen vuoksi DSL Bank ei voinut endd vedota lainasopimukseen perustuviin oikeuksiinsa.
Kuluttajat myos vaativat DSL Bankin velvoittamista maksamaan takaisin peruuttamiseen mennessé
suoritetut maksut sekd korvauksen siitd, ettd kyseiset méérét olivat olleet pankin kaytettavissa.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd lainanottajille annettu peruttamisoikeutta
koskeva tiedote perustui BGB:n 312d §:n 3 momentin 1 kohtaan, jolla direktiivin
2002/65 6 artiklan 2 kohdan c alakohta on pantu tdytdntoon. Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin
tuomioistuin, Saksa) oikeuskédytdnnon mukaan viimeksi mainittua sdénnostd ei kuitenkaan sovelleta
kulutusluottoihin, etdsopimuksen mukaan lukien. Kuluttajilla on téllaisten sopimusten tapauksessa
peruuttamisoikeus, josta sdddetddan BGB:n 355 §:n 3 momentissa — ei BGB:n 312d §:n 2 momentin
1 kohdassa — kun sitd luetaan yhdessa BGB:n 495 §:n 1 momentin kanssa, jonka mukaan
peruuttamisoikeus ei lakkaa yksistddn silld perusteella, ettd kumpikin osapuoli on tdyttdnyt
sopimuksen kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin tdma kayttdd
kyseistd peruuttamisoikeuttaan.

22. Padasian ratkaisu riippuu direktiivin 2002/65 sadnnosten tulkinnasta, joten Landgericht Bonn on
tdssd tilanteessa lykdnnyt asian kasittelyd ja esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2002/65 6 artiklan 2 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etti se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle tai kdytdnnoélle, jonka mukaan
lainasopimusten etdmyynnissd peruuttamisoikeutta ei ole suljettu pois, vaikka kumpikin osapuoli
on jo tayttinyt sopimuksen kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin
kuluttaja kéyttdd peruuttamisoikeuttaan?

2) Onko direktiivin 2002/65 4 artiklan 2 kohtaa, 5 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan toista luetelmakohtaa ja 6 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd arvioitaessa sitd, onko
kuluttaja ~ saanut  asianmukaisesti  kansallisessa  lainsdddannossd ~ saddetyt,  direktiivin
2002/65 5 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tiedot,
ja kuluttajan peruuttamisoikeuden kayttamistd, kansallisessa lainsdddédnnossa léhtokohdaksi on
otettava tavanomaisesti valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja,
kun otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat tosiseikat ja kaikki sopimuksen tekoon liittyvat
olosuhteet?
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3) Mikadli ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti:

Onko direktiivin 2002/65 7 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
lainsdddénnolle,  jossa  sdddetddn, ettd  kuluttajaluottoa  koskevan  etdsopimuksen
peruuttamisilmoituksen jilkeen palveluntarjoajan on maksettava kuluttajalle taltd etdsopimuksen
mukaisesti saamansa madrdn lisiksi myOs korvaus siitd, ettd kyseinen madrd oli ollut sen
kaytettavissa?”

III Oikeudellinen arviointi

A Direktiivi 2002/65: tdysi yhdenmukaistaminen, rahoituspalvelujen vapaa liikkuvuus ja
kuluttajansuoja

23. Direktiivi 2002/65 liittyy unionin lainsddtdjan kokonaisvaltaiseen tavoitteeseen toteuttaa
rahoitusvilineitd ja niiden etdmyyntid koskevat yhteismarkkinat. Kyseiselld direktiivilld tdydennetddn
etenkin direktiivia 97/7/EY,? joka on sittemmin kumottu ja korvattu direktiivilli 2011/83/EU,* jonka
soveltamisalan ulkopuolelle rahoitusvilineet jatettiin.

24. Kansallisten sddnndsten yhdenmukaistamisella pyritdédn poistamaan rahoituspalvelujen vapaan
liilkkuvuuden esteitd ja varmistamaan kuluttajansuojan korkea taso rahoituspalvelujen etdsopimusten
tekemisen yhteydessa.

25. Kyseisen direktiivin tarkoituksena on siten varmistaa kuluttajansuojan korkea taso EU:n yhteisten
rahoituspalvelumarkkinoiden toteuttamiseksi.’

26. Mainittu direktiivi kuuluu direktiiveihin, joilla alettiin 2000-luvun alun jilkeen toteuttaa unionin
lainsdatdjan pyrkimystd siirtyd kuluttajansuojalainsddddnnon vahimmadistason yhdenmukaistamisesta
taysimédrdiseen yhdenmukaistamiseen.

27. Taysimadrdisen  yhdenmukaistamisen  tarve  perustuu  siihen, ettd  vdhimmaistason
yhdenmukaistamista koskeva sddnnds - jolla jdsenvaltioille annettiin mahdollisuus saataa
oikeusjarjestyksessddan unionin lainsdddannodssa saddettyd korkeammasta kuluttajansuojan tasosta — oli
johtanut eri kansallisissa oikeusjarjestyksissé sovellettavan lainsdddénnon pirstoutumiseen.

28. Pirstoutuminen taas vihensi yhtdaltd yritysten rajat ylittdvaa liiketoimintaa, koska niille aiheutui
usein lisdkustannuksia sellaisen oikeudellisen osaamisen hankkimisesta, jota eri oikeusjérjestyksiin
kuuluvien oikeussddntojen noudattaminen edellyttdd, ja toisaalta herdtti epaluottamusta kuluttajissa,
jotka eivdt voineet tietdd, millaista suojaa he kiytinnossé saisivat jasenvaltioissa.

3 Kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/7/EY (EYVL 1997, L 144, s. 19).

4 Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekéd
neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64).

5 KOM(96) 209 lopullinen, vihred kirja "Rahoituspalvelut: Kuinka kuluttajien odotuksiin vastataan”; KOM(97) 309 lopullinen, Rahoituspalvelut:
kuluttajien luottamuksen vahvistaminen; KOM(2001) 66 lopullinen, Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille: Sdhkéinen
kaupankaynti ja rahoituspalvelut; KOM(2007) 226 lopullinen, Vihrei kirja véhittaisrahoituspalveluista yhtendismarkkinoilla.
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29. Unionin tuomioistuin on jo aiemmin todennut — tosin direktiivien 2005/29/EY° ja 2008/48/EY,’
jotka liittyvat samaan oikeuspoliittiseen tavoitteeseen, asiayhteydessd —, ettd tdysimddrdinen
yhdenmukaistaminen useilla keskeisilld aloilla on "tarpeen, jotta varmistetaan, ettd unionin kaikki
kuluttajat voivat kayttdd hyvikseen etujensa korkeatasoista ja yhtdldistd suojaa, ja jotta voidaan

w8

helpottaa kulutusluottoja koskevien toimivien sisimarkkinoiden syntymistad”.

30. Tamén tavoitteen vuoksi yksikddn jdsenvaltio ei voi direktiivin, jolla toteutetaan tdysiméérdinen
yhdenmukaistaminen, yhteydessd poiketa unionin lainsddddnnostd edes silloin, kun kansalliset
sdannokset ovat kuluttajalle suotuisampia, ellei kyseisessd direktiivissé titd nimenomaisesti sallita.’

31. Direktiivid 2002/65 voidaan siitd ilmenevien lukuisten rakenteellisten, teleologisten ja tekstuaalisten
seikkojen  vuoksi pitdd direktiivind, jolla pyritddn edelld tarkoitettuun tdysiméérdiseen
yhdenmukaistamiseen.

32. Johdanto-osan 12 perustelukappaleessa™ néet korostetaan kuluttajansuojaa koskevien ristiriitaisten
tai erilaisten sddnnosten kielteistd vaikutusta sisamarkkinoiden toimintaan ja yritysten viliseen
kilpailuun. Direktiivin tavoitteena on siten ottaa etdmyynnin alalla kdytt6on yhteiset sdédnnot.

33. Kuten johdanto-osan 13 perustelukappaleessa'' tismennetidén, jdsenvaltiot eivit voi antaa
direktiivilld yhdenmukaistettavilla aloilla erilaisia sd&dnnoksid. Jasenvaltioilla on mahdollisuus poiketa
direktiivin sddnnostostd ainoastaan, jos siitd nimenomaisesti saddetdan.

34. Esimerkkind johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetusta mainittakoon 4 artiklan 2 kohdan
sddnnods, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat ottaa kayttoon tai pitdd voimassa direktiivid tiukempia
sadnnoksid ennakkotietoja koskevista vaatimuksista, kunhan sddnnokset ovat unionin oikeuden
mukaisia.

35. Lisiksi 1 artiklassa'® tismennetéin, ettd direktiivin tavoitteena on “jisenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten mé&ardysten lahentaminen”.

36. Téaysimadrdisen yhdenmukaistamisen tavoite rahoituspalvelujen etdmyynnin alalla voidaan johtaa
myos direktiivin valmistelutoistd. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, yhdenmukaistamisen laajuutta
ndet kisiteltiin lainsdddantomenettelyn eri vaiheissa.

6 Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisista kaupallisista menettelyistd sisdimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (EUVL 2005, L 149, 2. 22).

7 Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66).

8 Tuomio 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, 42 kohta); ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, CA Consumer Finance
(C-449/13, EU:C:2014:2464, 21 kohta); tuomio 23.4.2009, VIB-VAB ja Galatea (C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244, 51 kohta).

9 Télloin puhutaan "kohdennetusta” yhdenmukaistamisesta (targeted harmonization) eli yhdenmukaistamisesta, jonka yhteydessd sallitaan, ettd
vaikka yhdenmukaistaminen onkin tdysimaérdinen, jasenvaltiot voivat — jos tdstd nimenomaisesti sdddetddn normatiivisessa lahteessdé — antaa
unionin lainsdddannosta poikkeavia sadnnoksié.

10 Ks. direktiivin 2002/65 johdanto-osan 12 perustelukappale, jossa todetaan seuraavaa: “Jasenvaltioiden antamat rahoituspalvelujen etimyyntia
koskevat ristiriitaiset tai erilaiset kuluttajien suojasdaé@nnokset voivat vaikuttaa kielteisesti sisamarkkinoiden toimintaan ja sisdémarkkinoilla
toimivien yritysten véliseen kilpailuun. Tdmén vuoksi on tarpeen ottaa kéyttoon yhteison tason yhteiset sddnnét télld alalla heikentdmétta
yleisesti kuluttajansuojaa jasenvaltioissa.”

11 Ks. direktiivin 2002/65 johdanto-osan 13 perustelukappale, jossa todetaan seuraavaa: "Télld direktiivilld olisi turvattava korkea kuluttajansuojan
taso rahoituspalvelujen vapaan liikkuvuuden varmistamiseksi. Jasenvaltiot eivdt saisi voida antaa tdssd direktiivissa yhdenmukaistettavilla aloilla
muita kuin siind vahvistettuja sddnnoksia, ellei tassd direktiivissi nimenomaisesti toisin sdddetd.”

12 Saman direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa: "Tamén direktiivin tarkoituksena on kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen
etdmyyntid koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méardysten lahentdminen.”
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37. Komission alkuperdisestd ehdotuksesta kdy ilmi, ettd on vilttiméatontd, ettd jasenvaltiot eivdt voi
antaa muita kuin direktiivissd sdddettyja sddnnoksid direktiivilld yhdenmukaistettavilla aloilla
normatiivisen sdddoksen tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi, toisin sanoen jotta samalla voidaan
varmistaa korkean kuluttajansuojan tason turvaaminen ja rahoituspalvelujen vapaan liikkuvuuden
toteuttaminen. "

38. Direktiivin sanamuodonmukaisesta mutta myos ennen kaikkea teleologisesta tulkinnasta ilmenee
ndin ollen, ettd direktiivin tavoite edellyttad, ettd mahdolliset poikkeukset siind sdddetyistd sdannoksista
sallitaan vain, jos jasenvaltioille on nimenomaisesti myonnetty téllainen mahdollisuus.

39. Jasenvaltioiden on lisiksi poikkeussdédnnoksen kéayttoonoton tai voimassa pitdmisen yhteydessd
noudatettava mainitussa direktiivissd sdddettyd menettelyd,' jonka avulla komissio voi ilmoittaa
kuluttajille ja yrityksille kansallisia sddnnoksia koskevat tiedot niin, etteivit direktiivin
yhdenmukaistamistavoitteet vaarannu.

40. Tédhdn mennessd mainitusta ilmenee, ettd rahoituspalvelujen vapaa liikkuvuus edellyttda
tdysimadrdistd yhdenmukaistamista, jotta voidaan valttdd valtioiden viliset eriarvoisuudet etenkin
etdmyynnin kaltaisilla tyypillisesti rajat ylittavilld aloilla.

41. Sisamarkkinoiden vakiinnuttamiseksi toteutettavat toimenpiteet eivit kuitenkaan saa heikentdd
kuluttajansuojaa, vaan niilla on pyrittivd korkean kuluttajansuojan tason saavuttamiseen
sisaimarkkinoilla, kuten my6s johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa todetaan. '

42. Nailla yhteisilla sddannoilld, joilla sisamarkkinoiden lujittamisen vaatimusta sovitetaan yhteen
kuluttajansuojan korkean tason edistdmisen kanssa, pyritddn lisdédméddn kuluttajien luottamusta niin,
ettd he suhtautuisivat myétimielisemmin etimyyntiin. '°

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

43. Ensimmidiselld ennakkoratkaisukysymykselld unionin tuomioistuimelta tiedustellaan lahinna
seuraavaa tulkintakysymystd: ovatko direktiivin 2002/65 sisdltimdt sddnnokset ennakkotietojen
antamista koskevista velvollisuuksista ja peruuttamisoikeudesta esteend kansalliselle lainsdddénnolle,
jossa saddetddn siltd varalta, ettei kuluttajalle ole asianmukaisesti tiedotettu peruuttamisoikeutta
koskevasta kansallisesta sddnnostostd, peruuttamisen mahdollisuudesta milloin tahansa, myos jos
kumpikin osapuoli on tédyttinyt sopimuksen kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta pyynnosta.

44. Myontdva vastaus kysymykseen seuraa suoraan siitd, mitd edelld on todettu direktiivin 2002/65
tdysimaardisestd yhdenmukaistamisesta.

45. Kattavuuden nimissé tarkastelen kuitenkin asiaan liittyvid oikeudellisia kysymyksid erikseen mutta
lyhyesti.

13 KOM(1998) 468 lopullinen — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rahoituspalveluiden etimyynnistd kuluttajalle ja
neuvoston direktiivin 90/619/ETY ja direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta (EYVL 1998, C 385, s. 10, johdanto-osan yhdeksis
perustelukappale).

14 Direktiivin 2002/65 4 artikla.

15 Ks. direktiivin 2002/65 johdanto-osan ensimméinen perustelukappale, jossa todetaan seuraavaa: "Sisdémarkkinoiden tavoitteiden toteuttamisen
yhteydessa olisi sdddettdvd toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on yhtendistdd nditd markkinoita vahitellen ja joilla tulee erityisesti
myotavaikuttaa korkean kuluttajansuojan tason saavuttamiseen perustamissopimuksen 95 ja 153 artiklan mukaisesti.”

”

16 Ks. direktiivin 2002/65 johdanto-osan kolmas perustelukappale, jossa todetaan seuraavaa: “—— Kuluttajille olennaisesti kuuluvan
valinnanvapauden takaamiseksi korkea kuluttajansuojan taso on tarpeen, jotta kuluttajien luottamus etdmyyntiin lisdéntyisi.”
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46. Erityisesti voidaan todeta, ettd kuluttajansuoja on toteutettu direktiivissd yhtddlta asettamalla
elinkeinonharjoittajille  tiettyja tiedotusvelvollisuuksia ennen sopimuksen tekoa ja toisaalta
myontamalla kuluttajille peruuttamisoikeus.

47. Oikeus asianmukaiseen tiedonsaantiin ja peruuttamisoikeus liittyvdt ldheisesti toisiinsa mutta ovat
rakenteellisesti erillisig, ja niitd sddnnellddn direktiivissa 2002/65 erikseen.

1. Direktiivissd 2002/65 sdddetyt tiedonantovelvollisuudet

48. Ennakkotietojen antamista koskevalla velvollisuudella on keskeinen asema direktiivin
systematiikassa, silld kuten unionin tuomioistuin on jo aiemmin todennut kuluttajansuojasta muualla
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten yhteydessd, se on edellytys, jonka
perusteella kuluttajalla on heikompana osapuolena oikeus saada kattavat tiedot oikeuksistaan.
Tiedonantovelvollisuus on siten kuluttajan oikeuksien ja myds peruuttamisoikeuden tehokkaan
kéyttdmisen olennainen tae ja siten vélttdméton unionin lainsddddnndssa tavoitellun kuluttajansuojan
tehokkaan vaikutuksen aikaansaamiseksi. '’

49. Saman direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleessa'® niet todetaan, ettd paras mahdollinen
kuluttajansuoja edellyttdd, ettd kuluttajille tiedotetaan tarkoituksenmukaisesti direktiivin sddnnoksista
ja ettd heilla on peruuttamisoikeus.

50. Padasian kaltaisessa tilanteessa kuluttajalle on lisdksi ilmoitettava, ettei peruuttamisoikeutta
sovelleta, jos kuluttaja nimenomaisesti pyytdd sopimuksen tiytintéonpanoa. '’

51. Vastaavasti niihin ennakkotietoihin, jotka kuluttajille on annettava ennen etdsopimuksen tekoa,
kuuluu direktiivin 3 artiklan mukaan my0s tieto peruuttamisoikeuden olemassaolosta tai
puuttumisesta.

52. Saman direktiivin 4 artiklassa puolestaan sallitaan, ettd jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa
kayttoon tiukempia sddnnoksid ennakkotietoja koskevista vaatimuksista, kunhan sddannokset ovat
unionin oikeuden mukaisia ja niistd ilmoitetaan ensin komissiolle.

53. On selvig, ettd jasenvaltiot voivat antaa tiukempia sddnnoksid ainoastaan ennakkotietoja koskevista
lisdvaatimuksista.

54. Asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, ettd Saksan liittotasavalta olisi ilmoittanut komissiolle halustaan
kayttdd edelld mainittua mahdollisuutta antaa direktiivista poikkeavia sddnnoksid, eikd tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan voimassa olleesta lainsdddédnnostd kdy mitenkddn ilmi, ettd direktiivin yhteydessa
olisi otettu kayttoon ennakkotietoja koskevia lisdvaatimuksia.

2. Peruuttamisoikeus

55. Peruuttamisoikeus on ennakkotietojen antamista koskevan velvollisuuden tavoin kuluttajansuojan
kannalta olennainen seikka Euroopan unionin oikeudessa, ja silld annetaan kuluttajille oikeus muuttaa
mieltdan.

17 Tuomio 17.12.2009, Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, 26 ja 27 kohta).

18 Ks. direktiivin 2002/65 johdanto-osan 23 perustelukappale, jossa todetaan seuraavaa: “Parhaan mahdollisen kuluttajansuojan varmistamiseksi on
tarkedd, ettd kuluttajalle tiedotetaan riittavasti tdimén direktiivin sdannoksistd ja mahdollisista tdimén alan kéytdnnesddnnoista ja kuluttajan
oikeudesta peruuttaa sopimus.”

19 Ks. direktiivin 2002/65 johdanto-osan 24 perustelukappale, jossa todetaan seuraavaa: "Tapauksissa, joissa peruuttamisoikeutta ei sovelleta, koska
kuluttaja nimenomaisesti pyytdd sopimuksen tiytdntoonpanoa, palvelujen tarjoajan olisi ilmoitettava téstd kuluttajalle.”
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56. Sen, ettd tdllainen oikeus sisdllytetddn yleisesti kuluttajasopimuksiin, tarkoitus liittyy unionin
lainsdétdjan pyrkimykseen poistaa elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisissd suhteissa tyypillinen
epétasapaino siten, ettd kuluttajat saavat mahdollisuuden sopimussuhteen purkamiseen méérédtyn ajan
kuluessa kaytettavan subjektiivisen uudelleenharkinnan perusteella.

57. Direktiivissa 2002/65 saddetty peruuttamisoikeus on yksipuolinen oikeus, jolla on tarkoitus suojella
kuluttajaa, joka voi peruuttaa kaupan 14 pdivin kuluessa seuraamusmaksuitta ja tarvitsematta ilmoittaa
syyta valinnalleen.

58. Ainoa tilanne, jossa peruuttamisoikeus lakkaa ennen direktiivin 2002/65 6 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa mainittua madrdaikaa, koskee sopimuksia, jotka kumpikin osapuoli on tayttinyt
kokonaisuudessaan  kuluttajan nimenomaisesta pyynnostd ennen kuin  kuluttaja  kayttda
peruuttamisoikeuttaan.

59. Tallaisen sddnnoksen tarkoitus on johdettavissa siitd, ettd peruuttaminen ei ole milldén lailla
perusteltua, jos molemmat osapuolet ovat tdyttineet velvollisuutensa ja osoittaneet téilla tavoin
sopimuksentekotahtonsa tdyden toteutumisen. Téllaisessa tilanteessa on siten syytd estdd se, ettd
kuluttaja, joka on jo ilmaissut ja vahvistanut tahtonsa tehdd sopimus, voisi saada perusteetonta etua
myohemmastd mielipiteen muuttamisesta peruuttaakseen palvelun, jota hén on jo kayttanyt.

60. Jotta voidaan estdd ennakolta se, ettd elinkeinonharjoittaja kayttdaa kyseistéd lainsdddéntod vaarin, on
saddettava elinkeinonharjoittajalle kuuluvasta velvollisuudesta ilmoittaa kuluttajalle
peruuttamisoikeuden menettimisestd siind tapauksessa, ettd kuluttaja on nimenomaisesti pyytinyt
sopimuksen tdytintoonpanoa kokonaisuudessaan, vaikka peruuttamisoikeuden kayttdmiselle asetettu
madrdaika ei olisikaan vield paattynyt.

61. Direktiivilld 2002/65 uudistetaan etdsopimuksia koskevaa aiempaa sddnnostod® ja sdddetddan
velvollisuudesta antaa  kuluttgjille ennakkotietoja  peruuttamisoikeuden olemassaolosta tai
puuttumisesta® sekd kiaytinnon ohjeita peruuttamisoikeuden kiyttdmiseksi siind tapauksessa, ettd
kyseinen oikeus on olemassa.*

62. Saman direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetdédn tilanteista, joissa jasenvaltiot voivat edelleen
komissiolle ilmoitettuaan kayttdd mahdollisuutta "sddtdd, ettd peruuttamisoikeutta ei sovelleta” erdissa
erityisissd ja tarkkaan maéadritellyissd tilanteissa. Nyt kasiteltdvdssd asiassa ei ole kyse tillaisesta
poikkeamismahdollisuudesta, joka koskee tilanteita, joissa peruuttamisoikeus suljetaan pois, mutta ei
tilanteita, joissa mahdollisuutta peruuttamisoikeuden kéayttimiseen on lagjennettu, eikd
asiakirja-aineistosta ilmene, ettd Saksan liittotasavalta olisi tehnyt tédtdkadn koskevaa ilmoitusta
komissiolle.

63. Direktiivissda 2002/65 jasenvaltioille ei siis jdtetd minkdanlaista liikkumavaraa antaa sellaisia
peruuttamisoikeutta koskevia sdédnnoksid, joilla poiketaan mainitussa direktiivissd sdddetystd, ja tdmén
taustalla ovat juuri ne syyt, jotka edelld on esitetty unionin lainsdétdjan oikeuspoliittisesta tavoitteesta
toteuttaa tdysiméérdinen yhdenmukaistaminen kyseisella alalla.

64. Kuten edelld on todettu, ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen voidaan vastata myontévésti.

65. Minusta on kuitenkin tarpeen huomauttaa lyhyesti, ettd padasiassa voidaan havaita, ettd aineelliset
edellytykset, jotka koskevat kuluttajan oikeutta purkaa etdsopimuksena tehty kulutusluottosopimus,
menevit paallekkdin ennakkotietojen antamista koskevien elinkeinonharjoittajan velvollisuuksien
sisdllon kanssa.

20 Direktiivi 97/7.
21 Direktiivin 2002/65 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a alakohta.
22 Direktiivin 2002/65 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan d alakohta.
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66. Edelld  esitetystd  ilmenee, ettd  direktiivilla = 2002/65  toteutettavan  tdysimadrdisen
yhdenmukaistamisen  vuoksi unionin oikeuden mukaisten peruuttamisoikeutta koskevien
asianmukaisten tietojen olisi oltava sellaisia, jotka asiakirja-aineiston mukaan on annettu kuluttajalle ja
jotka on direktiivin mukaisesti myos yleisesti siséllytetty rahoituspalveluja koskevaan Saksan
kansalliseen lainsdddantoon.

67. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd Saksan kansalliseen
lainsdddantoon  sisdltyy jo ennen direktiivin 2002/65 tdytintdonpanoa® ja péddasian osapuolten
sopimuksentekoa voimassa ollut sddannos, jonka nojalla kulutusluottosopimuksia, myos etdsopimuksia,
koskevaa peruuttamisoikeutta sddnnellddn Bundesgerichtshofin vakiintuneen tulkinnan mukaan eri
tavalla siten, ettd kuluttajille annetaan tosiasiallisesti ”ikuinen” peruuttamisoikeus siind tapauksessa,
ettd peruuttamista koskevat ohjeet eivit ole asianmukaiset.

68. Direktiivissd 2002/65 ei sdaddetd erityisistd seuraamuksista tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin
varalta, vaan sen 6 artiklan 1 kohdassa ainoastaan sdddetddn, ettd madrdaika kuluttajan
peruuttamisoikeudelle alkaa pdivastd, jolloin kuluttaja saa sopimusehdot ja ennakkotiedot, jos tdma
ajankohta on myohdisempi kuin sopimuksen tekemispéiva.

69. Saman direktiivin 11 artiklassa® puolestaan sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat sdatdi
asianmukaisista seuraamuksista, joita sovelletaan siind tapauksessa, etté elinkeinonharjoittaja ei noudata
“tamédn direktiivin soveltamiseksi annettuja kansallisia sdannoksid”, ja ettd téllaisiin seuraamuksiin,
joiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, voi sisaltyd myos kuluttajan oikeus "purkaa
sopimus milloin tahansa kustannuksitta ja seuraamusmaksuitta”.

70. Asiakirja-aineiston mukaan elinkeinonharjoittaja toimitti késiteltdvdssd asiassa kuluttajalle
peruuttamisoikeutta koskevat tiedot asianmukaisesti direktiivin 2002/65 mukaisessa méadrdajassa ja
siind sdddetyn menettelyn mukaisesti sekd noudattaen direktiivin "soveltamiseksi annettuja” kansallisia
sadannoksia.

71. Néin ollen Saksan kansallisen lainsddddannon sdadnnostd ei voida perustellusti pitdd direktiivin
2002/65 11 artiklassa tarkoitettuna "seuraamuksena”.

72. Se, ettd kansallinen lainsddtdjd on antanut oikeusjdrjestyksessddn peruuttamisoikeutta koskevan
sadnnoksen, jota  sovelletaan ainoastaan  kulutusluottosopimuksiin, kun taas  muissa
rahoituspalvelusopimuksissa toimitaan sen mukaan, mitd peruuttamisoikeudesta sidédetddn direktiivissa
2002/65, merkitsee sité, ettei kansallista lainsdédéntdéd ole sovitettu yhteen unionin oikeuden kanssa,?
silla se ei ole direktiivin tdydellista yhdenmukaistamista koskevien tavoitteiden mukainen, vaikka siind
sdddetdankin kuluttajille suotuisammasta sadnnoksestd.

73. Siitda sadatdmiseksi, ettei kulutusluottosopimuksiin sovelleta direktiivin tdytint6onpanemiseksi
annettua sdadnnostod eikd erityisesti direktiivin 6 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, kansallisessa
lainsdddénnossd on, sellaisena kuin Bundesgerichtshof on sitd tulkinnut, pidetty voimassa sddnnds,
joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa kahdessa mielessd: siind peruuttamisoikeutta on

23 BGB:n 355 §:n 3 momentin kolmas virke.

24 Direktiivin 11 artiklassa, jonka otsikko on "Seuraamukset”, sdddetdén seuraavaa: “Jasenvaltioiden on sdddettdvd asianmukaisista seuraamuksista,
joita sovelletaan siind tapauksessa, ettd palvelujen tarjoaja ei noudata tdmén direktiivin soveltamiseksi annettuja kansallisia sdédnnoksia.
Jasenvaltiot voivat tdtd varten saatad erityisesti, ettd kuluttaja voi purkaa sopimuksen milloin tahansa kustannuksitta ja seuraamusmaksuitta.
Niiden seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

25 Direktiivin tdysiméddrdisessd ja asianmukaisessa tdytdntoonpanossa on otettava huomioon yhdenmukaistamisen tarkoitus, johon patevit samat
oikeussdannot. Ndin ollen on muistettava, ettd myos jo voimassa ollut kansallinen sddnnostd on sovitettava yhteen direktiivin
taytdntoonpanemiseksi annettavan sddnnoston kanssa.

ECLIL:EU:C:2019:273 11



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PiTRUZZELLA — Asia C-145/18
Romano

sadnnelty eri tavoin kuin direktiivin 2002/65 6 artiklassa sdddetddn ja omaksuttu erilainen
rahoituspalvelun késite, joka on ristiriidassa direktiivin 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun kisitteen
kanssa, sekd otettu kiayttoon peruuttamisoikeutta koskeva sddntely, joka vaihtelee rahoituspalvelun
tyypin ja sen sopimustyypin, johon rahoituspalvelu sisaltyy, mukaan.

74. Direktiivissd 2002/65 "rahoituspalvelulla” tarkoitetaan ndet "pankki-, luotto-, vakuutus-, yksilollisid
eldkejérjestely-, sijoitus- tai maksupalveluja”, ja sen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
tismennetdin, ettd direktiivi kattaa kaikki ne rahoituspalvelut, joita voidaan tarjota etdpalveluna.?

75. Kansallisella tuomioistuimella on kuitenkin kdytinnossdé mahdollisuus arvioida, onko
elinkeinonharjoittaja toteuttanut kuluttajille tiedottamisen siten, ettd kuluttaja voi tehdd harkitun ja
perustellun pédtoksen, ja siten ratkaista, onko kuluttaja tehnyt tietoisen padtoksen sopimuksen
tayttamisesta.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

76. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymykselldén, onko
tavanomaisesti valistunutta, kohtuullisen tarkkaavaista ja huolellista keskivertokuluttajaa koskeva
peruste ainoa seikka, joka on otettava huomioon arvioitaessa direktiivin = 2002/65
taytdntoonpanemiseksi annetussa kansallisessa sddnnostossa sdddettyjen ennakkotietojen ja kuluttajan
peruuttamisoikeuden kéyttod koskevien menettelytapojen ymmarrettavyytta.

77. Asiakirja-aineistosta ilmenee kasiteltdvidssd asiassa merkityksellisen ajanjakson osalta eroavuus
unionin tuomioistuimen omaksuman keskivertokuluttajan késitteen ja kansallisessa lainsdddédnnossé
madritellyn keskivertokuluttajan kasitteen valilla.

78. Kuten aiemmin on jo todettu, direktiivin tavoitteena on taata kuluttajansuojan korkea taso, ja
kuluttajalle on annettava riittavit tiedot direktiivin sadannoksistd,” mukaan lukien tiedot
peruuttamisoikeuden olemassaolosta tai puuttumisesta.*

79. Direktiivin 2002/65 2 artiklan d alakohtaan sisdltyvd kuluttajan médritelmda® on identtinen
direktiiveihin 2005/29% ja 93/13°" sisiltyvien méiritelmien kanssa, ja unionin tuomioistuin on
kyseisten direktiivien asiayhteydessd jo todennut, ettd “keskivertokuluttajalla” tarkoitetaan
tavanomaisen valistunutta ja kohtuullisen tarkkaavaista ja huolellista kuluttajaa.*

80. Unionin tuomioistuinta pyydetddn ensimmadistd kertaa tulkitsemaan kuluttajan kasitettd direktiivin
2002/65 asiayhteydessd, mutta direktiivistd ei ilmene mitddn sellaista, joka viittaisi tarpeeseen
madritelld kyseinen kisite siten, ettd se eroaisi unionin tuomioistuimen edelld mainittujen
kuluttajansuojaa koskevien direktiivien asiayhteydessa kehittelemasté késitteestd.

26 Ks. direktiivin 2002/65 johdanto-osan 14 perustelukappale, jossa todetaan seuraavaa: "Tdmd direktiivi kattaa kaikki rahoituspalvelut, joita
voidaan tarjota etdpalveluna. Tiettyja rahoituspalveluja koskevat kuitenkin yhteison lainsdddannon erityissdannokset, joita sovelletaan edelleen
néihin rahoituspalveluihin. Olisikin vahvistettava periaatteet, joita sovelletaan téllaisten palvelujen etdmyyntiin”.

27 Ks. direktiivin 2002/65 johdanto-osan 23 perustelukappale.

28 Direktiivin 2002/65 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a ja d alakohta.

29 Direktiivin 2002/65 2 artiklan d alakohdassa kuluttajalla tarkoitetaan "luonnollista henkilod, joka tdimén direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa
sopimuksissa toimii sellaisessa tarkoituksessa, joka ei kuulu hdanen harjoittamaansa elinkeinoon tai ammattiin”.

30 Direktiivin 2005/29 2 artiklan a alakohdassa kuluttajalla tarkoitetaan "luonnollista henkil6d, joka tdiman direktiivin alaan kuuluvissa kaupallisissa
menettelyissd toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hénen elinkeino-, liike-, kasiteollisuus- tai ammattitoimintaansa”.

31 Direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdassa kuluttajalla tarkoitetaan “jokaista luonnollista henkilod, joka tdman direktiivin kattamia sopimuksia
tehdesséddn ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa”.

32 Tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym. (C-186/16, EU:C:2017:703, 47 kohta), ja tuomio 8.2.2017, Carrefour Hypermarchés (C-562/15, EU:C:2017:95,
31 kohta); tuomio 25.7.2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, 56 kohta); tuomio 13.9.2018, Wind Tre e Vodafone Italia (C-54/17 ja C-55/17,
EU:C:2018:710, 51 kohta); tuomio 20.9.2018, OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 78 kohta).
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81. Téllainen on se kuluttajan késite, johon on viitattava myos direktiivin 2002/65 ja sen taytantoon
panemiseksi annetun kansallisen lainsddddnnon asiayhteydessd, jos ei ole olemassa tdmén kanssa
ristiriitaisia seikkoja tai poikkeukset sallivia saannoksia.

82. Kansallisten sadnnosten tdysimaérdisen yhdenmukaistamisen tavoite, jota kasiteltdvassa direktiivissa
esitetddn, puoltaa néet tarvetta ottaa kiyttoon kaikille jasenvaltioille yhteinen kuluttajan kisite. *

83. Kansallisen tuomioistuimen tehtdviné on késiteltdvin asian olosuhteita arvioidessaan varmistettava,
ettd kuluttajille annettiin ennen sopimuksen tekemistd kaikki direktiivissd sdddetyt ennakkotiedot.
Arvioinnin yhteydessi on myds varmistettava ndiden tietojen selkeys ja ymmairrettivyys,* jotta
keskivertokuluttaja — edelld esitetyssa merkityksessi — voi arvioida kaikkia sopimuksen oleellisia
nakokohtia ja, kuten on todettu, tehdé harkitun ja perustellun paatoksen.

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

84. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata, kun otetaan huomioon edelld
ensimmadisen ja toisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessd esitetyt toteamukset ja se, ettd ndihin
kysymyksiin ehdotetaan myontévaa vastausta.

85. Nain ollen tyydyn vain muutamaan lyhyeen huomautukseen siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin
ei noudata ehdotustani.

86. Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldan,
onko direktiivin 2002/65 7 artiklan 4 kohta esteend jdsenvaltion lainsdddénnolle, jossa sdddetddn, ettéd
kulutusluottoa koskevan etdsopimuksen peruuttamisilmoituksen jalkeen elinkeinonharjoittajan on
maksettujen summien palauttamisen lisdksi maksettava kuluttajalle korvausta siitd, etta kyseiset maarét
olivat olleet sen kéytossa.

87. Direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa edellytetddn, ettd palvelujen tarjoajan on peruuttamisoikeuden
lainmukaisen kayttdmisen jilkeen palautettava kuluttajalle “kaikki maksut, jotka tdltd on
etdsopimuksen mukaisesti peritty”. Téssd sddnnoksessd sdddetddn tyhjentdvasti peruuttamisoikeuden
kayttamisen seurauksista eika jétetd jasenvaltioille minkddnlaista liikkumavaraa poikkeavan sdédnnoksen
antamiselle.

88. Sen valossa, mitd edelld on todettu direktiivilld toteutettavasta yhdenmukaistamisesta, ja niitd
vastaan puhuvien seikkojen puuttuessa jasenvaltio ei voi antaa kuluttajalle suotuisampia sddnnoksié
kuluttajan saatavien maddrdstd siind tapauksessa, ettd tdmd kayttdd peruuttamisoikeuttaan, vaan ne
voivat sddtdd ainoastaan lainanottajan viitetysti saaman hyddyn palauttamisesta.

89. Toisaalta kuten myds komissio tdhdensi, se, ettd palveluntarjoaja palauttaa ainoastaan
etisopimuksen mukaisesti maksetut maddrdt, vaikuttaa perustellulta myds sen valossa, ettd
peruuttamisoikeuden kéyttdmiselle on sdddetty vain lyhyt madrdaika (14 péivad, joka on kuitenkin
pidennettavissd 30 pdivaksi sellaisten sopimusten osalta, jotka koskevat direktiivissa 90/619/ETY
tarkoitettuja henkivakuutuksia ja yksilollisia elakejérjestelyja).

33 Kuten unionin tuomioistuin on tdsmentényt direktiivissa 2005/29 madriteltyd kuluttajan késitettd tuomiossa 14.1.2010, Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, 41 kohta).

34 Tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym. (C-186/16, EU:C:2017:703, 44, 45, 47 ja 48 kohta).
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IV Ratkaisuehdotus

90. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landgericht Bonnin
ennakkoratkaisupyyntoon, etta

1)

2)

14

kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etdmyynnisté ja neuvoston direktiivin 90/619/ETY seka
direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta 23.9.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/65/EY 6 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle oikeussdadnnolle — sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskdytannossd —, jonka
mukaan lainasopimusten etimyynnissd peruuttamisoikeutta ei ole suljettu pois, vaikka kumpikin
osapuoli on jo tdyttinyt sopimuksen kokonaisuudessaan kuluttajan nimenomaisesta pyynnosta
ennen kuin kuluttaja kayttda peruuttamisoikeuttaan

direktiivin 2002/65 4 artiklan 2 kohtaa, 5 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
toista luetelmakohtaa ja 6 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd arvioitaessa sitd, onko kuluttaja
saanut  asianmukaisesti  kansallisessa ~ lainsddddnnossda  sdddetyt, saman  direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa ja 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tiedot, ja
kuluttajan peruuttamisoikeuden kayttamistd, kansallisessa lainsdddannosséd léhtokohdaksi on
otettava tavanomaisesti valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja,
kun otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat tosiseikat ja kaikki sopimuksen tekemiseen liittyvit
olosuhteet.
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