g

W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
26 piivini maaliskuuta 2019

Yhdistetyt asiat C-95/18 ja C-96/18

Sociale Verzekeringsbank,

F. van den Bergin
osallistuessa asioiden kasittelyyn,
H. D. Giesen (C-95/18) ja
C. E. Franzen (C-96/18)

(Ennakkoratkaisupyynté — Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin))

Ennakkoratkaisupyynto — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 —

13 artiklan 2 kohta — Vihdinen tyo, joka ei ylitd tiettyd kynnystd tyotuntien tai -tulojen osalta, jossakin
muussa jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossa — Sovellettava lainsdddanto — Asuinjésenvaltion paatos olla
myontamattd perheavustuksia ja alentaa vanhuuseldketta — Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
rajoitus — 17 artikla — Kahden jdsenvaltion vilinen sopimus, joka koskee poikkeuksen myontédmisté
13 artiklan sdannoksistd tiettyjen henkiloryhmien tai henkildiden eduksi

1. Kasiteltdvilla ennakkoratkaisupyynnoilli Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin
tuomioistuin) pyytdd unionin tuomioistuinta lausumaan, onko pédasioissa kyseessd olevissa erityisissé
olosuhteissa jasenvaltioilla paitsi mahdollisuus® myos velvollisuus — asetuksen (ETY) N:o 1408/71°
13 artiklassa sdddetystd yhden lainsdddénnon soveltamista koskevasta periaatteesta riippumatta —
asuinjasenvaltioina myontdd sosiaalietuuksia siirtotyoldiselle, joka kuuluu tyoskentelyjasenvaltion
lainsdddéannon soveltamisalaan.

I Asiaa koskevat oikeussdadnnot, pdadasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

2. Kasiteltavat ennakkoratkaisupyynnot muodostavat varsin epétavallisen tilanteen, koska unionin
tuomioistuinta pyydetddn ensimmiisen tuomionsa® jilkeen tarkastelemaan uudelleen yhtd niistd
oikeudellisista kysymyksistd, jotka olivat esilld tdssd ensimmadisessd tuomiossa.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.

2 Témé mahdollisuus on tunnustettu tuomiosta 20.5.2008, Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290; jdljempénéd tuomio Bosmann) ldhtien. Ks. timan
ratkaisuehdotuksen 29 kohta.

3 Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (EYVL 1971, L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006 (EUVL 2006, L 392, s. 1), jaljempénd asetus N:o 1408/71.

4 Tuomio 23.4.2015, Franzen ym. (C-382/13, EU:C:2015:261; jiljempénd tuomio Franzen ym.).

FI

ECLIL:EU:C:2019:252 1




RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — YHDISTETYT ASIAT C-95/18 ja C-96/18
VAN DEN BERG JA GIESEN JA FRANZEN

3. Tassa ratkaisuehdotuksessa ei ole tdstd syystd tarpeen tarkastella uudelleen sovellettavia
oikeussddntoja tai péddasioiden menettelyd ja tosiseikkoja, jotka on esitetty julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotuksessa® ja unionin tuomioistuimen tuomiossa.®

4. Kasiteltavien ennakkoratkaisupyyntojen intressien selventdmiseksi on sitd vastoin muistutettava
unionin tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa esittdmadstd tulkinnasta ja tarkasteltava pédasioiden
etenemistéd sekd kasiteltdvien ennakkoratkaisupyyntojen perusteita.

5. Asiassa, joka johti tuomioon Franzen ym., Centrale Raad van Beroep (sosiaaliturva- ja
virkamiesasioiden ylioikeus, Alankomaat) esitti unionin tuomioistuimelle kolme
ennakkoratkaisukysymysta.

6. Unionin tuomioistuin katsoi ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen antamassaan vastauksessa,
ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltiossa
asuva henkilo, joka tyoskentelee muutamana pdivind kuukaudessa satunnaisesta tyostd tehdyn
sopimuksen perusteella toisessa jasenvaltiossa, on tyoskentelyjdasenvaltion lainsddddnnon alainen sekd
niind pdiving, joina hén tekee palkattua tyotd, ettd niind péivind, joina hin ei tee tyota.

7. Unionin tuomioistuin totesi toiseen ennakkoratkaisukysymykseen antamassaan vastauksessa, etté
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohta ei ole esteend sille, ettd pddasiassa kyseessé
olevien kaltaisissa olosuhteissa tydskentelyjasenvaltion lainsdddénnon alainen siirtoty6ldinen saa
asuinjasenvaltion  kansallisen  lainsddddnnén  nojalla  viimeksi =~ mainitun  jésenvaltion
vanhuusvakuutusjérjestelmédn liittyvdt etuudet ja perheavustukset.

8. Kun otetaan lopuksi huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus ja se, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tarkoituksena oli siind tapauksessa, ettd toiseen kysymykseen vastataan
kieltavisti, merkityksellisen kansallisen lainsddddnnon kohtuullistamislausekkeen’ perusteella sivuuttaa
kansallinen sdénnds, jolla F. van den Berg ja H.D. Giesen seki C.E. Franzen® suljettiin Alankomaiden
sosiaaliturvajarjestelman ulkopuolelle, unionin tuomioistuin katsoi, ettei kolmanteen kysymykseen ole
tarpeen vastata.

9. Centrale Raad van Beroep antoi timéin jialkeen 6.6.2016 kaksi tuomiota, joissa se katsoi unionin
tuomioistuimen tulkinnan mukaisesti, ettd voidaan tehdd poikkeus sosiaaliturvalainsdaddannon alalla
sovellettavasta yhden sovellettavan lainsddddnnon  periaatteesta.” Se sovelsi ndin ollen
kohtuullistamislauseketta ja hyviksyi padasian osapuolten vaatimukset.

5 Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Franzen ym. (C-382/13, EU:C:2014:2190). Sovellettavat oikeussddnnot —esitetdédn tdmdn
ratkaisuehdotuksen 3-24 kohdassa ja padasioiden taustalla olevat tosiseikat sekd ennakkoratkaisukysymykset kyseisen ratkaisuehdotuksen
25-42 kohdassa.

6 Sovellettavat oikeussddnnot esitetddn tuomion Franzen ym. 3-22 kohdassa ja pddasiat sekd ennakkoratkaisukysymykset tdmén tuomion
23-38 kohdassa.

7 Muistutan, ettd kohtuullistamislausekkeesta sdddettiin sosiaalivakuutettujen piirin laajentamisesta ja rajoittamisesta annetuissa asetuksissa
(Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen), jotka annettiin 3.5.1989 (Stb. 1989, nro 164; jdljempana BUB 1989)
ja 24.12.1998 (Stb. 1998, nro 746; jiljempana BUB 1999). Niissé asetuksissa, joita sovellettiin kyseisiin henkil6ihin, Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank (sosiaaliturvalaitoksen hallintoneuvosto, jéljempénd SVB) valtuutettiin vuoden 1989 BUB:n yhteydessd poikkeamaan
tietyissé tapauksissa tdman asetuksen muista sadnnoksistd sellaisten erittdin vakavalla tavalla epdoikeudenmukaisten tilanteiden korjaamiseksi,
joita mainittuun asetukseen perustuvasta vakuutusvelvollisuudesta tai vakuutuksen ulkopuolelle sulkemisesta voi aiheutua, tai vuoden 1999
BUB:Il4 vahvistetuissa puitteissa olemaan soveltamatta tdmén asetuksen sddnnoksid tai poikkeamaan niistd siind tapauksessa, ettd soveltaminen
johtaisi vakuutettujen piirin huomattavan laajentamisen tai rajoittamisen vuoksi vakavalla tavalla epédoikeudenmukaiseen tilanteeseen, joka
johtuu yksinomaan jalkimmadiseen asetukseen perustuvasta vakuutusvelvollisuudesta tai vakuutuksen ulkopuolelle sulkemisesta.

8 Jaljempana yhdessa pddasioissa kyseessd olevat henkil6t.

9 Muistutan, ettd 26.4.1962 annetun yleisen lapsilisilain (Algemene Kinderbijslagwet; Stb. 1962, nro 160; jaljempdnd AKW) ja 31.5.1956 annetun
yleisen vanhuuseldkelain (Algemene Ouderdomswet; Stb. 1956, nro 281; jdljempand AOW) 6a §:n b kohdassa sdddettyjen poissulkevien
lausekkeiden — joiden mukaan henkil66n, johon sovelletaan kansainvilisen jdrjeston sopimuksen tai pédiatoksen perusteella muun valtion
lainsdddéntod — perusteella padasioissa kyseessi olleita henkildité ei katsottu vakuutetuiksi Alankomaissa.
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10. SVB" teki kassaatiovalitukset niistd tuomioista silld perusteella, ettdi AKW:n ja AOW:n 6a §:n b
kohtaa ei voida jattdaa soveltamatta kohtuullistamislausekkeen nojalla, Hoge Raad der Nederlandenissa,
joka on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon kasiteltavissa asioissa.

11. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei se voi tuomion Franzen ym. valossa vastata ilman perusteltua
epdilystd kysymykseen siitd, seuraako unionin oikeudesta kisiteltdvien asioiden olosuhteissa, ettei niité
sadnnoksid olisi kuitenkaan sovellettava.

12. Téssa tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykétd asian kasittelyd ndissd kahdessa asiassa
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Asiassa van den Berg ja Giesen (C-95/18):

”1) a) Onko SEUT 45 ja SEUT 48 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat késiteltdvien kaltaisissa

1)

2)

3)

tapauksissa esteend AOW:n 6a §:n b kohdan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddannolle? Kyseisesta
kansallisesta lainsddddnnosté seuraa, ettd Alankomaissa asuva henkilo ei ole sosiaalivakuutusten
nojalla vakuutettu tdssd asuinvaltiossa, jos maassa asuva henkilo tyoskentelee toisessa
jasenvaltiossa ja on asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan perusteella tyoskentelyjasenvaltion
lainsddddnnon alainen. Kaésiteltdville tapauksille on ominaista se, ettei asianomaisilla ole
tyoskentelyjasenvaltion lakisddteisen jarjestelmdn perusteella oikeutta vanhuuselikkeeseen
heidén kyseisessa valtiossa tyoskentelynsd vihdisyyden vuoksi.

b) Onko ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan vastaamisessa merkitysta silld, ettd
henkilolld, jonka asuinvaltio ei ole asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan perusteella
toimivaltainen, ei ole velvollisuutta maksaa sosiaalivakuutusmaksuja téssd asuinvaltiossa?
Niiden ajanjaksojen osalta, joiden aikana maassa asuva henkilo tyoskentelee toisessa
jasenvaltiossa, hdan  kuuluu nimittdin  [tdim&n 13  artiklan]  perusteella  vain
tyoskentelyjasenvaltion sosiaaliturvajérjestelmédn alaisuuteen, eikd myoskaan Alankomaiden
kansallisessa lainsddddnndssd velvoiteta téllaisessa tapauksessa maksamaan vakuutusmaksuja.

Onko ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa merkitysta silld, onko asianomaisilla
ollut mahdollisuus ottaa AOW:n perusteella vapaaehtoinen vakuutus, tai silld, onko heilld ollut
mahdollisuus pyytdad SVB:td tekemdin asetuksen N:o 1408/71 17 artiklassa tarkoitettu sopimus?

Onko asetuksen N:o 1408/71 13 artikla esteena sille, ettd Giesenin aviopuolison kaltainen henkilo,
joka oli ennen 1.1.1989 vain kansallisen lainsdédddnnén mukaan arvioituna asuinmaassaan
Alankomaissa vakuutettu AOW:n nojalla, saa kyseisen vakuutuksen perusteella oikeuden
vanhuusetuuksiin, siltd osin kuin on kyse ajanjaksoista, joiden aikana hén kuului mainitun
asetuksen sddnnoksen perusteella toisessa jdsenvaltiossa tyoskentelyn takia  kyseisen
tyoskentelyjasenvaltion lainsdddannon alaisuuteen? Vai onko oikeutta etuuteen AOW:n perusteella
pidettiva oikeutena etuuteen, jonka saamiselle ei ole kansallisessa lainsdddédnnossd asetettu
tyoskentelyd tai vakuutusta koskevia edellytyksid tuomion Bosmann mukaisesti siten, ettd hénen
tapauksessaan voidaan soveltaa samanlaista paattelya?”

Asiassa Franzen (C-96/18):

”1) Onko SEUT 45 ja SEUT 48 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat kasiteltidvan kaltaisessa tapauksessa

esteend AKW:n 6a §:n b kohdan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle? Kyseisestd kansallisesta
lainsdddénnostd  seuraa, ettd Alankomaissa asuva henkilo ei ole sosiaalivakuutusten nojalla
vakuutettu tdssa asuinvaltiossa, jos maassa asuva henkilo tyoskentelee toisessa jasenvaltiossa ja on
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan perusteella tyoskentelyjasenvaltion lainsddadannon alainen.

10 Ks. timian ratkaisuehdotuksen alaviite 7.
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Kasiteltaville tapaukselle on ominaista se, ettei asianomaisella ole tydskentelyjasenvaltion
lakisééteisen jarjestelmén perusteella oikeutta lapsilisadn hédnen kyseisessa valtiossa tyoskentelynsa
vahéisyyden vuoksi.

2) Onko edelliseen kysymykseen vastaamisessa merkitystd silld, ettd asianosaisella oli mahdollisuus
pyytdad SVB:td tekemédn asetuksen N:o 1408/71 17 artiklassa tarkoitettu sopimus?”

13. Van den Berg, SVB, T$ekin, Alankomaiden ja Ruotsin hallitukset sekd Euroopan komissio ovat
esittdneet Kkirjallisia huomautuksia. Ts$ekin hallitusta lukuun ottamatta ndmé asianosaiset ja muut
osapuolet sekd Franzen ovat osallistuneet unionin tuomioistuimessa 23.1.2019 pidettyyn istuntoon ja
esittineet suullisia huomautuksia.

II Arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen asiassa van den Berg ja Giesen (C-95/18)

14. Van den Berg viittad, ettd asiassa van den Berg ja Giesen (C-95/18) esitetty ennakkoratkaisupyynto
on jatettdava tutkimatta. Hén esittda taltd osin, ettd koska kansallisessa tuomioistuimessa ei voida tehda
kassaatiovalitusta asioissa, jotka koskevat AOW:n 6a §:d4, timédn tuomioistuimen ei olisi pitdnyt tutkia
asiakysymyksid eika silld ollut toimivaltaa esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia.

15. Koska vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin tuomioistuimen tehtévéna ei ole tutkia sit4,
onko piitos, jolla ennakkoratkaisupyynto esitetddn, tehty oikeudenkédyntimenettelyd ja tuomioistuinten
organisaatiota koskevien kansallisten sdadnnosten mukaisesti,'" katson, ettd tdma viite on hylittivd ja
ettd asiassa van den Berg ja Giesen (C-95/18) esitetty ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

B Asiassa van den Berg ja Giesen (C-95/18) esitetyt ensimmdinen ja toinen
ennakkoratkaisukysymys sekd asiassa Franzen (C-96/18) esitetyt ennakkoratkaisukysymykset

16. Asiassa van den Berg ja Giesen (C-95/18) esitetyilla ensimmadiselld ja toisella
ennakkoratkaisukysymyksella sekd asiassa Franzen (C-96/18) esitetyilla kahdella
ennakkoratkaisukysymykselld, joita on mielestini tarkasteltava yhdessd, kansallinen tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta lahinnd, onko SEUT 45 ja SEUT 48 artiklaa tulkittava siten, etté
ne ovat esteend jasenvaltion kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan siirtotydldinen, joka asuu téssé
jasenvaltiossa ja joka on asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan perusteella tyoskentelyjdasenvaltion
sosiaaliturvalainsddddnnon alainen kyseisind ajanjaksoina, ei ole sosiaalivakuutusten nojalla vakuutettu
eikd hédnelld ndin ollen ole oikeutta vanhuuselikkeeseen eikd perheavustuksiin, vaikka
tyoskentelyjasenvaltion  sovellettavan lainsddaddannon  perusteella hénelld ei ole oikeutta
vanhuuseldkkeeseen eikd perheavustuksiin ndiden ajanjaksojen perusteella. Kansallinen tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta myds, onko mahdollisuudella ottaa AOW:n perusteella
vapaaehtoinen vakuutus tai pyytdd tekemdan asetuksen N:o 1408/71 17 artiklassa tarkoitettu sopimus
taltd osin merkitysta.

17. Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on esitettdvd useita alustavia huomautuksia.
18. Muistutan ensinné padasioissa kyseessd olevien henkiloiden olosuhteiden ja tilanteen osalta aluksi,
ettd heiddn tyoskentelynsd vahéisyyden vuoksi, joka ei ylittdnyt tiettyd kynnystd tyotuntien tai -tulojen

osalta, padasioissa kyseessd olevat henkil6t kuuluivat ainoastaan pakolliseen
Unfallversicherung-jarjestelmadn (Saksan lakisddteinen tyotapaturmia koskeva jarjestelmd), jossa

11 Ks. tuomio 13.6.2013, Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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suojataan ilmeisesti enemmadn tyOnantajaa kuin tyontekijad, eivdtkd he voineet kuulua mihinkdén
muuhun sosiaaliturvajarjestelmadn téssd jdsenvaltiossa kyseisind ajanjaksoina. Istunnossa kéydyissé
keskusteluissa ilmeni lisdksi, ettd Alankomaiden viranomaiset olivat rohkaisseet pddasioissa kyseessé
olevia henkiloita hakeutumaan tyohon Saksassa siitd huolimatta, ettd timén tyon luonteen vuoksi
sithen liittyvd sosiaaliturva oli puutteellinen, pikemminkin kuin pysyméédn tyottomind Alankomaissa.
Istunnossa on korostettu myos sitd, ettd jos péadasioissa kyseessd olevat henkilot olisivat pysyneet
Alankomaissa ~ tyoskentelemitta  sielli, he  olisivat  kuuluneet  tdmdn  jdsenvaltion
sosiaaliturvajiarjestelmédédn ja saaneet perheavustuksia tai maksaneet vanhuuseldkejérjestelmaan
vakuutusmaksuja, joista jdsenvaltio olisi itse vastannut. Franzen on menettinyt lopuksi téysin
oikeutensa lapsilisdén, joka oli myonnetty hianen tyttirestddn, jonka yksinhuoltaja hén oli, kun taas van
den Bergin vanhuuselédkettd oli vihennetty 10 prosentilla ja Giesenin puolisoetuutta 16 prosentilla, joita
on kiistattomasti pidettdvd merkittavind vihennyksina.

19. Kasiteltdvien ennakkoratkaisupyyntojen oikeudellisen asiayhteyden osalta Alankomaiden hallitus on
toiseksi vahvistanut, ettd Alankomaiden poissulkeva lauseke, jonka mukaan henkil6d, johon sovelletaan
kansainvalisen jérjeston sopimuksen tai paatoksen perusteella muun valtion lainsdddéntod, ei pidetd
vakuutettuna, on annettu asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan voimaansaattamiseksi.

20. Muistutan  tdltd  osin, ettd tdmédn  asetuksen mukaisen  sosiaaliturvajérjestelmien
yhteensovittamisjdrjestelmén tarkoituksena on, kuten sen johdanto-osan toisessa ja neljannessa
perustelukappaleessa todetaan, tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien vapaan liikkuvuuden
toteuttaminen =~ Euroopan  unionissa, = samalla  kuitenkin = kunnioittaen  jdsenvaltioiden
sosiaaliturvalainsdddintojen  ominaispiirteitd.” Tamidn asetuksen  perusperiaatteiden avulla
tyontekijoiden suojelua koskeva tavoite voidaan ndin ollen saavuttaa yhdenmukaistamatta kuitenkaan
sosiaaliturva-alaa. "*

21. Yhden sovellettavan lainsddddnnon periaatteen nojalla, joka ilmaistaan erityisesti asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdassa, tyontekijd, johon tdtd asetusta sovelletaan, on tdltd osin vain
yhden jésenvaltion lainsdadannén alainen. "

22. Tamidn asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, jonka mukaan jasenvaltion alueella tyossé
oleva henkil6 on tdmén valtion lainsdddénnon alainen, vaikka hdn asuu toisen jdsenvaltion alueella,
saddetddn lisdksi lex loci laboris -sddnnon soveltamisesta.

23. Yhden sovellettavan lainsdddénnon periaate, joka otettiin virallisesti kéyttoon asetuksella
N:o 1408/71,' on lainvalintasdéntd, jonka tavoitteena on muiden tdmin asetuksen II osaston
lainvalintasddntdjen tavoin estdd lainvalintaa koskevat ristiriidat, jotka voisivat muutoin rajoittaa
vapaata liikkuvuutta.

12 Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tillaisessa tilanteessa elikettd vihennettiin 2 prosentilla jokaiselta vuodelta, jolloin
tyontekija ei ollut vakuutettuna Alankomaissa. Késiteltavassd asiassa van den Bergin eldkettd vihennettiin aluksi 14 prosentilla ottaen huomioon,
ettd han oli tyoskennellyt seitsemdn vuotta Saksassa. Van den Bergin oikaisuvaatimus vdhennetyn vanhuuselikkeen myontamista koskevasta
padtoksestd hyviksyttiin osittain 25.11.2008 tehdylld péaatokselld ja vihennykseksi vahvistettiin 10 prosenttia. Giesenin tapauksessa
puolisoetuutta, jota maksettiin hdnen vaimostaan, oli vahennetty 16 prosentilla.

13 Ks. tuomio 18.7.2006, Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, 20 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

14 Ks. Kessler, F., "Sécurité sociale: Coordination des régimes de base — Champ d’application — Principes généraux”, Répertoire de droit européen,
Encyclopédie juridique Dalloz, Dalloz, Pariisi, tammikuu 2016, 153 kohta.

15 Ks. tuomion Franzen ym. 41 ja 42 kohta.

16 Siirtotyoldisten sosiaaliturvasta annetussa asetuksessa N:o 3 (EYVL 1958, 30, s. 561) ei sdddetty sellaisenaan tillaisesta periaatteesta. Tuomiossa
9.6.1964, Nonnenmacher (92/63, EU:C:1964:40), unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, etti tietyn lainsdddénnon soveltamista koskevaa
pakottavaa velvoitetta oli pidettidva tdmén asetuksen 12 artiklan olennaisena osana.
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24. Yhtd sovellettavaa lainsdddantod koskevalla periaatteella pyritadn konkreettisesti yhtééltd estamaéan
usean kansallisen lainsddddnnén soveltaminen tiettynd tyoskentelykautena ja tdstd aiheutuvat
vaikeudet'” ja toisaalta estdmiddn asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan kuuluvien henkiloiden
jddminen ilman sosiaaliturvaa heihin sovellettavan lainsdadédnnén puuttumisen vuoksi”.'®

25. Asetuksen N:o 1408/71 ja erityisesti sen 13 artiklan mukainen yhteensovittaminen perustuu
vastaavasti ajatukseen, jonka mukaan riippumatta sosiaaliturvajirjestelmien vilisistd eroista
siirtotyolaiselld on kunkin lainsdddannon perusteella suurin piirtein vastaava kokonaissuoja, joka kattaa
jossain maarin kaikki téssd asetuksessa tarkoitetut riskit. "

26. Oikeuskdytdnnon perusteella yhden sovellettavan lainsddddnnon periaate ei ole niin jaykka, kuin
unionin tuomioistuimen ensimmadisten tuomioiden perusteella olisi voinut ymmartaa, varsinkaan siltd
osin kuin kyse on jésenvaltiosta, joka “ei ole toimivaltainen”, eli jasenvaltiosta, jonka lainsdadantoa ei
sovelleta.

27. Unionin tuomioistuin katsoi tosin ensin, ettd jdsenvaltion lainsddddnnén maédrittdmisesta
tyontekijadan sovellettavaksi lainsdddannoksi seurasi se, ettd héneen voitiin soveltaa ainoastaan tité
lainsdddédntod, mikd ndin ollen esti jasenvaltiota, joka ei ollut toimivaltainen, myontimastd hénelle
etuuksia.” Se katsoi niin ollen myos, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa suljettiin pois se, etti
jasenvaltio, joka ei ollut toimivaltainen, olisi voinut perid vakuutusmaksuja tyontekijan saamasta
palkasta tyon osalta, joka oli tehty toisessa jdsenvaltiossa ja joka tdimén johdosta kuului tdimén valtion
sosiaalilainsdadannon alaan.”

28. Unionin tuomioistuin on kuitenkin myohemmin hieman lieventanyt tatd kantaa.

29. Vaikka unionin tuomioistuin ndin ollen totesi tuomiossa Bosmann, ettd unionin oikeudessa ei
velvoiteta asetuksen N:o 1408/71 nojalla jadsenvaltiota, joka ei ole toimivaltainen, myontdmdan
etuuksia, unionin tuomioistuin on kuitenkin lisdnnyt, ettei tdman asetuksen 13 artiklan 2 kohdan
a alakohta ole esteend sille, ettd siirtotyoldinen, joka kuuluu tyoskentelyjdasenvaltion
sosiaaliturvajarjestelméén, saa asuinjdsenvaltion lainsdddédnnon nojalla perhe-etuuksia téssd viimeksi
mainitussa valtiossa. Unionin tuomioistuin on toistanut tdmdn kannan 16.7.2009 antamassaan
tuomiossa von Chamier-Glisczinski,” jossa se on myds katsonut, ettd ottaen huomioon
sosiaaliturva-alaa koskevien jasenvaltioiden jarjestelmien ja lainsdddédntojen vélilla vallitsevat erot,
taman liilkkumisvapauden kayttdminen voi olla enemmadn tai vihemmadn edullista tai epdedullista
sosiaaliturvan kannalta ja ettd unionin oikeuden sddnnokset eivit voi taata vakuutetulle, ettd
muuttaminen toiseen jdsenvaltioon olisi sosiaaliturvan ja erityisesti sairausetuuksien kannalta
neutraalia. Unionin tuomioistuin korosti ndin ollen, ettd sosiaaliturvajérjestelmén ei voida katsoa
johtavan syrjintddn tai haittaan ainoastaan siitd syystd, ettd se johtaa epdedullisiin seurauksiin, kun sita
sovelletaan yhteensovittamismekanismien mukaisesti yhdessé toisen jasenvaltion jirjestelmén kanssa.

30. Tuomiossa 12.6.2012, Hudzinski ja Wawrzyniak* lopuksi laajennettiin tuomion Bosmann mukaisia
jasenvaltion, joka ei ole toimivaltainen, mahdollisuuksia, koska Waldemar Hudzinskin ja Jaroslaw
Wawrzyniakin tilanteet erosivat huomattavasti Brigitte Bosmannin tilanteesta. Tastd tuomiosta seuraa
yhtddltd, ettd se, ettd kyseiset tyontekijét eivit ole menettineet oikeuksiaan sosiaaliturvaetuuksiin eika

17 Ks. tuomio 12.6.1986, Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, 19 kohta).
18 Tuomio 3.5.1990, Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183, 12 kohta), korostus téssi.

19 Téaman vuoksi lainvalintasddnnét ovat lahtokohtaisesti riippumattomia kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien tarjoamasta suojasta ja
puolueettomia kansallisten sddnnostojen osalta.

20 Ks. tuomio 12.6.1986, Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, 19-23 kohta) ja tuomio 10.7.1986, Luijten (60/85, EU:C:1986:307, 12—16 kohta).
21 Ks. tuomio 5.5.1977, Perenboom (102/76, EU:C:1977:71, 10-15 kohta).

22 C-208/07, EU:C:2009:455, 55 ja 56 kohta.

23 Ks. tuomio 16.7.2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, 84, 85 ja 87 kohta).

24 C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339.
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ndiden etuuksien mddrd ole vihentynyt toimivaltaisessa jasenvaltiossa (Puolan tasavalta) sen vuoksi,
ettd he ovat kiyttineet oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, ei voi yksin sulkea pois sitd, etté
jasenvaltiolla, joka ei ole toimivaltainen, on mahdollisuus myontdéd sosiaalietuuksia. Téstd tuomiosta
ilmenee toisaalta, ettei asuinpaikkaa ole pidettdva ainoana mahdollisena liityntakriteerind jasenvaltioon,
joka ei ole toimivaltainen, vaan my6s muita liityntakriteereitd, kuten tuloverovelvollisuutta, voidaan
pitad riittdvan kiintednd perusteena etuuden myontémiselle.

31. On ilmeistd, ettd koska unionin tuomioistuin ei ole asettanut ndissa tuomioissa jasenvaltiolle, joka
ei ole toimivaltainen, mitddn velvollisuutta myontdd sosiaalietuuksia, yhden sovellettavan
lainsdddédnnon periaatetta ei ole kyseenalaistettu. Niiden tuomioiden tarkastelusta ja erityisesti
12.6.2012 annetusta tuomiosta Hudzinski ja Wawrzyniak® — tosiseikastojen erilaisuudesta johtuvasta
tapauskohtaisuudesta riippumatta — ilmenee kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin on asettanut
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan soveltamisen edellytykseksi suhteellisuusperiaatteen
noudattamisen. *°

32. Kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava ndiden toteamusten valossa.

33. Padasioissa kyseessd olevat henkilot, jotka ovat Alankomaissa asuvia Alankomaiden kansalaisia, ovat
kasiteltavissd asioissa kdyttaneet SEUT 45 artiklassa tunnustettua oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
tyoskennelldkseen Saksassa.

34. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéaytdnnon mukaan henkildiden vapaata liikkuvuutta
koskevien kaikkien perussopimuksen madrédysten tarkoituksena “on helpottaa unionin kansalaisten
kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin alueella ja ne ovat esteend toimenpiteille, joilla voi olla
epdsuotuisa vaikutus ndihin kansalaisiin, kun ndmi haluavat harjoittaa kyseistd toimintaa muun
jasenvaltion kuin kotijasenvaltionsa alueella”. SEUT 45 artikla on siten esteend sellaisille
vastaanottavan jasenvaltion tai alkuperdjasenvaltion kansallisille toimenpiteille, jotka voivat haitata sit4,
ettd unionin kansalaiset kayttdvdt perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia, tai jotka tekevit
niiden kéytostd vihemmin houkuttelevaa.”

35. Kuten unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet hallitukset ovat todenneet,
oikeuskdytdnnostd seuraa my0s, ettd unionin primaarioikeudessa ei taata vakuutetulle, ettd
muuttaminen toiseen jasenvaltioon olisi sosiaaliturvan kannalta neutraalia. Unionin tuomioistuin on
ndin ollen jo tunnustanut, ettd se, ettd asetuksen N:o 1408/71 mukaisesti sovelletaan mahdollisesti
kansallista lainsddadantod, joka ei ole yhta edullinen sosiaaliturvaetuuksien kannalta, voi ldhtokohtaisesti
olla henkiléiden vapaata liikkuvuutta koskevien unionin primaarioikeuden vaatimusten mukaista.

36. Unionin tuomioistuimen tdmd kanta perustuu siihen, ettd SEUT 48 artiklassa madrataan
jasenvaltioiden lainsdddantojen yhteensovittamisesta eikd niiden yhdenmukaistamisesta. Téstd seuraa,
ettd kyseiselld madrdykselld ei puututa eri jdsenvaltioiden sosiaaliturvajirjestelmien aineellisiin ja
menettelyllisiin eroihin eikd siten ndihin jarjestelmiin kuuluvien henkildiden oikeuksien valilld
vallitseviin eroihin, ja kullakin jdsenvaltiolla on edelleen toimivalta maarittdd lainsddadannossddn
unionin oikeutta noudattaen sosiaaliturvajirjestelmén etuuksien myontdmisen edellytykset.

25 C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339.

26 Rennuy, N., "The emergence of a parallel system of social security coordination”, Common market law review, osa 50, nro 5, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2013, s. 1221-1266, erityisesti s. 1256 ja sitd seuraavat sivut.

27 Tuomio 18.7.2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), korostus téssa.

28 Ks. mm. tuomio 16.7.2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, 85 kohta) ja tuomio 12.6.2012, Hudzinski ja Wawrzyniak
(C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339, 42 ja 43 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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37. Jasenvaltioiden on kuitenkin madrittdessddn nditd myontdmisedellytyksid noudatettava muun
muassa suhteellisuusperiaatetta soveltaessaan kansallisia poissulkevia toimenpiteitd. Taméd periaate
mahdollistaa siten oikeudenmukaisen tasapainon loytdmisen asetuksessa N:o 1408/71 vahvistetun
yhden sovellettavan lainsddddnnon periaatteen ja siirtotyoldisille myonnettavin suojan — joka perustuu
jasenvaltion, joka ei ole toimivaltainen, mahdollisuuteen myontdd etuuksia, sellaisena kuin se on jo
tunnustettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdannossa — valilla.

38. Huomautan taltd osin, ettd késiteltdvien asioiden erityisissd olosuhteissa poissulkevan lausekkeen
soveltaminen aiheuttaa pédasioissa kyseessd oleville henkildille muutakin kuin vain haittaa ja johtaa
periti siihen, etteivit he endd kuulu asuinjasenvaltion lainsdddannon soveltamisalaan yksin siitd syystd,
ettd he ovat tyoskennelleet toisessa jdsenvaltiossa, vaikka heiddt on suljettu tyoskentelyjdasenvaltiossa
kaiken sosiaaliturvan ulkopuolelle kyseisind ajanjaksoina.” Padasioissa kyseessd olevia henkiloitd ei
ndin ollen kohdella pelkdstidn epdedullisemmin kuin tyontekijoitd, jotka ovat tyoskennelleet koko
uransa ajan Alankomaissa, vaan myds tavalla, joka ylittdd suhteellisuusperiaatteen rajat.

39. Alankomaiden lainsddddnnon mukaisen poissulkevan lausekkeen, jolla saatetaan voimaan yhden
sovellettavan lainsdddédnnon periaate, soveltaminen johtaa nimittdin selvasti suhteettomiin seurauksiin
ja silld (ilmiselvdsti) haitataan sitd, ettd Alankomaissa asuvat unionin kansalaiset kayttavit
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeutta, tai tehdddn tdmén oikeuden kayttdminen
vihemmain houkuttelevaksi. Tété tilannetta ei voida pitdd pelkdstddan haittana, joka on seurausta siit,
ettei sosiaaliturvalainsdddéntoja ole yhdenmukaistettu unionissa. Se on suora seuraus Alankomaiden
poissulkevan lausekkeen soveltamisesta.

40. Tallainen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoitus ei myoskadn vastaa tdman unionin oikeuden
klassisen periaatteen kaikkia vaatimuksia.*

41. Alankomaiden ja Ruotsin hallitukset ovat viittidneet taltd osin erityisesti istunnossa, ettd asetuksessa
N:o 1408/71 vahvistettujen lainvalintaa ja toimivallanjakoa koskevien sddntojen tarkoituksena on
tyontekijoiden suojaamisen lisdksi taata jdsenvaltioiden vilisen taloudellisen taakan oikeudenmukainen
ja kohtuullinen jakautuminen sosiaaliturvajarjestelmien rahoituksen ja niihin liittyvien menojen
yhteensovittamisella siten, ettd jos jdsenvaltio on tdmén asetuksen nojalla toimivaltainen jésenvaltio,
jonka sosiaaliturvan alaan tyontekija kuuluu, vakuutusmaksut ja etuudet on rahoitettava ja maksettava
tdmaén jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti.

42. Vaikka en epidile tillaisen tavoitteen hyviksyttavyyttd etenkédédn siksi, ettd asetuksen N:o 1408/71
periaatteilla ~ ja  siind  vahvistetulla = yhteensovittamisella =~ taataan =~ myos  kansallisten
sosiaaliturvajirjestelmien eheys ja erityisesti niiden viliset erot kattavuuden ja rahoituksen osalta,
katson joka tapauksessa, ettd Alankomaiden lainsdddannolld ylitetddn se, mikd on tarpeen tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi.

29 Lukuun ottamatta pakollista vakuutusta, joka kattaa tyotapaturman riskit nailli samoilla tarkoin médritellyilld ajanjaksoilla. Muistutan
tdydellisyyden vuoksi siitd, ettd unionin tuomioistuimelle ei ole esitetty kysymysta Saksan lainsddddnnon unionin oikeuden mukaisuudesta, joten
se ei ole lausunut téltd osin eikd ottanut kantaa tamén lainsdédddannon mahdolliseen sosiaaliseen polkumyyntiin liittyvdan vaikutukseen.
Sosiaalista polkumyyntid unionissa koskevan kysymyksen osalta ks. Mazuyer, E., Carpano, E. ja Chastagnaret, M., La concurrence réglementaire,
sociale et fiscale dans I'Union européenne, Larcier, Bryssel, 2016, ja Defossez, A., Le dumping social dans I'Union européenne, Larcier, Bryssel,
2014.

30 Tallainen toimenpide voidaan nimittdin hyvaksyd vain edellyttden, ettd silli on yleisen edun mukainen tavoite, ettéd silld voidaan taata timan
tavoitteen saavuttaminen ja ettd silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen silld tavoitellun pddmadédran saavuttamiseksi (ks. mm. tuomio 16.5.2013,
Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Sosiaaliturvamallien osalta ks. mm. Omarjee, 1., Droit européen de la protection sociale, Bruylant, Bryssel, 2018, s. 5 ja alaviite 29 ja 30 seka
Paolillo, M. ja Morsa, M., La sécurité sociale des travailleurs salariés, Larcier, Bryssel, 2010, s. 174. Ks. vastaavasti Pennings, F., "Co-ordination
of social security on the basis of the State-of-employment principle: Time for an alternative?”, Common Market Law Review, osa 42, nro 1,
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2005, s. 67-89, erityisesti s. 77. Unionin jasenvaltioiden rahoitusjérjestelmien kokonaiskuvan
osalta ks. em. Omarjee, L, s. 6 ja alaviite 34—38.
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43. On totta — tdmdn ratkaisuehdotuksen 27 kohdassa muistutetun oikeuskdytdnnon mukaisesti — ettei
jasenvaltio, joka ei ole toimivaltainen asetuksen N:o 1408/71 nojalla, voi velvoittaa suorittamaan
vakuutusmaksuja eivitkd padasioissa kyseessd olevat henkilot ole ndin ollen maksaneet
vakuutusmaksuja Alankomaiden sosiaaliturvajérjestelméén niiltd ajanjaksoilta, jolloin he tydskentelivit
Saksassa.

44. Alankomaiden kuningaskunta olisi kuitenkin voinut toteuttaa poissulkevan lausekkeen
soveltamisen sijasta vaihtoehtoisia toimenpiteitd, jotka olisivat soveltuneet pédasioissa kyseessd olevien
henkiloiden tilanteeseen ja mahdollistaneet sen, ettd he olisivat voineet maksamalla vakuutusmaksuja
kuulua Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelmaan.

45. Vaikka unionin tuomioistuin on vahvistanut, etté jasenvaltiot, jotka eivdt ole toimivaltaisia, eivdt voi
asettaa maksuvelvollisuutta, mielesténi tdma rajoitus ei ole esteena sille, ettd ne voivat tarjota etuuksien
myontdmistd vapaaehtoisia maksuja vastaan, jos tdllainen mahdollisuus tosiasiassa vastaa kansallisen
lainsdddédnnon alaan kuuluville muille henkildille asetettuja etuuksien myontdmisen edellytyksid.
Muistutan téltd osin, ettd jos pddasioissa kyseessd olevat henkilot olisivat jaédneet Alankomaihin ja
pysyneet tyottomind, he olisivat kuuluneet tdmdn jdsenvaltion sosiaaliturvajdrjestelmdian ja tdma
jasenvaltio olisi vastannut niistd kustannuksista.*

46. Alankomaiden  kuningaskunta  olisi  liséksi ~ voinut aloittaa  neuvottelut  asetuksen
N:o 1408/71 17 artiklassa® tarkoitetun sopimuksen tekemiseksi Saksan liittotasavallan kanssa.
Tallaisessa sopimuksessa olisi voitu madrdtd padasioissa kyseessd olevien henkiloiden liitynnasta
Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelmdan, péadasioissa kyseessd olevien henkildiden erityisen alhaisen
tulotason mukaisten vakuutusmaksujen maksamisesta ja jdsenvaltioiden vilisestd jarjestelysta
vakuutusmaksujen osuuden osalta, joka yleensd kuuluu tyonantajan vastuulle.

47. Samalla tavalla mahdollisuudella ottaa AOW:n perusteella vapaaehtoinen vakuutus ei voida taata
poissulkevan lausekkeen unionin oikeuden mukaisuutta, jos titd mahdollisuutta ei ole toteutettu siten,
ettd van den Bergin ja Giesenin kaltaisten tyontekijoiden erityinen tilanne ja varsinkin heidén alhaiset
tulonsa otetaan huomioon.

48. Tassa tilanteessa poissulkevan lausekkeen soveltamisella, jolla péddasioissa kyseessa olevat henkilot
selvisti suljetaan Alankomaiden sosiaaliturvajarjestelmin ulkopuolelle, ylitetddn se, mikd on tarpeen
sosiaaliturvajarjestelmén taloudellisen tasapainon varmistamiseksi.

49. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd SEUT 45 ja SEUT 48 artikla ovat esteend tdmin
Alankomaiden lainsdddédnnon sdédnnoksen soveltamiselle.

C Asiassa van den Berg ja Giesen (C-95/18) esitetty kolmas ennakkoratkaisukysymys

50. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee asiassa van den Berg ja Giesen (C-95/18) esittamallddn
kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld unionin tuomioistuimelta ldhinng, onko oikeutta etuuteen
AOW:n perusteella pidettivd oikeutena etuuteen, jonka saamiselle ei ole kansallisessa lainsdddanndssa
asetettu tyoskentelyd tai vakuutusta koskevia edellytyksia.

32 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 18 kohta.

33 Siltd osin kuin tdméd sddnnds vastaa sisalloltdadn sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1) 16 artiklaa, ks. kommentit teoksessa Steinmeyer, H.-D., "Article 16
Exceptions to articles 11 to 15”, EU Social Security Law: a Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Hart Publishing, Oxford,
2015, s. 188-192.
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51. Talla kysymykselld, joka koskee Giesenin puolison tilannetta,* kansallinen tuomioistuin tiedustelee
tuomion Bosmann ulottuvuutta. Se haluaa erityisesti selvittdd, onko unionin tuomioistuin téssé
tuomiossa ja tuomiossa Franzen ym. katsonut, ettd asuinjdsenvaltion mahdollisuus myontéda kyseisié
etuuksia riippuu siitd, ettei tdimén valtion lainsdddannossd ndiden etuuksien saamiselle ole asetettu
tyoskentelyd tai vakuuttamista koskevaa edellytysta.

52. Vaikka on kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd madrittdd, mitkd olivat vanhuusetuuksien
myontdmisen edellytykset kyseisend ajanjaksona, unionin tuomioistuimen on sité vastoin luonnollisesti
madritettdvd sen ennakkoratkaisumenettelyd koskevan toimivallan mukaisesti tuomion Bosmann ja
tuomion Franzen ym. ulottuvuus ja se, miten niitd on tulkittava.

53. On totta, ettd tuomiossa Bosmann unionin tuomioistuin on pitdnyt kyseisen asian erityisid
olosuhteita hyvin tarkeind. Kuten se on korostanut kyseisen tuomion 28 kohdassa, Bosmannilla oli
Saksan lainsddddannon nojalla oikeus perheavustuksiin jo pelkédstaan Saksassa olevan asuinpaikkansa
perusteella, jollei tarkistuksista, jotka kansallisen tuomioistuimen oli suoritettava, muuta johtunut. Se
on viitannut kyseisen tuomion 32 kohdassa myos siihen, ettd tietyn perhe-etuuden saamista koskevalle
oikeudelle ei ollut asetettu vakuutusta tai tyoskentelyd koskevia edellytyksid. Se, ettd unionin
tuomioistuin otti tallaisen seikan huomioon tdmin asian erityisten olosuhteiden vuoksi, ei kuitenkaan
mielestdni merkitse sitd, ettd se olisi asettanut téllaisia edellytyksid mahdollisuudelle myontda naita
etuuksia.

54. Mielestdni titd analyysid vahvistaa 12.6.2012 annettu tuomio Hudzinski ja Wawrzyniak,* jossa
unionin tuomioistuimen tulkinnan edellytyksena ei ollut se, ettd kyseisen etuuden saamiselle ei ollut
asetettu tyoskentelyd tai vakuutusta koskevia edellytyksid, eikd tdma tulkinta ole mielestdni muuttunut
tuomiossa Franzen ym.

55. Seikat, jotka unionin tuomioistuin ensinndkin mainitsi tuomion Franzen ym. 64 kohdassa,
merkitsevit nimittdin jatkoa tuomion edellisessd kohdassa olevalle tarkastelulle, jossa se totesi, ettd on
huomattava, ettd etuuksien myontimiselle Alankomaiden lainsddddnnossd asetetut aineelliset
edellytykset tayttyvit ja ettei ndiden etuuksien myontdminen johtanut etuuksien paallekkéisyyteen.

56. Huomautan toiseksi, ettd unionin tuomioistuimen tuomion Franzen ym. 65 kohdassa tekemaista
paiatelmastd (jonka mukaan analogisesti asiassa Bosmann annetun tuomion kanssa asetuksen
N:o 1408/71 13 artikla ei ole esteend sille, ettd asuinjdsenvaltio myontda téllaisia etuuksia) seuraa
implisiittisesti mutta véistaméttd, ettd tdssd viimeksi mainitussa tuomiossa tunnustetun yhden
sovellettavan lainsddddnnon periaatetta koskevan poikkeuksen edellytyksend ei ole se, ettei
asuinjdsenvaltio aseta sosiaalietuuksien myontiamiselle tyoskentelyd tai vakuutusta koskevia

edellytyksia.

57. Naistd tuomioista seuraa kuitenkin, ettd asuinjdsenvaltiolla on tdimé& mahdollisuus ainoastaan, kun
kyseisen etuuden myontdminen perustuu tdmdn valtion lainsdddéntoon ja kun tyontekija tayttaa sité
koskevat edellytykset, joiden on oltava tdmin tyontekijan tilanteeseen soveltuvia ja jotka eivit saa olla
tiukempia kuin edellytykset, joita sovelletaan muihin tdimén etuuden saajiin.

34 Muistutan, ettd 19.5.1988-1.1.1989 Giesenin puoliso oli vakuutettu AOW:n mukaisesti maassa asumisen perusteella, kun AOW:n 6a §:n b kohta
annettiin tiettyjen sosiaaliturvaa koskevien lakien muuttamisesta ndissd laeissa tarkoitetun vakuutetun kasitteen ja vakuutusmaksuvelvollisuuden,
joka on erottamaton osa vakuutetun késitettd, selventamiseksi 29.4.1998 annetulla lailla (vakuutus- ja maksuvelvollisuuden selventdamistd koskeva
laki) (wet tot wijziging van een aantal sociale verzekeringswetten strekkend tot verduidelijking van het in die wetten opgenomen begrip
verzekerde en de met het verzekerd zijn onlosmakelijk verbonden premieplicht (wet verduidelijking verzekerings- en premieplicht); Stb. 1998,
nro 267) ja sitd voidaan soveltaa taannehtivasti ainoastaan 1.1.1989 alkaen. Tdnd samana ajanjaksona Giesen tydskenteli Saksassa ja kuului
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan mukaisesti Saksan sosiaaliturvaan, mutta hén ei kuitenkaan kuulunut lakisdateiseen
vanhuuseldkejérjestelmdén tassa jasenvaltiossa.

35 C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339.
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58. Huomautan taltd osin, ettd tuomion Franzen ym. 64 kohdassa unionin tuomioistuin korosti, ettd
kyseisessd asiassa pidetyssd istunnossa todettiin, ettd asumista koskevan edellytyksen tayttyminen riitti
oikeuteen tulla vakuutetuksi Alankomaiden lakisddteisessa vanhuusvakuutusjirjestelmdssa. Tamén
tuomion 63 ja 64 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd unionin tuomioistuin oli todennut, ettd oikeus tulla
vakuutetuksi oli edellytyksend vanhuusetuuksien myontédmiselle. Alankomaiden hallitus on sitd vastoin
todennut kasiteltdvissd asioissa pidetyssd istunnossa, ettd vaikka asumista koskevan edellytyksen
tayttyminen tosiasiassa riittdd oikeuteen tulla vakuutetuksi Alankomaiden lakisditeisessa
vanhuusvakuutusjirjestelmassd, vakuutusmaksujen maksaminen on vilttdmitontd vanhuusetuuksien
myontdmiseksi. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd, mitkd olivat vanhuusetuuksien
myontiamisen edellytykset kyseisend ajanjaksona.

59. Kansallisen tuomioistuimen on otettava tédssd yhteydessd huomioon se, kuten tdmén
ratkaisuehdotuksen 18 kohdassa on todettu, ettd ilmeisesti valtio maksoi itse vakuutusmaksut
sosiaaliturvajarjestelmadn Alankomaissa asuvien tyottomien henkildiden osalta.

60. Katson nidin ollen, ettei asetuksen N:o 1408/71 13 artikla ole esteend sille, ettd henkilo, jota
pidettiin  kansallisten sddnnosten mukaan asuinjdsenvaltiossaan vakuutettuna, saa oikeuden
vanhuusetuuksiin ajanjaksona, jonka aikana tdm&d henkilo tyoskenteli toisessa jdsenvaltiossa.
Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, ettd kyseisen etuuden myontdminen perustuu tdmén
jasenvaltion lainsdddéntoon ja ettd tyontekija tdyttad sitd koskevat edellytykset.

III Ratkaisuehdotus

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad der Nederlandenin
esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) SEUT 45 ja SEUT 48 artikla ovat esteend jdsenvaltion kansallisen lainsddddnnon sellaisen
sadannoksen soveltamiselle, jonka mukaan siirtotyoldinen, joka asuu tédssa jasenvaltiossa ja joka on
sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006, 13 artiklan perusteella
tyoskentelyjasenvaltion sosiaaliturvalainsédaddnnon alainen, ei ole sosiaalivakuutusten nojalla
vakuutettu eikd hénelld ndin ollen ole oikeutta vanhuuselikkeeseen eikd perheavustuksiin, vaikka
tyoskentelyjasenvaltion sovellettavan lainsdddéannon perusteella hédnelld ei ole oikeutta mihinkéddn
sosiaalietuuksiin paitsi suojaan tyotapaturmien varalta tyoskentelykausinaan.

2) Asetuksen N:o 1408/71 13 artikla, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1992/2006, ei ole esteend
sille, ettd henkilo, jota pidettiin kansallisten sddnnosten mukaan asuinjdsenvaltiossaan vakuutettuna,
saa oikeuden vanhuusetuuksiin ajanjaksona, jonka aikana tdméd henkilo tyoskenteli toisessa
jasenvaltiossa. Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, ettd kyseisen etuuden myontdminen
perustuu tdmén jasenvaltion lainsdddantoon ja ettd tyontekija tayttaa sitd koskevat edellytykset.
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