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(Ennakkoratkaisupyynto — Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag (hallinto- ja sosiaaliasioiden
tuomioistuin, Unkari))

Ennakkoratkaisupyynto — Sijoittautumisvapaus — Tuet — Arvonlisdverojérjestelmé —
Liikevaihdon perusteella madréytyva televiestintédyrityksiltd kannettava vero — Ulkomaisten yritysten
asettaminen epdedullisempaan asemaan progressiivisen veroasteikon seurauksena —
Vilillinen syrjinta — Liikevaihdon perusteella maaraytyvin progressiivisen veron oikeuttaminen —
Pienten yritysten kielletty edullisempaan asemaan asettaminen progressiivisella veroasteikolla —
Arvonliséverodirektiivin 401 artiklassa tarkoitetun liikevaihtoveron luonne

I Johdanto

1. Tdssa menettelyssd unionin tuomioistuimen kasiteltdivind on vero- ja valtiontukilainsdadantod
koskevia kysymyksid, joilla on samalla erityinen merkitys komission ehdottaman liikevaihtoon
perustuvan digitaalisten palvelujen veron® kannalta. Siten myos kisiteltivissd asiassa nousee esille
kysymys, onko yrityksen tulon verottamisessa sen liikevaihdon perusteella jo kyse liikevaihtoverosta vai
onko tallainen vero viliton tulovero.

2. Liséksi unionin tuomioistuimen kisiteltivini on jilleen® kysymys vilillisestd syrjinnistd, joka seuraa
sellaisesta verolainsddddnndstd, jossa syrjintd voidaan tilld kertaa johtaa pelkdstdédn siind kaytettdvasta
progressiivisesta veroasteikosta. Unionin tuomioistuimen on lisdksi tarkasteltava sitd, myonnetdaanko
taloudellisesti paremmassa asemassa olevien yritysten progressiivisen verotuksen seurauksena myos
perusteetonta tukea muille yrityksille.

3. Progressiivisella veroasteikolla yleensd tavoiteltava uudelleenjakovaikutus sindnsa johtaa siihen, ettd
taloudellisesti paremmassa asemassa olevia henkiloitd verotetaan enemmén ja ne asetetaan siten
epdedullisempaan asemaan taloudellisesti heikommassa asemassa oleviin henkil6ihin nédhden. Koska
taloudellisesti paremmassa asemassa olevat henkil6t harjoittavat ennemmin rajat ylittdvéd toimintaa,
tdtd voitaisiin pitdd niiden valillisend syrjintdnd, etenkin jos progressiivista verotusta kaytetddn
tarkoituksellisesti siten, ettd taloudellisesti paremmassa asemassa olevat ulkomaiset yritykset kuuluvat
sen piiriin.

Alkuperiinen kieli: saksa.
Ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta saatavista tuloista kannettavaa digitaalisten palvelujen veroa
koskevasta yhteisestd jarjestelmastd, 21.3.2018, COM(2018) 148 final.

3 Ks. tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280); tuomio 26.4.2018, ANGED (C-234/16 ja C-235/16, EU:C:2018:281); tuomio
26.4.2018, ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291) ja tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47).
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4. Unionin tuomioistuimen on siten ratkaistava, sallitaanko unionin oikeudessa progressiivinen
veroasteikko ja veroasteikon verovapaan tulon osa,* jolla on monissa jisenvaltioissa pitkéd historia ja
jota pidetddn vélttdimattomana hyvinvointivaltion kannalta ja siksi myos sovelletaan jdsenvaltioissa
tuloverotuksessa. Myos suunnitellut unionin laajuiset ja eri jdsenvaltioissa jo kayttoon otetut
digitaalisten palvelujen verot perustuvat progressiiviseen veroasteikkoon ja veroasteikon verovapaan
tulon osaan.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

5. Direktiivin 2006/112/EY” (jaljempéna arvonlisiverodirektiivi) 401 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Rajoittamatta muiden yhteison sddnndsten soveltamista tdmén direktiivin sdédnnokset eivit estd
jasenvaltiota pitdméstd voimassa tai ottamasta kiyttoon vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja,
valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja,

tulleja ja maksuja, edellyttden, ettd ndiden verojen, tullien ja maksujen kantaminen ei aiheuta
rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa.”

B Kansallinen oikeus

6. Piddasian taustalla on erdilld yksittdisilld aloilla kannettavasta erityisverosta vuonna 2010 annettu laki
nro XCIV (az egyes agazatokat terhelé kiilonadordl szélé 2010. évi XCIV. torvény, jaljempéana
erityisverolaki), jossa sdddettiin vuosien 2010-2012 osalta tietyilld aloilla toimivilta yrityksilta
kannettavasta liikevaihtoon perustuvasta erityisverosta.

7. Erityisverolain johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"Parlamentti ottaa osana budjettitasapainon palauttamistoimia kéyttoon jiljempénd olevan lain
mukaisesti erityisveron, jota kannetaan verovelvollisilta, joiden kyky vastata julkisista kustannuksista
on yleistd verovelvollisuutta suurempi.”

8. Erityisverolain 1 §:dén sisdltyvit seuraavat selittdvit sadnnokset:

"Téssd laissa tarkoitetaan — —

2. televiestintitoiminnalla: sdahkoisestd viestinndstd vuonna 2003 annetussa laissa nro C [az

elektronikus hirkozlésrél szolé6 2003. évi C. torvény] tarkoitettua sdhkoisen viestintdpalvelun
tarjoamista,

9. Erityisverolain 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Vero kannetaan

a) vahittdismyynnistd myymaldissa

4  Myo6s suhteellinen verokanta yhdesséd veroasteikon verovapaan tulon osan kanssa johtaa veron progressiiviseen vaikutukseen. Keskimaarédinen
verokanta, kun suhteellinen vero on 10 prosenttia ja veroasteikon verovapaan tulon osa 10000 euroa, on esimerkiksi 10000 euron tuloilla
tasan 0 prosenttia, 20 000 euron tuloilla tasan 5 prosenttia ja 100 000 euron tuloilla tasan 9 prosenttia.

5  Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1).

2 ECLIL:EU:C:2019:492



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-75/18
VODAFONE MAGYARORSZAG

b) televiestintiliiketoiminnasta
¢) energiantoimituksista.”
10. Erityisverolain 3 §:ssd& maaritellddn verovelvolliset seuraavasti:

”(1) Verovelvollisia ovat kaikki 2 §:ssé verolliseksi sdddettyd toimintaa harjoittavat oikeushenkil6t, muut
yleisessd verolaissa tarkoitetut yhteisot ja itsendiset ammatinharjoittajat.

(2) Verovelvollisia ovat myos ulkomaiset yhteisot ja yksityishenkilot 2 §:ssé tarkoitetusta verollisesta
liiketoiminnasta, jos ne harjoittavat sitd Unkarin markkinoilla sivuliikkeen vilitykselld.”

11. Erityisverolain 4 §:n 1 momentin mukaan veron peruste on
“verovelvollisten verokauden nettoliikevaihto 2 §:ssi tarkoitusta toiminnasta”.

12. Erityisveroon sovelletaan progressiivista verokantaa. Erityisverolain 5 §:n b kohdan mukaan
verokanta on

"2 §:n b kohdassa tarkoitetuista toiminnoista 0 prosenttia korkeintaan 500 miljoonan HUF:in veron
perusteesta, 4,5 prosenttia 500 miljoonaa HUF:ia suuremmasta muttei 5 miljardia HUF:ia ylittdvasta
veron perusteesta ja 6,5 prosenttia 5 miljardia HUF:ia ylittavéstd veron perusteesta — —”.

13. Erityisverolain 7 §:ssd madritellddn edellytykset kyseisen lain soveltamiselle niin sanottuihin
keskendén sidoksissa oleviin yrityksiin:

"Yhteisoverosta ja osinkoverosta [vuonna 1996] annetussa laissa [nro LXXXI] tarkoitetuiksi keskendén
sidoksissa oleviksi yrityksiksi luokiteltavien verovelvollisten vero on médritettdvd sidoksissa olevien
verovelvollisten 2 §:n a ja b kohdassa tarkoitetuista toiminnoista perdisin olevien nettoliikevaihtojen
yhteismidédrdnd, ja veron maddrd, joka saadaan, kun yhteismdarddn sovelletaan 5 §:n mukaista
verokantaa, on jaettava verovelvollisten kesken siind suhteessa kuin niiden 2 §:n a ja b kohdassa
tarkoitetuista toiminnoista saamat nettoliikevaihdot ovat kaikkien sidossuhteessa olevien
verovelvollisten yhdessé 2 §n a ja b kohdassa tarkoitetuista toiminnoista saamasta
kokonaisnettoliikevaihdosta.”

II1 Paaasia

14. Padasian kantaja, Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt. (jaljempand Vodafone), on
Unkarin oikeuden mukaan perustettu osakeyhtid. Sen ainoa osakas on Alankomaissa rekisterdity
Vodafone Europe B.V.

15. Kantaja toimii lahinnd televiestintdmarkkinoilla. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan se oli riidanalaisina vuosina kolmanneksi suurin yritys Unkarin televiestintamarkkinoilla.

16. Kantajaa koskevassa jélkitarkastuksessa, joka kasitti ajanjakson 1.4.2011-31.3.2015, verohallinto
totesi 8371000 Unkarin forintin (HUF) suuruisen verosaatavan kantajalta ja maérési sen lisdksi
suorittamaan viivdstyskorkoa ja seuraamusmaksun. Sen jilkeen, kun tdstd paatoksestd tehty
oikaisuvaatimus hyviaksyttiin ainoastaan osittain, kantaja nosti kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa.

ECLIL:EU:C:2019:492 3



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-75/18
VODAFONE MAGYARORSZAG

17. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epédvarma erityisveron sopivuudesta Unkarin
televiestintdmarkkinoiden ominaispiirteisiin. Nama koostuvat siitd, ettd — ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan — "verovelvolliset, joihin sovelletaan alinta verokantaa, ovat erittdin suurelta
osin unkarilaisessa omistuksessa, kun taas suuren liikevaihdon perusteella méaaraytyvian korkeimman
verokannan mukaista veroa ovat maksaneet pelkidstddn ulkomaisten emoyhtididen unkarilaiset
tytdaryhtiot siten, ettd verovelvolliset, joihin sovelletaan liikevaihdon perusteella korkeinta verokantaa,
ovat maksaneet padosan niille maarétysta erityisverosta korkeimman verokannan mukaisesti”.

18. Komission ja Unkarin hallituksen unionin tuomioistuimelle esittimait asiakirjat eivdat kuitenkaan
vahvista tdtd lausumaa kaikilta osin. Niiden mukaan ensimmaiisend vuonna (2010) 16:sta kyseisestd
yrityksestd ainakin kuutta sellaista yritystd, jotka eivit ole ulkomaalaisten méddrdysvallassa, verotetaan
korkeimman verokannan mukaan. Muut tilastot osoittavat, ettei kyse ole ainoastaan ulkomaisessa
omistuksessa olevista yrityksistd. Tilastot osoittavat samoin, ettd keskimdardisen verokannan mukaan
verotetaan my0s yrityksig, jotka ovat ulkomaisten osakkaiden omistuksessa.

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa liséksi siihen, ettd komissio oli aloittanut vuonna
2012 Unkaria vastaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn, joka
kuitenkin lopetettiin vuonna 2013. Komissio perusteli tété silld, ettd erityisverolain voimassaolo oli jo
paattynyt eika sitd siksi sovellettu endd vuoden 2013 osalta.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on 23.11.2017 tekemaillddn padtokselld, joka saapui
unionin  tuomioistuimeen  6.2.2018, paittinyt aloittaa SEUT 267 artiklan mukaisen
ennakkoratkaisumenettelyn ja esittinyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 49, SEUT 54, SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden kanssa on
ristiriidassa  jdsenvaltion toimenpide, jonka puitteissa annettu jdsenvaltion lainsddddnto
(televiestintéyrityksiltd kannettavasta erityisestd verosta annettu erityisverolaki) johtaa siihen, ettéd
pédasiallinen verorasitus kohdistuu ulkomaisessa omistuksessa oleviin verovelvollisiin, ja onko
mainittu toimenpide vélillisesti syrjiva?

2) Onko SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen jasenvaltion lainsdadanto, jossa
maksettava vero madritetddn liikevaihdon perusteella progressiivisen verokannan mukaan, ja onko
vilillisesti syrjivad ja kielletyksi valtiontueksi katsottava se, ettd padasiallinen verorasitus kohdistuu
ulkomaisessa omistuksessa oleviin verovelvollisiin niihin sovellettavan korkeimman veroluokan
vuoksi?

3) Onko arvonlisiverodirektiivin 401 artiklaa tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa sellainen
jasenvaltion lainsdddéantd, jolla ulkomaiset ja kotimaiset verovelvolliset erotetaan toisistaan, ja
katsotaanko liikevaihdon perusteella maéraytyvé erityisvero liikevaihtoveron kaltaiseksi veroksi eli
voidaanko sitd pitdd arvonlisdverodirektiivin kanssa yhteensoveltuvana liikevaihtoverona vai ei?”

21. Naistd kysymyksista kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimen menettelyssd esittivit

Vodafone, Unkarin, Puolan ja Ts$ekin hallitukset ja Euroopan komissio. T$ekin hallitusta lukuun
ottamatta samat osapuolet ja Saksan hallitus olivat edustettuina 18.3.2019 pidetyssé istunnossa.

V Oikeudellinen arviointi

22. Ennakkoratkaisupyynnon kohteena on Unkarin erityisverolain yhteensopivuus unionin oikeuden
kanssa.
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23. Kysymys sen unionin oikeuden mukaisuudesta nousee esille erityisverolain konkreettisen rakenteen
vuoksi. Ensinndkin veron perusteena ei kdytetd siind verovelvollisen yrityksen voittoa vaan
nettoliikevaihtoa. Toiseksi siind kaytetddn porrastettua progressiivista verokantaa. Erityisverolaissa
erotetaan kolme erilaista tasoa, joihin sovelletaan kolmea eri verokantaa: 0 prosenttia, kun
nettoliikevaihto on korkeintaan 500 miljoonaa HUF:a; 4,5 prosenttia, kun nettoliikevaihto ylittda 500
miljoonaa HUF:ia muttei 5:t4 miljardia HUF:ia; 6,5 prosenttia, kun nettoliikevaihto ylittda 5 miljardia
HUEF:ia.

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko kuvatun kaltainen vero SEUT 49 ja
SEUT 54 artiklan (tastd jaljempana B), SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan (tdstd jaljempéna C) ja
arvonlisaverodirektiivin 401 artiklan (tdstd jaljempanda A) vastainen. Téssd yhteydessd on
tarkoituksenmukaista vastata ensimmaiiseksi kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen, jotta voidaan
aluksi selvittdd, millainen nyt tarkasteltava liikevaihtoon perustuva vero on luonteeltaan. Jos kyseinen
vero kuuluu jo arvonlisédverodirektiivin 401 artiklan kiellon piiriin, kahteen muuhun kysymykseen ei
ole endd tarpeen vastata.

A Kolmas ennakkoratkaisukysymys: arvonlisdverodirektiivin 401 artiklan rikkominen

25. Arvonlisdverodirektiivin 401 artiklassa selvennetddn, ettd arvonlisdverodirektiivi ei estd
jasenvaltioita ottamasta kayttoon uusia muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdssd yhteydessd, onko televiestintéyrityksilta Lkannettavaa
liilkevaihtoon perustuvaa erityisveroa pidettivé liikevaihtoveron luonteisena verona. Silloin Unkari ei
voisi ottaa sitd kayttoon arvonlisaverodirektiivin 401 artiklan nojalla.

26. Unionin  tuomioistuin  korostaa  vakiintuneessa  oikeuskéytinnossddn, ettd  tulkittaessa
arvonlisaverodirektiivin 401 artiklaa tdtd sddnnostd on tarkasteltava sen oikeudellisessa
viitekehyksess. °

27. Jasenvaltioiden  liikevaihtoverolainsdddannén  yhdenmukaistamisesta ~ 11.4.1967  annetun
ensimmiisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY” johdanto-osan perustelukappaleista ilmenee, etti
liikevaihtoveroja koskevan lainsddddnnon yhdenmukaistamisella on mahdollistettava sellaisten
yhteismarkkinoiden perustaminen, joilla kdyddan vaaristyméatontd kilpailua ja jotka ominaisuuksiltaan
vastaavat sisamarkkinoita, poistamalla verotukselliset erot, jotka véadristavat kilpailua ja estivit
kauppaa.® Arvonlisiverodirektiivilla® otettiin kiyttéon tillainen yhteinen arvonliséverojérjestelma.

28. Yhteisen arvonlisdverojirjestelmédn periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin
vahittdiskauppavaiheeseen saakka yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tismailleen
suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta tdtd verotusvaihetta edeltdvassa
tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien lukumairdstd.'® Kuten unionin tuomioistuin
painottaa, tima vero tulee lopullisesti loppukuluttajan maksettavaksi. '

6 Tuomio 7.8.2018, Viking Motors ym. (C-475/17, EU:C:2018:636, 29 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 3.10.2006, Banca popolare di
Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 18 kohta) ja tuomio 8.6.1999, Pelzl ym. (C-338/97, C-344/97 ja C-390/97, EU:C:1999:285, 13-20 kohta).

7 EYVL 1967, 71, s. 1301; jiljempand ensimmaiinen direktiivi.
8 Tuomio 3.10.2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 19 kohta).

9  Aluksi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteisen arvonlisdverojarjestelmén rakenne ja yksityiskohtaiset
soveltamissddannot — 11.4.1967 annetulla toisella neuvoston direktiivilld 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303) ja myohemmin jisenvaltioiden
liikevaihtoverolainsddaddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisidverojarjestelméd: yhdenmukainen méaraytymisperuste —17.5.1977
annetulla kuudennella neuvoston direktiivilla 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

10 Tuomio 3.10.2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 21 kohta).
11  Tuomio 3.10.2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 22 kohdan loppu).
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29. Sen tavoitteen saavuttamiseksi, ettd samaa liiketointa verotetaan yhdenvertaisin edellytyksin
rilppumatta siitd, missd jasenvaltiossa liiketoimi suoritetaan, yhteisen arvonliséverojirjestelman piti
korvata eri jdsenvaltioissa voimassa olleet liikevaihtoverot. Tédmian ajatusmallin mukaisesti
arvonlisdaverodirektiivin 401 artiklassa sallitaan se, ettd jasenvaltio pitdd voimassa tai ottaa kayttoon
veroja, tulleja ja maksuja, jotka kohdistuvat tavaroiden luovutuksiin, palvelujen suorituksiin tai
tuontiin, vain, jos ne eivét ole liikevaihtoverojen luonteisia.

30. Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd joka tapauksessa arvonlisdveron tavoin tavaroiden
ja palveluyjen liikkuvuutta rasittavaksi on katsottava sellaiset verot, jotka ovat keskeisiltd
ominaispiirteiltddn arvonlisaveron kaltaisia, vaikka ne eivdat kaikilta osiltaan olisikaan tdysin
samanlaisia. **

31. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kayvat ilmi arvonlisiveron seuraavat nelja keskeistd
ominaispiirrettd: 1) arvonlisdvero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista; 2)
vero maardytyy verovelvollisen toimittamistaan tavaroista ja palveluista vastikkeena saaman hinnan
suhteellisena osuutena; 3) vero kannetaan aikaisempien liiketoimien lukumaéérésta riippumatta kussakin
tuotanto- ja jakeluportaassa, véhittdismyynti mukaan lukien; 4) kunkin liiketoimen yhteydessé
verovelvollisen suorittamasta verosta vihennetédédn edellisen liiketoimen yhteydessa maksettu vero niin,
ettd vero kohdistuu kussakin vaiheessa vain tdimén vaiheen arvonlisddn ja ettd lopullinen vero rasittaa
kuluttajaa.

32. Ensinndkin Unkarin erityisvero ei kuitenkaan koske kaikkia liiketoimia vaan ainoastaan
televiestintdyritysten tiettyja liiketoimia. Siten se ei ole ensimmadisessd edellytyksessa tarkoitettu
(yleinen) liikevaihtovero vaan se olisi korkeintaan erityinen kulutusvero, joka jasenvaltioiden olisi
kiellettyd ottaa kdyttoon vain, jos direktiivin 2008/118/EY™ 1 artiklan 2 ja 3 kohdan edellytykset

tayttyvit.

33. Toiseksi sitd ei ole tarkoitettu vyorytettaviksi kuluttajille (neljas edellytys). Neljannen edellytyksen
ei voida katsoa tédyttyvin pelkéstddn sen perusteella, ettd vero sisdltyy laskennallisesti tavaroiden tai
palvelujen hintaan. Ndin on enemman tai vihemmaén yrityksen jokaisen verorasitteen tapauksessa. Kun
kuluttaja — kuten nyt tarkasteltavan unkarilaisen televiestintdyrityksiltd kannettavan erityisveron
tapauksessa — ei ole verovelvollinen, vero on pikemminkin oltava tarkoitettu vyorytettaviksi
konkreettisesti kuluttajille.

34. Tama edellyttdisi, ettd liiketoimen toteuttamishetkelld (toisin sanoen kuluttajalle toimittamisen
ajankohtana) veron mééré on tiedossa — kuten arvonlisdveron tapauksessa. Koska se voidaan kuitenkin
laskea vasta vuoden lopussa ja madrdytyy vuosiliilkevaihdon méadrdan perusteella, palvelun suorittava
televiestintdyritys ei tiedd mahdollisesti vyorytettivdd verorasitetta vield lainkaan palvelun
suorittamisajankohtana, tai ei ainakaan sen tarkkaa miirda.'” Jos alempi raja-arvo ei ylity vuoden
lopussa, ei esimerkiksi tule maksettavaksi mitddn veroa, joka olisi vyorytettava kuluttajille. Talta osin
kyseessd ei myoskédan ole vyorytettiviksi tarkoitettu vero.

12 Tuomio 7.8.2018, Viking Motors ym. (C-475/17, EU:C:2018:636, 37 kohta); tuomio 3.10.2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03,
EU:C:2006:629, 26 kohta); tuomio 29.4.2004, GIL Insurance ym. (C-308/01, EU:C:2004:252, 32 kohta) ja tuomio 31.3.1992, Dansk Denkavit ja
Poulsen Trading (C-200/90, EU:C:1992:152, 11 ja 14 kohta).

13  Tuomio 3.10.2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 28 kohta); tuomio 8.6.1999, Pelzl ym. (C-338/97, C-344/97
ja C-390/97, EU:C:1999:285, 21 kohta) ja tuomio 7.5.1992, Bozzi (C-347/90, EU:C:1992:200, 12 kohta).

14  Valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmistd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2009,
L9, s. 12).

15 Téstd vaatimuksesta ks. tuomio 7.8.2018, Viking Motors ym. (C-475/17, EU:C:2018:636, 46 ja 47 kohta) — haitallista, jos vydryttiminen on
epdvarmaa — ja tuomio 3.10.2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, 33 kohta).
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35. Unkarissa televiestintdyrityksilta kannettavan erityisveron toiminta-ajatuksesta pikemminkin
ilmenee, ettd silla on tarkoitus verottaa suoraan niitd yrityksid, mihin Unkari perustellusti viittaa.
Erityisverolain johdanto-osan mukaan se, ettd verolla voidaan mydétivaikuttaa julkisten menojen
rahoittamiseen, on painoarvoltaan suurempi kuin yleinen verovelvollisuus (tédlla kaiketi tarkoitetaan
yleistd veronmaksukykyd). Veron on siten tarkoitus kohdistua ndiden yritysten erityiseen
veronmaksukykyyn eikd televiestintdpalvelujen vastaanottajien veronmaksukykyyn. Taltd osin Unkarin
erityisvero muistuttaa erityistd (valitontd) yritysveroa, jota kannetaan tietyiltd yrityksiltd, téssd
televiestintéyrityksilta.

36. Vero ei myoskddn kohdistu jokaiseen vyksittdiseen liiketoimeen sen hinnan perusteella, vaan
erityisverolain 1 ja 2 §:n mukaan kokonaisliikevaihdosta (netto), joka saadaan sdhkoisten
viestintdpalvelujen tarjoamisesta verovuonna, kannetaan veroa 500 miljoonan euron HUF:in
raja-arvosta lahtien aluksi 4,5 prosenttia ja viidestd miljardista HUF:sta alkaen 6,5 prosenttia. Myds
taltd osin tdmad erityinen yritysvero muistuttaa luonteeltaan erityistd vélitontd tuloveroa. Toisin kuin
"tavallisten” vélittomien tuloverojen tapauksessa, veron perusteena ei kuitenkaan ole saatu voitto —
tietyn ajanjakson kuluessa yrityksen saamien tulojen ja sille aiheutuneiden menojen vilinen erotus —
vaan tietyn ajanjakson kuluessa syntynyt liikevaihto. Tdma ei kuitenkaan muuta — toisin kuin komissio
suullisessa kasittelyssa ilmeisesti katsoi — sen luonnetta vélittomdnd verona.

37. Unkarin erityisvero on ndin ollen liikevaihtoperusteinen erityinen (vdliton) tulovero, jonka on
tarkoitus kohdistua televiestintdyritysten erityiseen veronmaksukykyyn. Se ei siten ole — kuten myos
komissio lopulta perustellusti tahdentda — liikevaihtoveron luonteinen vero, jolla olisi tarkoitus verottaa
kuluttajia. Arvonlisaverodirektiivin 401 artikla ei ndin ollen estd Unkaria ottamasta titd veroa kayttoon
arvonliséveron ohella.

B Ensimmadinen kysymys: Sijoittautumisvapauden loukkaaminen

38. Ensimmadinen kysymys koskee sitd, onko SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan mukainen
sijoittautumisvapaus esteend televiestintdalalla sovellettavalle Unkarin erityisverolle.
Ennakkoratkaisukysymyksessd samoin mainittuja SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa sen sijaan kasitellddn
kattavasti toisen ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa.

39. Tastd on aluksi todettava, ettd valiton verotus — johon nyt tarkasteltavan erityisveron on katsottava
kuuluvan (tasta edelld 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat) — ei sinédnsd kuulu unionin toimivaltaan, mutta
jasenvaltioiden on tdtd toimivaltaansa kiyttdessddn noudatettava unionin oikeutta, johon lukeutuvat
erityisesti perusvapaudet.'®

40. SEUT 49 artiklassa unionin kansalaisille annettu sijoittautumisvapaus sisaltdd SEUT 54 artiklan
mukaan niiden jésenvaltion lainsddddannon mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sdadntoméérdinen
kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa
muissa jisenvaltioissa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen vilityksella.

41. Sijoittautumisvapautta sovelletaan késiteltdavissd asiassa vain, jos kyse on rajat ylittdvasta tilanteesta
(tastd jaljempéand 1.). Jos kyse on tdllaisesta tilanteesta, on selvitettdvd, rajoitetaanko erityisverolla
sijoittautumisvapautta (tdstd jaljempéna 2.) ja onko téllainen rajoittaminen mahdollisesti perusteltua
yleistd etua koskevista pakottavista syistd (tdstd jaljempéna 3).

16 Tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 40 kohta); tuomio 11.8.1995, Wielockx
(C-80/94, EU:C:1995:271, 16 kohta) ja tuomio 14.2.1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21 kohta).

17 Tuomio 4.7.2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 17 kohta); tuomio 1.4.2014, Felixstowe Dock and Railway Company ym. (C-80/12,
EU:C:2014:200, 17 kohta) ja tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 41 kohta).

ECLIL:EU:C:2019:492 7



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-75/18
VODAFONE MAGYARORSZAG

1. Rajat ylittdvd tilanne

42. Unkarin hallitus on epdvarma siitd, missd tilanteissa yrityksid voidaan pitdd “kotimaisina” tai
"ulkomaisina”. Téssd yhteydessd on ensinndkin todettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnoén mukaan
yhtion kotipaikkaa tarvitaan madrittelemaédn se yhteys, joka liittdd ne tietyn valtion oikeusjérjestykseen
samalla tavalla kuin kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkildiden yhteydestd valtioonsa.'®
Koska padasian kantajan kotipaikka on Unkarissa, sitd on nidin ollen pidettdva unkarilaisena yrityksend,
joten kyse ei ole rajat ylittavasta tilanteesta.

43. Kantajan emoyhtion kotipaikka on kuitenkin Alankomaissa. Sikdli kuin tdméa ulkomainen yhtié
harjoittaa toimintaansa tytdryhtion — nimittdin padasian kantajan — vilitykselld Unkarin markkinoilla,
kyse on emoyhtion sijoittautumisvapaudesta.

44. Unionin tuomioistuin on néet tdssd yhteydessd jo todennut, ettd yhtio voi verotustarkoituksessa
vedota siihen sidoksissa olevan toisen yhtion sijoittautumisvapauteen, jos tillainen rajoitus vaikuttaa
sen omaan verotukseen.' Pddasian kantaja voi siten vedota emoyhtionsi, Vodafone Europe B.V:n,
sijoittautumisvapauden mahdolliseen rajoittamiseen.

2. Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

45. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan sijoittautumisvapauden rajoituksina on pidettavd kaikkia
toimia, joilla kielletddn tdmén vapauden kayttdminen, haitataan sitd tai tehdddn se vdhemmén
houkuttelevaksi.® Téhdn kuuluvat lihtokohtaisesti syrjintd mutta myds syrjimattdmit rajoitukset.
Verojen ja maksujen osalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd ne jo sindnsa merkitsevit rasitetta ja
sitd kautta vihentdvdt toiseen jdsenvaltioon sijoittautumisen houkuttelevuutta. Jos arvioinnissa
kéytetddn perusteena syrjiméttomid rajoituksia, kaikki kansalliset verot kuuluisivat ndin unionin
oikeuden soveltamisalaan, jolloin jdsenvaltioiden itsemddradmisoikeus verotusasioissa joutuisi
merkittivisti kyseenalaiseksi.

46. Unionin tuomioistuin on siten jo toistuvasti katsonut, ettd jasenvaltioilla on verotuksellisen
itsemadrdamisoikeuden perusteella vapaus madrittdd verotuksen edellytykset ja taso, kunhan rajat
ylittavien tilanteiden kohtelu ei ole syrjivda kotimaisiin tilanteisiin nahden.”

47. Sijoittautumisvapauden rajoittaminen edellyttda ndin ollen ensinnékin sitd, ettd kahta tai useampaa
vertailuryhméé ylipddtddn kohdellaan eri tavalla (tdstd jaljempand b). Jos ndin on, herdd seuraavaksi
kysymys, asetetaanko tdlld erilaisella kohtelulla rajat ylittdvét tilanteet epédedullisempaan asemaan
tdysin jasenvaltion sisdisiin tilanteisiin verrattuna, missd yhteydessd kyseeseen tulee avoin ja peitelty
syrjinta (tdstd jaljempand c). Lisdksi tutkitaan, koskeeko erilainen kohtelu tilanteita, jotka ovat
objektiivisesti tarkasteltuina toisiinsa rinnastettavissa (tastd jaljempéna d).

18 Tuomio 2.10.2008, Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, EU:C:2008:531, 25 kohta) ja tuomio 14.12.2000, AMID (C-141/99, EU:C:2000:696,
20 kohta); ks. my0s ratkaisuehdotukseni ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 40 kohta).

19 Tuomio 1.4.2014, Felixstowe Dock and Railway Company ym. (C-80/12, EU:C:2014:200, 23 kohta) ja tuomio 6.9.2012, Philips Electronics
(C-18/11, EU:C:2012:532, 39 kohta); vastaavasti myds jo tuomio 12.4.1994, Halliburton Services (C-1/93, EU:C:1994:127, 18 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

20 Tuomio 21.5.2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 34 kohta); tuomio 16.4.2015, komissio v. Saksa (C-591/13, EU:C:2015:230,
56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 36 kohta).

21  Ks. tdstd ratkaisuehdotukseni X (C-498/10, EU:C:2011:870, 28 kohta); Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 82 kohta
ja sitd seuraavat kohdat); X (C-686/13, EU:C:2015:31, 40 kohta); C (C-122/15, EU:C:2016:65, 66 kohta) ja ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852,
28 kohta).

22 Ks. tuomio 14.4.2016, Sparkasse Allgdu (C-522/14, EU:C:2016:253, 29 kohta); maddrdys 4.6.2009, KBC-bank (C-439/07 ja C-499/07,
EU:C:2009:339, 80 kohta) ja tuomio 6.12.2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 51 ja 53 kohta).
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48. Kasiteltdvissa asiassa on ensin lyhyesti selvennettivi. ettd merkityksellista erilaista kohtelua — toisin
kuin asiassa Hervis Sport® — ei voida perustaa jo erityisverolain 7 §:ddn sisiltyvdan niin sanottuun
yhteenlaskusdadntoon vaan pelkéstadn progressiiviseen veroasteikkoon (tdsta jaljempéna a).

a) Yhteenlaskusddnnon merkityksettomyys kdsiteltdvdssd asiassa

49. Sikdli kuin komissio katsoo, ettd sijoittautumisvapauden loukkaus ilmenee suoraan tuomiosta
Hervis Sport, tdhdn viitteeseen ei voida yhtya.

50. Kyseisen asian tosiseikoille oli ominaista véhittdiskaupasta kannettavan progressiivisen,
liikevaihtoperusteisen tuloveron vyhteispeli niin kutsutun konsernin yhteenlaskusdannon kanssa.
Yhteenlaskusddnto koostui konkreettisesti siitd, ettd progressiivisessa veroasteikossa tapahtuvan
luokittelun kannalta ratkaisevaa ei ollut yksittdisten yritysten liikevaihto vaan koko konsernin
yhteenlaskettu liikevaihto. Tédmén sddntelyn taustalla on vero-oikeudellisesti pikemminkin
epatyypillinen progressiivisen veron soveltaminen myos oikeushenkilihin. Téllainen yhteenlaskusaanto
on lahtokohtaisesti tarpeen, jotta estetddn se, ettd progressiivinen vaikutus voidaan kiertdd jakautumalla
useampiin oikeushenkil6ihin.

51. Unionin tuomioistuin kuitenkin epdili yhteenlaskusddannon yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa.** Koska samaa yhteenlaskusdidntod sovelletaan erityisverolain 7 §:ssé myds nyt kyseessd olevaan
televiestintdmarkkinoilla kannettavaan erityisveroon, komissio pitdd jo tdtd unionin oikeuden
rikkomisena.

52. Vaikka yhteenlaskusddnté olisikin kasiteltdvdssd asiassa unionin oikeuden vastainen — mitd
mainitusta tuomiosta ei voida automaattisesti paatelld —, tdlld ei olisi merkitystd késiteltavan asian
ratkaisemisen kannalta, eikd se myoOskddn vastaisi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kysymykseen. Téstd nimittdin seuraisi ainoastaan, ettd yhteenlaskusddntod olisi jatettdva soveltamatta.
Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamuksen mukaan yhteenlaskusdantoa ei
muutenkaan sovelleta pddasian kantajaan — kaiketi sen vuoksi, ettei se ole sidoksissa muihin Unkarin
markkinoilla toimiviin televiestintéyrityksiin —, talld ei olisi mitddn vaikutuksia padasiaan.

53. Unionin tuomioistuimen on tdstd syystd tarkasteltava kasiteltdvassa asiassa kysymystd siitd, onko
erityisverolla sindnsd — yhteenlaskusddnnostd riippumatta — syrjivd vaikutus. Téhdn kysymykseen ei
vastattu tuomiossa Hervis Sport eikd siihen vastattu myoskddan — kuten Vodafone perustellusti
korostaa — siten, kuten Unkarin hallitus viittdd, ettei progressiivinen luonne sindnsd voi riittdd
syrjinndn toteamiseen. Mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin tarkasteli ainoastaan progressiivisen
verokannan ja yhteenlaskusdadannon yhdistelmda mutta ei sulkenut pois sitd, ettd my0s progressiivinen
verokanta yksin voisi johtaa syrjintdin. >

b) Erilainen kohtelu

54. Niin ollen on aluksi kysyttavé, kohdellaanko erityisverolaissa ylipadtadn erilaisia yrityksia eri tavalla.
Tatd vastaan ndyttdd puhuvan se, ettei siind vahvisteta erilaisille yrityksille eri verokantoja.
Erityisverolaissa madritellddn pikemminkin ainoastaan tietyt liikevaihtotasot, joihin ldhtokohtaisesti
kaikki yritykset voivat kuulua. Kulloisiakin verokantoja, jotka liittyvdt nédihin liikevaihtotasoihin,
sovelletaan yhdenmukaisesti kaikkiin yrityksiin. Unkarin hallitus katsoo tdméan perusteella, ettei
minkéadnlaista erilaista kohtelua esiinny.

23 Tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47).
24 Tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
25 Tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 34 kohta).
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55. Téatd ei voida kiistdad viittamalld, ettd erilaista kohtelua merkitsee jo se, ettd liikevaihdoltaan
suurempien yritysten on absoluuttisina lukuina maksettava enemmaén erityisveroa kuin liikevaihdoltaan
pienempien yritysten. Pelkdstddn tdma ei merkitse vield erilaista kohtelua, vaan tdmai erilainen verotus
vastaa yleisesti tunnustettua periaatetta, jonka mukaan verottaminen tapahtuu veronmaksukyvyn
mukaan. Niin kauan kuin veron peruste ja verovelka ovat samassa suhteessa toisiinsa, kuten
suhteellisen verokannan ("flat tax”) tapauksessa, voidaan jo katsoa, ettei kyse ole erilaisesta kohtelusta.

56. Progressiivisen verokannan tapauksessa veron peruste ja verovelka eivit kuitenkaan ole samassa
suhteessa toisiinsa kaikkien verovelvollisten osalta. Tama kdy erityisen selviksi kisiteltavdssa asiassa,
kun verrataan keskimddrdisia verokantoja, joiden mukaan verovelvollisilta kannetaan veroa
kokonaisliikevaihdostaan — eikd ainoastaan veroasteikon vyksittdisten tasojen osalta. Tama
keskimddrdinen verokanta nousee sitd mukaa, kun yrityksen liikevaihto saavuttaa tietyt tasot, joten
liikevaihdoltaan suurempiin yrityksiin sovelletaan kokonaisuutena ottaen korkeampaa keskimadraistd
verokantaa kuin liikevaihdoltaan pienempiin yrityksiin. Siten ne eivdt maksa suurempaa veroa
ainoastaan absoluuttisesti vaan myds suhteellisesti tarkasteltuna. Vastaavia yrityksid kohdellaan niin eri
tavalla.*

¢) Rajat ylittivin tilanteen asettaminen epdedullisempaan asemaan

57. Néin ollen herda kysymys, asetetaanko télla erilaisella kohtelulla ulkomaiset yritykset kotimaisia
yrityksid epdedullisempaan asemaan.

58. Ulkomaisten yritysten avointa tai valitontd syrjintdd ei ole tdltd osin havaittavissa. Erityisveron
kantamisen yksityiskohtaisissa sddnnéissd ei nimittdin erotella yrityksid niiden kotipaikan tai
"alkuperdan” mukaan. Erityisverolaissa ei siten kohdella ulkomaisia yrityksid eri tavalla kuin kotimaisia
yrityksia.

59. Perusvapauksissa ei kuitenkaan kielletd ainoastaan avointa syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset
peitellyn syrjinndn muodot, joissa muita erotteluperusteita kayttdmalla tosiasiallisesti paddytdan samaan
lopputulokseen.” SEUT 49 ja SEUT 54 artiklassa tarkoitetun syrjivin luonteen kannalta ratkaisevaa on
ndin ollen se, onko televiestintdyritysten erilainen kohtelu vuosinettoliikevaihdon kriteerin osalta
rinnastettavissa erilaiseen kohteluun yrityksen alkuperén tai kotipaikan perusteella.

60. Tassd yhteydessdé on ensinndkin selvitettdvd, mitd vaatimuksia valitun erotteluperusteen —
kasiteltavissd asiassa liikevaihdon — ja yrityksen kotipaikan viliselle korrelaatiolle on asetettava (tésté
jaljempéana 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Toiseksi on tutkittava, onko kyseessd katsottava olevan
vilillinen syrjintd joka tapauksessa silloin, kun erotteluperuste valittiin tietoisesti siten, ettd silld on
syrjiva tavoite (tastd jaljempéana 83 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

26 Ks. vastaavasti myos ratkaisuehdotukseni Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 49 kohta).

27 Tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 30 kohta); tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47, 30 kohta); tuomio 8.7.1999, Baxter ym. (C-254/97, EU:C:1999:368, 13 kohta) ja tuomio 14.2.1995, Schumacker (C-279/93,
EU:C:1995:31, 26 kohta).
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1) Merkityksellinen korrelaatio

61. Téhdnastisesta oikeuskédytdnnostd ei saa yhtendistd kuvaa niin mainitun korrelaation asteesta kuin
luonteestakaan. Korrelaation laadullisen asteen kannalta unionin tuomioistuin on tdhdn mennessé
ottanut ldhtokohdaksi sekd sen, ettd epidedulliseen asemaan saattamista ilmenee suurimmassa osassa
tapauksia,” ettd sen, ettd vaikutukset kohdistuvat enemmin muiden jésenvaltioiden kansalaisiin kuin
jasenvaltion omiin kansalaisiin;* osittain se on puhunut jopa ainoastaan pelkisti epdedullisempaan
asemaan asettamisen vaarasta.’® Laadulliselta kannalta on epidvarmaa, onko timin korrelaation oltava
tyypillistd®"' tai seurattava erotteluperusteen olemuksesta, mihin useat tuomiot® viittaavat, vai voiko se
perustua myos pikemminkin sattumanvaraisiin olosuhteisiin.® Ei ole myoskddn selvennetty, onko
korrelaation oltava samanaikaisesti sekd madréllistd ettd laadullista vai riittddké mahdollisesti myos
toinen niista.

62. Kuten olen toisaalla jo todennut, peitellyn syrjinndn toteamiselle on vahvistettava tiukat
edellytykset. Peitellyn syrjinndn késitteelld ei nimittdin ole tarkoitus laajentaa syrjinndn
tunnusmerkkejd, vaan sen on tarkoitus kasittdd ainoastaan tilanteet, joissa ei puhtaasti muodolliselta
kannalta katsottuna esiinny syrjintad mutta jotka johtavat samaan lopputulokseen.*

i) Mddrdllinen peruste

63. Pelkdstddan se, ettd vaikutukset kohdistuvat enemmistoon eli yli 50 prosenttiin yrityksistd, ei
suinkaan voi riittdd maarallisesti. Sovelletun erotteluperusteen ja yhtion kotipaikan valinen korrelaatio
on siten voitava vahvistaa selkein enemmistén muodostavissa tapauksissa.*

64. Tamd maaréllinen tekija voi kuitenkin aiheuttaa huomattavia vaikeuksia oikeuden soveltamisessa.
Arvioinnin lopputulos riippuu nimittdin siitd, mitd vertailukohtia kulloinkin valitaan. Asiassa Hervis
Sport unionin tuomioistuin pohti, olivatko erityisveron ylimpdcdn veroluokkaan kuuluvat verovelvolliset
suurimmaksi osaksi sidoksissa ulkomaisiin emoyhti6ihin.*

65. Pelkdstdan ylimpéddn veroluokkaan kuuluminen on kuitenkin tuskin perusteltavissa yleisend
perusteena. Mistddn ei ilmene, miksi ainoastaan tdmén veroluokan pitdisi olla ratkaiseva syrjivin
luonteen toteamisen kannalta. Mainitussa tuomiossa tarkastellussa tapauksessa tima selittyi
mahdollisesti silld, ettd muut veroluokat vaikuttivat ylimpdédn veroluokkaan verrattuna hyvin
alhaisilta.”” Nyt tarkasteltavassa tapauksessa jo keskimmadisti veroluokkaa, jossa verokanta on

28 Ks. tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 31 kohta); tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47, 39 kohta); tuomio 22.3.2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, 32 kohta); tuomio 8.7.1999, Baxter ym. ’(C—254/97,
EU:C:1999:368, 13 kohta); tuomio 13.7.1993, Commerzbank (C-330/91, EU:C:1993:303, 15 kohta) ja tuomio 7.7.1988, Stanton ja L’Etoile 1905
(143/87, EU:C:1988:378, 9 kohta); ks. my6s tuomio 26.10.2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 48 kohta palvelujen tarjoamisen vapaudesta)
ja tuomio 3.3.1988, Bergandi (252/86, EU:C:1988:112, 28 kohta ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklasta).

29 Tuomio 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, 119 kohta).

30 Tuomio 22.3.2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, 32 kohta); vastaavasti my6s tuomio 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07
ja C-571/07, EU:C:2010:300, 119 kohta).

31 Ks. tuomio 8.7.1999, Baxter ym. (C-254/97, EU:C:1999:368, 13 kohta).

32 Ks. sijoittautumisvapaudesta tuomio 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, 119 kohta); tyontekijoiden
vapaasta liikkuvuudesta ks. myos tuomio 2.3.2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, 36 kohta); tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat
der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 26 kohta); tuomio 28.6.2012, Erny (C-172/11,
EU:C:2012:399, 41 kohta) ja tuomio 10.9.2009, komissio v. Saksa (C-269/07, EU:C:2009:527).

33 Niin tuomiossa 9.5.1985, Humblot (112/84, EU:C:1985:185, 14 kohta) ja tuomiossa 5.12.1989, komissio v. Italia (C-3/88, EU:C:1989:606,
9 kohta sijoittautumisvapaudesta).

34 Ks. ratkaisuehdotukseni Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 40 kohta); ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852,
38 kohta) ja Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, 36 kohta).

35 Ks. ratkaisuehdotukseni Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 41 kohta).

36 Tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 45 kohta).

37 Korkein verokanta oli 2,4 prosenttia, kun taas alempien veroluokkien mukaiset verokannat olivat O prosenttia, 0,1 prosenttia ja 0,4 prosenttia;
ks. tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 8 kohta).
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4,5 prosenttia, voidaan kuitenkin tuskin pitdd hyvin alhaisena. Pelkéstddn ylimmén veroluokan
perusteella tehtdvédstd arvioinnista tulee lisdksi sitdkin kyseenalaisempaa, mitd useampia
progressioluokkia verossa on. Tdma lahestymistapa ei toimi lainkaan, jos kyseessd on liukuva
progressiokéyra, jossa ei ole lainkaan erillisid tasoja, kuten esimerkiksi tuloverotuksessa usein on.

66. En pidd myoskddn vakuuttavana komission ehdotusta, jonka mukaan on pohdittava, onko suurin
osa erityisverolla saatavista tuloista perdisin ulkomaisilta yrityksiltd. Tdssd ei ole kyse luotettavasta
vaan ainoastaan sattumanvaraisesta korrelaation indikaattorista. Yhtddlta ndin olisi konkreettisessa
yksittdistapauksessa — mihin Unkari viittaa — kaiketi myos suhteellisen veron, jota myos komissio pitda
perustellusti harmittomana, tapauksessa. Tamd tunnusmerkki myds téyttyisi aina, kun enemmisto
markkinoilla toimivista yrityksistd on ulkomaisia.

67. Toisaalta se ei téyttyisi esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa yksittdisida ulkomaisia yrityksid
verotetaan varsin huomattavien verokantojen mukaan, kun taas monien pienempien kotimaisten
yritysten, joita verotetaan alhaisempien verokantojen mukaan, osuus erityisverosta saatavista
kokonaistuloista on kuitenkin niin suuri, ettei korrelaatiota voitaisi katsoa olevan. Jos veron syrjivd
luonne tehtiisiin riippuvaiseksi tdstd pienempien kotimaisten yritysten osuudesta kokonaisverotuloista,
tdmad johtaisi siten sattumanvaraisiin tuloksiin eiké ole siksi mielekasta.

68. Sama pitee keskimddrdisen verokannan tarkasteluun. Koska progressiivisten verojen tapauksessa
erilainen kohtelu koostuu erilaisten keskimddrdisten verokantojen soveltamisesta, voitaisiin
korkeintaan pohtia sitd, asetetaanko valtaosassa tapauksista kaikki ulkomaiset yritykset
epédedullisempaan asemaan tdimin verokannan osalta. Ndin olisi vain silloin, jos valtaosassa tapauksista
taméd keskimidrdinen verokanta ylittdd selvisti sen, jonka mukaan kotimaisilta yrityksiltd kannetaan
keskimddrin veroa. Se, onko ndin Kkasiteltdavdssd asiassa, ei kiy yksiselitteisesti ilmi
ennakkoratkaisupyynnosta eikd asianosaisten ja muiden osapuolten esittdmistd luvuista.

69. Myos téssd tapauksessa syrjivd luonne olisi kuitenkin viime kédessd riippuvainen pienempien
kotimaisten yritysten keskimdardisestd verokannasta. Myos tdmi johtaisi sattumanvaraisiin tuloksiin,
eikd ole siksi mielekdstd. Jdsenvaltiot, jotka maédrdtietoisesti pyrkivdat houkuttelemaan ulkomaisia
sijoittajia, eivédt voisi yhtdkkid kantaa progressiivista tuloveroa, jos ja koska suurin osa verotuloista
(joko absoluuttisesti tai niihin sovellettavien korkeampien keskimaérdisten verokantojen seurauksena)
olisi perdisin uusilta sijoittajilta — kuten on tarkoituskin — niiden taloudellisen menestyksen
perusteella. Téméd olisi absurdi lopputulos, joka osoittaa, ettei madréllinen tarkastelutapa ole
tarkoituksenmukainen.

70. Pelkastdan médréllisen arvioinnin haittana on — jo osoitettujen laskentavaikeuksien ohella (ks.
edelli 63 kohta ja sitd seuraavat kohdat) — se, ettd se aiheuttaa huomattavaa oikeudellista
epiavarmuutta, sikdli kuin tiltd osin ei vahvisteta konkreettista raja-arvoa.” Myos konkreettisesta
raja-arvosta aiheutuisi kuitenkin ongelmia, esimerkiksi keskenddn ristiriitaisia tilastoja koskevat,
vaikeasti ratkaistavat riita-asiat ja lukujen vaihtelut ajan saatossa.

71. Tama esimerkiksi Ranskassa pédtetty “digitaalisten palvelujen vero” koskee lehtitietojen mukaan
tilla hetkella yhteensd noin 26:tta yritystd, joista ainoastaan neljd on sijoittautunut Ranskaan. Jos
lukujen muuttuminen seuraavana vuonna johtaisi toisenlaiseen oikeudelliseen arviointiin,
perusvapauksien rajoituksen (olettaen, ettdi muut 22 yritystd voivat vedota perusvapauksiin)
olemassaolo riippuisi aina néistd vasta vuosia myohemmin kaytettdvissd olevista tilastoista.

38 Unionin tuomioistuin on 26.4.2018 antamassaan tuomiossa ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 38 kohta) ilmeisesti lahtenyt siitd, ettei 61,5
tai 52 prosenttia riitd siihen, ettd kyseessd voidaan katsoa olevan vilillinen syrjintd, tarkastelematta kuitenkaan sitd, minkd raja-arvon olisi

pitanyt ylittya.
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72. Lisdksi siihen, ettd maarallisen perusteen madrittdmisessd otetaan lahtokohdaksi hajaomistuksessa
olevien yhtididen (osakeyhtio, jolla on tuhansia osakkaita) tapauksessa osakkaat, liittyy huomattavia
ongelmia. On myos epéselvdd, miten on arvioitava yhtiotd, jolla on kaksi osakasta, joista toinen on
sijoittautunut ulkomaille ja toinen kotimaahan.

73. Jos — kuten komissio ja ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ovat tehneet — ldhtokohdaksi
otetaan osakkaat, olisiko suurten konsernirakenteiden yhteydessd lahtokohdaksi otettava myos muut
yhtiot kuin konsernin ylin emoyhtio ja sen osakkaat sen madrittaimiseksi, onko kyseessd tosiasiallisesti
toiseen unionin jdsenvaltioon sijoittautunut, kolmanteen maahan sijoittautunut vai kotimainen yritys?
Kasiteltavissa asiassa emoyhtio Vodafone Europe B.V:n tai varsinaisen konsernin ylimmén emoyhtion
omistusrakenne ei ole unionin tuomioistuimen tiedossa. Kasiteltdvd asia osoittaa erittdin hyvin
madrallisen ldhestymistavan, joka lisdksi perustuu siihen, millainen yhtién omistusrakenne on,
hedelméttomyyden.

ii) Laadullinen peruste

74. Tata pelkastddan maadrallistd osatekijad tdrkedmpi on ndhdédkseni siksi unionin tuomioistuimen
nyttemmin my6s useammin kéyttdma laadullinen peruste, jonka mukaan erotteluperusteen on
koskettava olemukseltaan tai tyypillisesti ulkomaisia yhtioita.” Pelkkd sattumanvarainen yhteys, olipa
se madrallisesti miten suuri tahansa, ei siten voi ldhtokohtaisesti riittdd perusteeksi vililliselle
syrjinnélle.

75. Olemukseen perustuvaa korrelaatiota koskevaa perustetta on kuitenkin konkretisoitava, jotta
véltetddn sen rajaton soveltaminen. Unionin tuomioistuin on katsonut olemukseen perustuvan
korrelaation olevan kyseessd esimerkiksi silloin, kun proviisorit, jotka olivat jo harjoittaneet
toimintaansa kotimaassa, saivat etusijan uusien apteekkilupien myontimisessi.* Tdmé perustuu siihen
paikkansa pitdvadn nidkemykseen, ettd yrityksen kotipaikan ja toimipaikan vélinen korrelaatio noudattaa
tiettyd sisdistd logiikkaa tai ominaislaatua eikd perustu pelkéstddn tiettyjen markkinoiden tai tietyn
taloudenalan sattumanvaraisiin ominaisuuksiin.

76. Sama pitee — kuten julkisasiamies Wahl* on &skettdin todennut - yhdessd jasenvaltiossa
rekisterdityjen ajoneuvojen omistajiin, joiden suuri enemmisté on kyseisen jasenvaltion kansalaisia,
koska ajoneuvojen rekisterdinti liittyy ajoneuvon omistajan asuinpaikkaan. Téastd on kyse myos
sellaisen liittymékohdan valinnassa, jonka ainoastaan ulkomailla valmistetut ajoneuvot voivat téyttaa,
koska kotimaassa ei valmisteta tillaisia ajoneuvoja.*

77. Myos veronalaisten tulojen saamisen tunnusmerkissdé on katsottava olevan kyse olemukseen
perustuvasta korrelaatiosta. Tdmaén taustalla on se, ettd yritysverolainsddddnnolle on ominaista yhtaélta
kotimaassa saatujen ja sielld veronalaisten tulojen ja toisaalta ulkomailla saatujen ja siksi kotimaassa
verosta vapautettujen tulojen vastakkainasettelu. Jos etuus siten sidotaan veronalaisten tulojen
samanaikaiseen saamiseen, tdméd korreloi olemukseltaan kotimaisille yrityksille annettavan etuuden
kanssa.*

39 Ks. tuomio 2.3.2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, 36 kohta) tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta; tuomio 5.12.2013,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 26 kohta); tuomio 28.6.2012, Erny
(C-172/11, EU:C:2012:399, 41 kohta); tuomio 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gdémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, 119 kohta)
sijoittautumisvapaudesta; tuomio 10.9.2009, komissio v. Saksa (C-269/07, EU:C:2009:527) ja tuomio 8.7.1999, Baxter ym. (C-254/97,
EU:C:1999:368, 13 kohta).

Ks. lisaksi ratkaisuehdotukseni ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 38 kohta) ja Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, 36 kohta); toisin
vield ratkaisuehdotukseni Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

40 Tuomio 1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao Gémez (C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, 122 kohta).

41 Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Itdvalta v. Saksa (C-591/17, EU:C:2019:99, 47 kohta).

42  Tuomio 9.5.1985, Humblot (112/84, EU:C:1985:185, 14 ja 16 kohta).

43  Ks. tistd ratkaisuehdotukseni Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, 38 kohta).
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78. Merkityksellinen on siten erotteluperusteeseen luonnostaan liittyvd yhteys, jonka perusteella
voidaan jo abstraktissa tarkastelussa yksiselitteisesti olettaa korrelaation olevan todenndkéinen
valtaosassa tapauksista.

79. Jos niitd periaatteita sovelletaan kisiteltdvddn asiaan, ratkaiseva kysymys on, korreloiko yrityksen
liikevaihdon suuruus olemukseltaan yrityksen tai siind maddrdysvaltaa kayttdvien osakkaiden
(ulkomaisen) kotipaikan kanssa. Jo ratkaisuehdotuksessani Hervis Sport olen todennut téistd, ettd
liilkevaihdoltaan suuret yritykset ovat yleensd pikemminkin halukkaita harjoittamaan valtioiden rajat
ylittdvda toimintaa sisdmarkkinoilla, minkd perusteella voi olla jossain mddrin todenndkoistd, ettd
tallaiset yritykset toimivat muissakin jisenvaltioissa. **

80. Téama sindnsa ei kuitenkaan vield riitd, kuten myos Saksan liittotasavalta on suullisessa késittelyssa
korostanut. Liikevaihdoltaan suurten yritysten toimintaa saattavat harjoittaa my6s kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneet yhtiot.* Tamid pitee asiassa Hervis Sport kyseessi olleeseen
vahittdiskauppaan yhté lailla kuin kasiteltdvédssd asiassa kyseessd olevaan televiestintdalaan. Néin on
erityisesti silloin, kun ldahtokohdaksi otetaan, kuten kisiteltdvassd asiassa — ks. erityisverolain 3 §:n 2
momentti —, kotimaan liikevaihto eikd maailmanlaajuista liikevaihtoa. Ei ole ndhtdvissd mitddn syyts,
miksi olisi yleisesti katsottava, ettd Unkarissa toimivien ulkomaisten yritysten televiestintdpalvelujen
liikevaihto on suurempi Unkarissa kuin kotimaisten yritysten liikevaihto.

81. Toisin sanoen liikevaihdon perusteessa ei ole kyse olemukseltaan rajat ylittdvastd vaan neutraalista
erotteluperusteesta, kuten Tsekin tasavalta kirjallisissa huomautuksissaan ja Saksan liittotasavalta
suullisessa  kasittelyssd perustellusti huomautti. Liikevaihto on vilittomén veron laskennassa
kéytettdvdana perusteena aivan yhtd neutraali kuin esimerkiksi voitto (tai varallisuus). Perusvapauksilla
ei suosita kumpaakaan niistd. Taltd osin kyse on historiasta seuraavasta Unkarin
televiestintdmarkkinoiden ”sattumanvaraisuudesta”, jota Unkarin lainsdédtdja mahdollisesti hyodynsi
tietoisesti (ks. tdstd problematiikasta jaljempéana 83 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

82. Tamédn vahvistavat myds unionin tuomioistuimelle esitetyt tilastot. Yksi tilasto osoittaa, ettd
Unkarissa kymmenen eniten yhteisoveroa vuonna 2010 maksaneiden joukossa on ainoastaan kolme
yritystd, jotka eivdt ole ulkomaisessa omistuksessa. Koko Unkarin taloudelle on ilmeisesti ominaista
ulkomaisessa omistuksessa olevien menestyneiden yritysten suuri osuus. Tdmé ilmeisesti historiasta
seuraava seikka ei kuitenkaan johda siihen, ettd jokaisella uudella verolla, joka rasittaa enemmén
erityisesti markkinoilla menestyvid yrityksid, on vilillisesti syrjivd vaikutus.

2) Tietoisen ja tavoitteellisen epdedullisempaan asemaan asettamisen vaikutukset

83. Komissio kuitenkin myo6s viittdad, ettd Unkarin lainsddtdja on aikaansaanut erityisveron syrjivin
vaikutuksen tietoisesti ja tavoitteellisesti.

84. Talta osin herdda kysymys, onko perusvapautta katsottava rajoitettavan myos silloin, jos
erotteluperuste — jolla ei olemukseltaan aseteta epdedullisempaan asemaan — valittiin subjektiivisesti ja
tietoisesti, jotta yleensd ulkomaisessa omistuksessa olevat yritykset asetetaan maéaréllisesti
huomattavasti epdedullisempaan asemaan. Jotta ndin on, téllaisen aikomuksen on oltava oikeudellisesti
merkityksellinen (jaljempénai i), ja se on tdytynyt ndyttda vastaavasti toteen (jaljempana ii).

44 Ks. ratkaisuehdotukseni Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 51 kohta).
45 Nadin jo ratkaisuehdotukseni Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 51 kohta).
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i) Poliittisen tahdon merkityksellisyys vilillisen syrjinndn arvioinnin kannalta

85. Nien tiettyji riskejd siing, ettd vilillistd syrjintds, joka on oikeastaan madritettidvd objektiivisesti,*
tarkastellaan subjektiivisesti. Etenkin jdsenvaltion subjektiivisen syrjintatarkoituksen toteamiseen
liittyvit epavarmuustekijat herdttivat epdilyja® ja nostavat esiin uusia ongelmia (esim. toteen
ndyttdmiseen liittyvid).

86. Kun otetaan huomioon vilillisen syrjinndn yhteydessd kaytettavan laadullisen perusteen tarkoitus
(tastd edella 59 kohta ja 74 kohta ja sitd seuraavat kohdat) sekd unionin oikeudessa tunnustettu
oikeuden viaarinkayton kielto (tai ristiriitaisesti toimimista koskeva kielto), tdhdn kysymykseen on
nidhdédkseni kuitenkin vastattava ldhtokohtaisesti — joskin vain erittdin tiukoin edellytyksin —
myontavasti.

87. Laadullisen perusteen tavoitteena on nimittdin jdttad tdysin sattumanvaraiset maaralliset
korrelaatiot vilillisen syrjinndn ulkopuolelle. Tietylla tapaa tédllda perusteella suojellaan jasenvaltion
verotuksellista itsemddrddmisoikeutta unionin oikeudessa asetettavilta rajoituksilta, joita voisi seurata
puhtaasti madrallisessd tarkastelussa pelkdstddn siitd, ettd tietylld alalla enemmisto verovelvollisista
sattuu olemaan ulkomaisia. Jos korrelaatio kuitenkin valitaan tietoisesti ja yksinomaan tdssd muodossa,
jotta ulkomaiset verovelvolliset asetetaan tavoitteellisesti epdedullisempaan asemaan, juuri tdma
sattumanvaraisuus ja siten myos tarve suojata jasenvaltiota jad puuttumaan.

88. Tami ldhestymistapa voidaan perustaa oikeuden vairinkdyton yleiseen oikeusperiaatteeseen,* jota
sovelletaan unioninlaajuisesti my6s muihin kuin verovelvollisiin (ks. nyttemmin unionin tasolla
direktiivin 2016/1164* 6 artikla). Julkisasiamies Campos Sanchez-Bordonan™ tapaan katson, ettd
my0s jasenvaltiot kuuluvat siten SEU 4 artiklan 3 kohdan kautta tdmén yleisen oikeusperiaatteen
piiriin.

89. Unionin tuomioistuin on siten jo katsonut, ettd unionin oikeus nojautuu siihen
perustavanlaatuiseen lahtokohtaan, jonka mukaan kukin jdsenvaltio jakaa kaikkien muiden
jasenvaltioiden kanssa — ja tunnustaa sen, ettd nuo muut jasenvaltiot jakavat sen kanssa — lukuisia
yhteisid arvoja, joihin unioni perustuu, kuten SEU 2 artiklassa tdsmennetddan. Téssd asiayhteydessa
jasenvaltioiden on erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa vahvistetun
vilpittomédn yhteistyon periaatteen nojalla varmistettava omilla alueillaan unionin oikeuden
soveltaminen ja noudattaminen ja toteutettava kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan
varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten toimista johtuvien velvoitteiden tdyttiminen.*

90. SEU 4 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa erityisesti edellytetdén, ettd jdsenvaltiot
pidattaytyvat kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen. Jos
kansallista toimivaltaa (késiteltdvdssd asiassa uuden tuloveron kayttoonotto) kuitenkin kaytetddn
tietoisesti ja yksinomaan tietyssd muodossa pelkdstadan ulkomaisten yritysten asettamiseksi

46 Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Itdvalta v. Saksa (C-591/17, EU:C:2019:99, 71 kohta), jossa viitataan 16.9.2004 annettuun tuomioon
komissio v. Espanja (C-227/01, EU:C:2004:528, 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja korostetaan perustellusti, ettd arvioinnin on
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttimistd koskevassa oikeudenkdynnissd oltava objektiivista. Saman on kuitenkin pédettivd myos
ennakkoratkaisupyyntoon, koska molemmissa tapauksissa on kyse syrjinnén arvioinnista.

47 Ks. julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotuksessa Itdvalta v. Saksa (C-591/17, EU:C:2019:99, 70 kohta ja sitd seuraavat kohdat) tdysin
perustellusti esitetyt epailyt.

48 Ks. esim. tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 38 kohta).

49  Sisamarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kdytdntojen torjuntaa koskevien sddntdjen vahvistamisesta 12.7.2016
annettu neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 (EUVL 2016, L 193, s. 1).

50 Julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordonan ratkaisuehdotus Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:978, 153 ja 170 kohta).

51 Tuomio 6.3.2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 34 kohta); lausunto 2/13 (unionin liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen),
18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 168 ja 173 kohta) ja lausunto 1/09 (sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkiyntijirjestelmidn perustamisesta),
8.3.2011 (EU:C:2011:123, 68 kohta).
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epédedullisempaan asemaan ja ndin niille unionin oikeudessa annettujen perusvapauksien rajoittamiseksi
(tarkoituksena on siten unionin oikeuden tekeminen tehottomaksi), timd on ristiriidassa SEU
4 artiklan 3 kohdan ajatuksen kanssa, ja sitd voidaan tietyissa olosuhteissa ehdottomasti pitdd oikeuden
vadrinkdyttond. Naissd olosuhteissa sitd voidaan myos pitdd vilillisend syrjintana.

91. Edelld esitetyistd epdilyistd kuitenkin ilmenee myos, ettd kyseessd on oltava hyvin rajattu poikkeus,
jota on sovellettava suppeasti jasenvaltion itseméédrdamisoikeus huomioon ottaen ja joka on néytettava
konkreettisesti toteen. Jasenvaltion ei suinkaan voida katsoa syyllistyneen oikeuden védrinkayttoon
kevyesti pelkkien arvelujen, riittdméttomasti todistettujen tilastojen, ainoastaan yksittdisten
lausumien® tai muiden olettamusten perusteella.

92. Taltd osin on oltava olemassa yksiselitteisid viitteitd siitd, ettd ulkomaisten yhtididen
epdedullisempaan asemaan saattaminen on toimenpiteen ensisijainen tavoite, johon jasenvaltio (eivitka
vain yksittdiset henkilot) sindnsd pyrki ja myotavaikutti, eikd valitulle sdédntelylle voi olla mydskaan
ndhtdvissd mitddn muuta asiallista syyta.

ii) Merkityksellisen syrjintdtarkoituksen toteen ndyttiminen

93. Téhan liittyy kasiteltdvissd asiassa huomattavia epdilyja. Komissio perustaa syrjintdtarkoituksen
olemassaolon yhtdaltd havaintoonsa, jonka mukaan linja, joka erottaa ylimmaén liikevaihtotason (yli
viisi miljardia HUF) keskimmadisestd tasosta (500 miljoonaa—5 miljardia HUF), vastaa ldhes téysin
kotimaisten ja ulkomaisten yritysten vélistd jakolinjaa.

94. Tatda ei kuitenkaan voida tdysin pédtelld unionin tuomioistuimelle esitetyistd luvuista.
Ensimmadisend vuonna, jona veroa kannettiin, komission mukaan ylimpdan veroluokkaan kuului 16
yritystd, joista kuusi ei ollut muihin jésenvaltioihin sijoittautuneiden maérdysvallassa ja joista kahdesta
suurimmasta muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet omistivat “ainoastaan” 70,5 ja 75 prosenttia.
Seuraavassa veroluokassa on komission tietojen mukaan noin 30 yritystd, joista myos yhdeksdn
yrityksen enemmistd on muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden omistuksessa. Selvéstd jakolinjasta
voidaan siten tuskin puhua.

95. Toisaalta komissio viittaa asiaa kasittelevissd parlamenttikeskustelussa esitettyihin lausumiin seka
otteisiin hallituksen asiakirjoista, joista veron syrjivd tavoite sen mukaan ilmenee. Téssd
parlamenttikeskustelussa, joka kaytiin niin kutsutun kriisiveron (jolla Unkari yritti jalleen téyttaa
unionin talousarviovajetta koskevat kriteerit) kayttoonotosta, kaytetyt sanavalinnat muistuttavat
kuitenkin hyvin paljon ajankohtaista BEPS®*-keskustelua. Kummassakaan keskustelussa ei ole kyse
ulkomaisten yritysten vaan monikansallisesti toimivien yritysten verotuksen kiristdmisesta.

96. Parlamenttikeskustelussa oli nimittdin yleisesti ottaen kyse ongelmasta, jossa suuret monikansalliset
yritykset voivat minimoida voittonsa Unkarissa, jolloin verorasite jad pddosin pienten ja keskisuurten
yritysten harteille, mika erityisverolailla on osittain tarkoitus estdd. Tassd yhteydessd huomio kiinnittyi
ensisijaisesti monikansallisesti toimiviin yrityksiin, joiden verokdytdnnot olivat myds yksi padsyy
BEPS-keskusteluun.” Kuten toinen unionin tuomioistuimelle toimitettu tilasto osoittaa, vuonna 2010
kymmenestd liikevaihdoltaan suurimmasta yrityksestd Unkarissa ainoastaan puolet maksoi
yhteisoveroa. Niihin kuuluu sekd kotimaisessa ettd muihin jésenvaltioihin sijoittautuneiden

52 Tihén eivit riitd poliitikkojen erityisesti vaalikampanjan aikana esittdimét lausumat, kuten julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotuksessa Itdvalta
v. Saksa (C-591/17, EU:C:2019:99, 70 ja 71 kohta) perustellusti korostetaan. Saman on kuitenkin pédettdvé parlamentissa kédytavddn julkiseen
keskusteluun.

53  Yksinkertaisesti ilmaistuna tdlla ymmérretddn niin sanottujen monikansallisten konsernien, joilla on tdhdnastisissa verojérjestelmissd
kaytettdvissadn (oikeudellisesti laillisia) mahdollisuuksia minimoida veroperusteensa korkean verotuksen maissa ja siirtad voitot alhaisen
verotuksen maihin (Base Erosion and Profit Shifting = BEPS), verosuunnittelua.

54 Ks. OECD, "Action Plan on base Erosion and Profit shifting”, saatavilla internetosoitteessa https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf —
sivu 13: "Fundamental changes are needed to effectively prevent double non-taxation, as well as cases of no or low taxation associated with
practices that artificially segregate taxable income from the activities that generate it.”
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omistuksessa olevia yrityksid. Tamd tilanne voitaisiin hyvin pyrkid korjaamaan sitomalla vero
liilkevaihtoon. Tamé vastaa my0s komission lahestymistapaa suunnitellussa unioninlaajuisessa
digitaalisten palvelujen verossa.” My®s silld pyritddn saamaan (etupédssi tiettyihin kolmansiin maihin
sijoittautuneet) monikansalliset yritykset osallistumaan enemmain yhteiskunnan kustannuksiin, jos ne
saavat unionissa voittoja, joista ei kuitenkaan tarvitse maksaa tuloveroa unionissa. Moitetta, jonka
mukaan Unkari on syyllistynyt oikeuden vaarinkéyttoon, ei voida perustaa tdhan.

97. Komissio etenkin vetoaa ainoastaan kolmen parlamentin jdsenen parlamenttikeskustelussa
esittdimiin lausumiin ja otteisiin hallituksen asiakirjoista. En pidd myodskddn téta riittdvand, jotta
jasenvaltiota voitaisiin moittia oikeuden vaarinkéytostd. Jos parlamenttikeskustelussa esitetyt lausumat
riittdisivdt, opposition (tai jopa yksittdisen parlamentin jdsenen) olisi mahdollista estdd jokainen
lainsddtdjan padtos vastaavalla lausumalla.

98. Koska parlamentin paitos tavallisesti sitoo hallitusta eikd toisinpdin, suhtaudun myds epdillen
siihen, ettd lahtokohdaksi otetaan vyksittdisia hallituksen asiakirjoja. Tarkedmpid ovat viralliset
(oikeudelliset) lainsddnnon perustelut eivitka lain sisdllostd ddnestdjille esitetyt puhtaasti poliittiset
perustelut.” Ensiksi mainituista ei kuitenkaan ilmene, etti kyseisen veron tavoitteena oli toisiin
unionin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten ensisijainen verottaminen.

99. Lisdksi ensimmadiseen veroluokkaan sovellettava 500 miljoonan HUF:n raja ei koske yksinomaan
ulkomaisia yrityksid. Jokainen wuusi Unkarin televiestintimarkkinoilla toimiva niin koti- kuin
ulkomainenkin yritys hyotyisi my0s verosta vapautetusta liikevaihdon maédrastda. Téltd osin
veroasteikon valittu rakenne suosii ensisijaisesti pienempid yrityksid, erityisesti niin kutsuttuja
startup-yrityksid, sellaisiin suurempiin yrityksiin ndhden, jotka ovat vakiinnuttaneet asemansa
markkinoilla.” Se, onko 5 miljardin HUF:in liikevaihdon raja "paras” vai olisiko jokin toinen méairi
ollut "parempi”, on kansallisen lainsddtdjin paatos, jota unionin tuomioistuin sen enempédd kuin
komissiokaan ei voi tutkia, ellei kyse ole vaarinkaytosta.

100. En siten pidéd perusteltuna Vodafonen ja ldhtokohtaisesti myos komission suullisessa kasittelyssa
esittdmad viitettd, jonka mukaan ainoastaan voittoon perustuva tuloverotus vastaa periaatetta, jonka
mukaan verottaminen tapahtuu veronmaksukyvyn mukaan. Vaikka liikevaihto ei olekaan valttamatta
indikaattori veronmaksukyvystd, Unkarin lainsdatdjan ilmeisesti perustaksi ottama yleinen olettama,
jonka mukaan suuremmat (toisin sanoen liikevaihdoltaan suuremmat) yritykset ovat ldhtokohtaisesti
myo6s veronmaksukykyisempid kuin pienemmit yritykset (ks. tdstd my0s erityisverolain johdanto-osa),
ei kuitenkaan ole merkitykseton.*® Kuten Puola on suullisessa kisittelyssd aivan oikein huomauttanut,
my0s (yksityiselld) pankkisektorilla kaytetdan luotonottajan liikevaihdon suuruutta erotteluperusteena
luoton myontdmisessa.

55 Ks. 21.3.2018 esitetty ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta saatavista tuloista kannettavaa digitaalisten
palvelujen veroa koskevasta yhteisestd jarjestelméstd, COM(2018) 148 final, johdanto-osan 23 perustelukappale ja ehdotuksen sivulla 2 olevat
perustelut, joiden mukaan yhteisoverotusta koskevat nykyiset sddnnét ovat digitalouden kannalta riittdméattomisa.

56 Myos julkisasiamies Wahl viittaa perustellusti ratkaisuehdotuksessaan Itévalta v. Saksa (C-591/17, EU:C:2019:99, 70 kohta) tihén seuraavasti:
"Téssd yhteydessd merkitystd ei ole silld, ettd erddt saksalaiset poliitikot ovat vaalikampanjansa aikana avoimesti ilmoittaneet pyrkimyksesté
toteuttaa ulkomaisiin matkailijoihin sovellettava maksu Saksan moottoriteilld. Téllaiset ilmoitukset ovat luultavasti ilmaus - tunnettua
lainausta mukaillen — viime vuosien aikana Euroopassa kummittelevasta aaveesta, nimittdin populismin ja kansallisen itsemadrédamisoikeuden
aaveesta.”

57 Kiinnostavaa kylld komissio perustelee suunnitellun digitaalisten palvelujen veron veroasteikkoa juuri silld, ettd "kynnysarvo myos jattad — —
ulkopuolelle  pienet yritykset ja  startup-yritykset, joihin uudesta verosta aiheutuva rasitus todenndkoisesti  vaikuttaisi
kohtuuttomasti” —21.3.2018 esitetty ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta saatavista tuloista
kannettavaa digitaalisten palvelujen veroa koskevasta yhteisestd jarjestelméastd, COM(2018) 148 final, johdanto-osan 23 perustelukappale.

58 Vastaavasti my6s tuomio 16.5.2019, Puola v. komissio (T-836/16 ja T-624/17, EU:T:2019:338, 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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101. Liséksi on huomattava, ettd liikevaihdon ottaminen veron perusteeksi jdttdd vdhemman
liikkumavaraa monikansallisesti toimivien yritysten verosuunnitteluun, mikd on yksi viimeisen
vuosikymmenen aikana kdydyn BEPS-keskustelun padkohdista ja mikéd oli myos keskeinen nékokohta
Unkarin parlamentissa kdydyissd keskusteluissa. My6s komissio ehdottaa liikevaihtoperusteista
digitaalisten palvelujen veroa asianomaisella alalla toimiville tietyille, liikevaihdoltaan suurille
yrityksille. Johdanto-osan 23 perustelukappaleessa™ titd verotustekniikkaa perustellaan nimenomaisesti
silld, ettd "suuremmat yritykset pystyvat harjoittamaan aggressiivista verosuunnittelua”.

102. Jos jo komissio pitda tietyiltd yrityksiltd kannettavaa liikevaihtoperusteista progressiivista veroa
valttdmattomand, jotta suurempien maailmanlaajuisesti toimivien ja pienempien (ainoastaan)
unioninlaajuisesti toimivien yritysten verotus olisi oikeudenmukaista, vastaava kansallinen vero, jolla
suuremmat yritykset halutaan saada osallistumaan enemmaén yhteisiin kustannuksiin kuin pienemmat
yritykset, voi tuskin ldhtokohtaisesti merkitd oikeuden véarinkayttoa.

d) Vilipddtelmd

103. Televiestintayrityksiltd kannettavan liikevaihtoperusteisen, progressiivisesti vaikuttavan tuloveron
kayttoonotto ei merkitse perusvapauksien vilillistd rajoitusta. Yhtdéltda Unkarin lainsdétdjan valitsema
liilkevaihdon liittymédperuste ei olemukseltaan merkitse rajat ylittdvan tilanteen asettamista
epdedullisempaan asemaan. Toisaalta Unkaria ei voida tdltd osin moittia oikeuden védrinkaytosta,
koska siitd ei ole riittdvasti yksiloityd nédyttod ja koska jarjestelylle on asiallinen syy.

e) Tilanteiden objektiivinen rinnastettavuus

104. Jos oletetaan, ettd kyseessd katsottaisiin tdstd huolimatta olevan (vilillinen) syrjintd, unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd tutkitaan toisinaan lisdedellytyksend syrjinndn toteamiselle sitd,
ovatko molemmat eri tavalla kohdellut ryhmit objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa
olevassa tilanteessa.®

105. Kuten olen jo useaan otteeseen ratkaisuehdotuksissani todennut,® kyse on edellytyksesti, jota ei
voida rajata kestdvdlld tavalla. Tamén tutkinnan yhteydessd keskitytddn pikemminkin yksittéisiin
oikeuttamisperusteisiin — joiden tutkimisen laajuus vaihtelee viime kidessi® — oikeuttamiskysymysta
edeltdvdssd tutkinnan vaiheessa ja siirretddn ne pois oikeasuhteisuuden arvioinnin piiristd. Myos
unionin tuomioistuin jattaa siksi perustellusti toisinaan tutkimatta objektiivisen rinnastettavuuden.®
Tastd edellytyksestd olisi siksi luovuttava.

106. Jos sitd vastoin pidetddn kiinni tilanteiden objektiivista rinnastettavuutta koskevasta edellytyksestd,
herda erityisesti kysymys, eivitko liikevaihdoltaan suuremmat ja liikevaihdoltaan pienemmat yritykset
ole objektiivisesti arvioituina erilaisessa tilanteessa siksi, ettd niiden veronmaksukyky on erilainen. Tata
kysymysta tarkastelen seuraavaksi, kuitenkin — samoin toissijaisesti tehtdvin — oikeutettavuuden
arvioinnin yhteydessa.

59 Komission 21.3.2018 esitetty ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta saatavista tuloista kannettavaa
digitaalisten palvelujen veroa koskevasta yhteisestd jérjestelmastd, COM(2018) 148 final.

60 Ks. viimeksi tuomio 4.7.2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 31-38 kohta) ja kyseisen tuomion 31 kohtaan sisdltyvit kattavat
oikeuskaytintoviittaukset.

61 Ks. tastd ratkaisuehdotukseni Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, 21-28 kohta) ja A (C-123/11, EU:C:2012:488, 40 ja 41 kohta).
Tédménsuuntaisesti myos jo ratkaisuehdotukseni Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen ym. (C-39/13-C-41/13,
EU:C:2014:104, 32 kohta); Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 59 kohta); Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8,
46 kohta) ja Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, 38 kohta).

62 Ks. ratkaisuehdotukseni Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, 25 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

63 Ks. tuomio 4.7.2013, Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, 18-34 kohta); tuomio 23.10.2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 27-39 kohta) ja tuomio 15.5.2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 18-
26 kohta).
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3. Toissijaisesti: vilillisen syrjinndn oikeuttaminen

107. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo kyseessa olevan vilillinen syrjintd sen vuoksi, ettd
vero on sidottu liikevaihdon maédrdan, on toissijaisesti pohdittava, onko tdstd seuraava erilainen
keskimdardinen verokanta oikeutettu. Perusvapauksien rajoitus voi olla oikeutettu yleistd etua
koskevista pakottavista syistd, sikdli kuin silla voidaan taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen
eiki silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi. **

a) Yleistd etua koskevat pakottavat syyt

108. Kuten erityisverolain  johdanto-osasta ilmenee, erityisverolla  pyritddn palauttamaan
budjettitasapaino ottamalla kayttoon tdmd verovelvollisilta, joiden kyky vastata julkisista
kustannuksista on yleistd verovelvollisuutta suurempi, kannettava vero. Unionin tuomioistuin on
todennut, ettei nyt tarkasteltavan verojérjestelmén tueksi voida vedota budjettitasapainon
palauttamiseen verotuloja kasvattamalla.®® Nyt tarkasteltavassa tapauksessa veron erityistd
vaikutustapaa ei kuitenkaan ole tarkoitus oikeuttaa pelkéstadn verotukseen liittyvilld eduilla vaan veron
sitomisella verovelvollisten erilaiseen taloudelliseen asemaan, ottaen siis huomioon oikeudenmukaisen
taakanjaon yhteiskunnassa.

109. Kuten olen jo useasti ratkaisuehdotuksissani selventinyt, olen komission® kanssa samaa mieltd
siitd, ettd erilaisen verokannan soveltaminen voidaan ldhtokohtaisesti perustella verovelvollisten
erilaisella maksukyvylld.”” My6s unionin tuomioistuin on tunnustanut periaatteen, jonka mukaan
verottaminen tapahtuu veronmaksukyvyn mukaan, — joskin verojirjestelmidn johdonmukaisuutta
koskevan oikeuttamisperusteen yhteydessa.*

110. Tamén taustalla lienee se tosiseikka, ettd monissa jdsenvaltioissa periaate, jonka mukaan
verottaminen tapahtuu veronmaksukyvyn mukaan, on jopa valtiosddntooikeudellinen periaate, joka on
osittain nimenomaisesti vahvistettu perustuslaissa® ja joka osittain johdetaan ylimmissi
tuomioistuimissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta.” Koska myos liikevaihdon méirdd voidaan
pitdd indikaattorina tietystd veronmaksukyvystd (ks. edelld 100 kohta), tdméd oikeuttamisperuste
soveltuu kisiteltavddn asiaan.

111. Verolainsddddnnossd on lisdksi tunnustettu, ettd valtiolla on ldhtokohtaisesti oikeutettu intressi
soveltaa my0s progressiivisia verokantoja. Se, ettd henkilot, joiden veronmaksukyky on parempi,
velvoitetaan osallistumaan yhteiskunnan kustannuksiin suhteellisesti enemmén, on myds
jasenvaltioissa laajasti kéytossd oleva ratkaisu ainakin sellaisten verojen osalta, jotka madrdytyvat voiton
perusteella. Myo6s Euroopan unioni itse verottaa virkamiehiddn ja toimihenkil6itddn progressiivisella
asteikolla.”

64 Tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 42 kohta); tuomio 24.3.2011, komissio v. Espanja (C-400/08,
EU:C:2011:172, 73 kohta) ja tuomio 5.10.2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 17 kohta).

65 Tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, 44 kohta).

66 Se, ettd komissio ldhtokohtaisesti tunnustaa tdméin oikeuttamisperusteen ja katsoo ainoastaan kasiteltévéssd asiassa, ettei se tdyty, ilmenee sen
huomautusten 30 ja 71 kohdasta.

67 Ks. ratkaisuehdotukseni Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 60 kohta) ja ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852,
44 kohta).

68 Tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, 49 ja 50 kohta).

69  Vrt. esimerkiksi Kreikan perustuslain 4 §:n 5 momentti, Italian perustuslain 53 §:n 1 momentti, Espanjan perustuslain 31 §:n 1 momentti,
Kyproksen perustuslain 24 §:n 1 momentti ja erityisesti my6s Unkarin perustuslain O ja XXX §.

70 Niain esim. Saksassa Bundesverfassungsgerichtin  (perustuslakituomioistuin) ~ 15.1.2014 antama tuomio (1 BvR  1656/09,
DE:BVerfG:2014:rs20140115.1bvr165609, 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

71 Ks. Euroopan vyhteisoille suoritettavaan veroon sovellettavien edellytysten ja menettelyn vahvistamisesta 29.2.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY, Euratom, EHTY) N:o 260/68 (EYVL 1968, L 56, s. 8) 4 artikla, jossa progressiivinen verokanta oli 8—45 prosenttia.
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112. Tdméan taustalla on yleensd — ainakin hyvinvointivaltiossa — tavoite keventdd sosiaalisesti
heikommassa asemassa olevien taakkaa ja siltd osin jakaa osaksi hyvin epdtasaisesti jakautuneet varat
osittain uudelleen verolainsdddénnon avulla. Tdmé hyvinvointivaltion tavoite oikeuttaa lahtokohtaisesti
myos progressiivisesta verokannasta seuraavan tietyn erilaisen kohtelun.

113. Koska SEU 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan sisimarkkinoiden toteuttamisen lisdksi
unioni edistdd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, myos ndmé hyvinvointivaltioon liittyvit syyt
voivat — kuten Puola on suullisessa kisittelyssd esittdnyt — oikeuttaa progressiivisen verokannan
unionin oikeuden nojalla. Tdma pédtee joka tapauksessa veroon, jota ei kanneta ainoastaan yrityksiltd
vaan myos luonnollisilta henkil6iltd, kuten erityisverolain 3 §:n 1 ja 2 momentin mukaisesti tapahtuu.

114. Oikeuttamisperuste, jonka mukaan verotus toteutetaan veronmaksukyvyn mukaan, yhdessa
hyvinvointivaltion periaatteen kanssa voi ndin ollen oikeuttaa perusvapauksien rajoittamisen.

b) Rajoituksen oikeasuhteisuus

115. Perusvapauden rajoituksella on lisdksi voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eiké
silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi.”

1) Soveltuvuus

116. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan kansallinen lainsddddantd on omiaan
takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja
jarjestelmalliselld tavalla.”

117. Tassa yhteydessd unionin tuomioistuin ottaa myo6s huomioon jasenvaltioiden harkintavallan
yleisten lakien antamisessa.” Lainsdatdjaltd edellytetddn etenkin poliittisten, taloudellisten ja
sosiaalisten valintojen tekemisti. Sen on myds suoritettava monitahoisia arviointeja.” Ellei
asianomaista alaa ole yhdenmukaistettu unionin oikeudessa, kansallisella lainsditdjalla on siten
verolainsdddannon  alalla  tiettyd  harkintavaltaa veron vahvistamisessa. Edelld  mainittu
johdonmukaisuusedellytys tdyttyy ndin ollen, ellei erityisvero ole ilmeisen soveltumaton tavoitteen
saavuttamiseen. "

118. Sikéli kuin erityisverossa otetaan huomioon verovelvollisten yritysten veronmaksukyky, se
perustuu — kuten edelld esitettiin — ilmeisesti siihen olettamaan, ettd liikevaihdoltaan suuremmat
yritykset ovat veronmaksukykyisempid kuin liikevaihdoltaan pienemmit yritykset.

72  Tuomio 17.7.2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, 25 kohta); tuomio 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
42 kohta); tuomio 15.5.2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 27 kohta); tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 47 kohta); tuomio 13.12.2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, 23 kohta) ja tuomio 13.12.2005,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 35 kohta).

73 Tuomio 11.6.2015, Berlington Hungary ym. (C-98/14, EU:C:2015:386, 64 kohta); tuomio 12.7.2012, HIT ja HIT LARIX (C-176/11,
EU:C:2012:454, 22 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) ja tuomio 17.11.2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709,
42 kohta).

74 Ks. tuomio 6.11.2003, Gambelli ym. (C-243/01, EU:C:2003:597, 63 kohta); tuomio 21.9.1999, Ladra ym. (C-124/97, EU:C:1999:435, 14 ja 15

kohta) ja tuomio 24.3.1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 61 kohta) — kaikki rahapeleistd; ks. my6s tuomio 5.3.1996, Brasserie du
pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat) elintarvikelainsdddannosta.

75 Vastaavasta arviointiperusteesta unionin toimielinten ja jdsenvaltioiden toimintaa arvioitaessa ks. myds tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur
ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 47 kohta).

76 Ks. tiltd osin jo ratkaisuehdotukseni ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 48 kohta); tuomio 4.5.2016, Puola v. parlamentti ja neuvosto
(C-358/14, EU:C:2016:323, 79 kohta) ja tuomio 10.12.2002, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, 123 kohta oikeuskaytantéviittauksineen) unionin lainsddtédjan harkintavallasta, jota voidaan soveltaa kansalliseen lainsddtdjadn —

ks. vastaavasta arviointiperusteesta arvioitaessa unionin toimielinten ja jasenvaltioiden toimia myos tuomio 5.3.1996, Brasserie du pécheur ja
Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 47 kohta).
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119. Téatd olettamaa vastaan komissio vetoaa kasiteltavissd asiassa siihen, ettd liikevaihto on osoitus
ainoastaan yrityksen koosta ja markkina-asemasta, ei kuitenkaan sen veronmaksukyvystd. Liikevaihdon
kasvu ei myoskddn tarkoita automaattisesti voiton lisddntymistd. Yrityksen liikevaihdon ja
veronmaksukyvyn vilillda ei siten ole suoraa yhteyttd. Namid komission esittimét perusteet
ihmetyttavit, silld unionissa suunniteltua liikevaihtoperusteista digitaalisten palvelujen veroa
perustellaan ldhinné piinvastaisilla perusteluilla.”

120. Tosiasiassa komissio jattaa késiteltdvassd asiassa huomiotta, ettd veron kohteen (késiteltdvissd
asiassa liikevaihdon) ja veron tavoitteen (késiteltdvdssd asiassa veronmaksukyvyn mukaan
verottamisen) vilinen suora yhteys, jollaista komissio vaatii, ei ole tarpeen, jotta toimenpidettd voidaan
pitdd tavoitteeseensa soveltuvana. Niin tiukat vaatimukset olisivat ristiriidassa edelld mainitun
jasenvaltioiden harkintavallan kanssa. Toimenpidettd on pikemminkin pidettivd tavoitteeseensa
soveltumattomana vain, jos kohteen ja tavoitteen vélilld ei ole ylipadtdan havaittavissa mitdan yhteytta.

121. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa vuosiliikevaihdon ja veronmaksukyvyn vililla on kuitenkin
vilillinen yhteys. Kuten jo ratkaisuehdotuksessani Hervis Sport totesin, liikevaihdon suuruus voi olla
veronmaksukyvyn suhteen tyypittivd indikaattori. Tétd tukee yhtdéltd se, ettd suuret voitot eivit ole
mahdollisia ilman suuria liikevaihtoja, ja toisaalta se, etté liikevaihdon aikaansaama tulonlisd (rajatulo)
yleensd kasvaa kiinteiden yksikkokustannusten laskemisen vuoksi.”® Niin ollen ei suinkaan vaikuta
kestamattomalta katsoa, ettéd liikevaihto ilmentdd yrityksen kokoa tai markkina-asemaa ja mahdollisia
voittoja ja my0s sen veronmaksukykyd, ja verottaa sitd tdiméan perusteella.

122. Toisin kuin komissio on suullisessa kasittelyssa esittdnyt, erilaisen kohtelun kannalta ei ole
ratkaisevaa, sovelletaanko progressiivista veroasteikkoa voittoon vai liikevaihtoon perustuvaan veroon.
Myo6s yrityksen voitto on ainoastaan suure, joka osoittaa vyrityksen fiktiivistd (verotettavaa)
suorituskykyéd eikd aina vastaa todellista veronmaksukykyd. Tama kdy selviaksi suurten lisdpoistojen,
jotka pienentdvit voittoa ainoastaan fiktiivisesti mutta eivit tosiasiallisesti (nk. piilovaraukset), tai niin
kutsuttujen tervehdyttimisvoittojen kohdalla (maksukyvyttomén vyrityksen velkojan toteuttama
saatavasta luopuminen johtaa kirjanpidollisesti voiton kirjaamiseen kyseisen yrityksen taseeseen).

123. Lisaksi liikevaihto voi jossain suhteessa soveltua jopa paremmin yrityksen veronmaksukyvyn
kuvaamiseen kuin voitto. Voitosta poiketen liikevaihtoa on nimittdin paljon vdhdisemmaédssd madadrin
mahdollista pienentdd alentamalla veron perustetta tai siirtdmélld voittoja esimerkiksi konsernin
sisdisten siirtohintojen avulla. Liikevaihtoon sitominen voi siten olla myds tehokas keino torjua
aggressiivista verosuunnittelua, mitd komissio perustellusti korostaa liikevaihtoperusteista digitaalisten
palvelujen veroa koskevassa ehdotuksessaan.”

124. Unkarin erityisvero ei siten ole ilmeisen soveltumaton edelld mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseen.

77  Liikevaihtoperusteista digitaalisten palvelujen veroa koskevan komission ehdotuksen perusteluissa sitd vastoin todetaan johdanto-osan 23
perustelukappaleessa, ettd liikevaihtoperusteiden kynnysarvon pitéisi rajoittaa digitaaliveron soveltaminen tietynsuuruisiin yrityksiin. Ndméa
ovat sellaisia yrityksid, jotka riippuvat keskeisesti vahvan markkina-aseman hyodyntidmisestd. Kynnysarvo myds jattdd digitaalisten palvelujen
veron ulkopuolelle pienet yritykset ja startup-yritykset, joihin uudesta verosta aiheutuva rasitus todennikoéisesti vaikuttaisi kohtuuttomasti.
Tétd koskevissa perusteluissa (s. 12) komissio toteaa nimenomaisesti, ettd ndma (liikevaihdoltaan suuret) yritykset, jotka ovat saavuttaneet
vahvan markkina-aseman, pystyvit hyotymddn suhteellisesti enemmain liiketoimintamalleistaan kuin pienemmait yritykset. Téaméan
"taloudellisen kapasiteetin” vuoksi nita yrityksid pidetadn erityisen "verotuksen arvoisina” ja verovelvollisina.

78 Ks. ratkaisuehdotukseni Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 61 kohta). Vastaavasti myos ratkaisuehdotukseni
ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 57 kohta).

79 Komission 21.3.2018 esitetty ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta saatavista tuloista kannettavaa
digitaalisten palvelujen veroa koskevasta yhteisesti jarjestelmésta, COM(2018) 148 final, johdanto-osan 23 perustelukappale.
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2) Tarpeellisuus

125. Tutkittaessa toimenpiteen tarpeellisuutta sen oikeasuhteisuuden yhteydessd on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan otettava huomioon, ettd silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoitukseen soveltuvan toimenpiteen vililld, on valittava véhiten rajoittava,
eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin paaméariin nahden.*

126. Taltd osin herdd kysymys, tuleeko liikevaihdon verotus voiton verotukseen verrattuna kyseeseen
mahdollisesti vihemmaén rajoittavana mutta tavoitteeseensa yhtd soveltuvana vilineend. Téassa
yhteydessé voitaisiin pohtia, onko tuloverotus voiton perusteella téltd osin vihemmaén rajoittava, yhté
soveltuva viline, koska ndin voidaan valttda tapaukset, joissa yrityksiltd kannetaan erityisveroa suurista
tappioista huolimatta.

127. Voittoon perustuva tulovero ei kuitenkaan ole vihemmidn rajoittava, tavoitteeseensa yhtd
soveltuva viline vaan eri asia kuin liikevaihtoperusteinen tulovero. Tulojen verotustekniikan laji
(liikevaihto- vai voittoperusteinen) ei kerro mitdén siitd, onko veroja maksettava myos silloin, kun
syntyy aitoa tappiota. Myds voittoperusteinen tulovero voi johtaa verotukseen, vaikka yritykselle syntyy
tappiota. Néin on esimerkiksi silloin, jos tiettyja elinkeinomenoja — tai myds siirtohintoja — ei hyviksyta
tai velkoja luopuu saatavasta yrityksen ajauduttua taloudellisiin vaikeuksiin (nk. tervehdyttdmisvoitto).
Siihen liittyvd yleinen ongelma, ettd yritykseltd kannetaan kansallisen tuloverolain mukaisesti veroa,
vaikka silla ei ole aitoa (toisin sanoen tosiasiallista) veronmaksukykyd, on ensisijaisesti kansalliseen
oikeuteen ja kansallisiin perusoikeuksiin liittyvd ongelma mutta ei lahtokohtaisesti unionin oikeuteen
liittyvd ongelma, koska yhdenmukaistamista ei ole tehty.

128. Voittoperusteisella tuloverolla ei myoskddn voida yhtad hyvin taata tehokasta verotusta, joka
vahentdd verosuunnittelumahdollisuuksia. Liikevaihdon kayttdmisessd veron perusteena on se
ratkaiseva etu, ettd liikevaihto on helpompi maarittda eikd se mahdollista veron kiertdmiseen téhtaavia
strategioita tai mahdollistaa ne ainoastaan vihéisessd maarin.

129. Myoskaédn erityisveron konkreettisen toteuttamistavan tarpeellisuudesta silld tavoiteltavaan
padamadrdan nahden ei siis tosiasiassa ole epdilysta.

3) Asianmukaisuus

130. Perusvapauden rajoitusten on lisiksi oltava asianmukaisia tavoiteltavan pddméirin kannalta.®'
Tama edellyttdd, etteivit rajoitus ja sen seuraukset saa olla suhteettomia tihidn padméardan nihden.®
Kasiteltavéssd asiassa ndin ei — sikéli kuin on ndhtdvissd — myoskdan ole.

131. Tédssa yhteydessdé on ensinndkin yhtddltd katsottava, ettd oikeudenmukaista taakanjakoa
yhteiskunnassa koskevalla tavoitteella on ehdottomasti suuri merkitys lainsdétdjan antaessa
verolainsddadantod. Sama piétee tavoitteeseen noudattaa jélleen unionin vakauskriteereitd. Myoskaan se,
ettd suhteessa veronmaksukykyisemmait osallistuivat suhteessa enemmin kyseisten vdhemmain
veronmaksukykyisten taakan keventdmiseen, ei sindnsd ole epdasianmukaista. Tilanne voi olla toinen,
jos verolla on tukahduttava vaikutus eli se vastaa verotettavan toiminnan kieltamista.

80 Nain jo tuomio 30.6.2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 33 kohta); tuomio 4.5.2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 48 kohta); tuomio
15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 54 kohta); tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 50 kohta); tuomio 8.7.2010,
Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 45 kohta) ja tuomio 11.7.1989, Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 kohta).

81 Tuomio 21.12.2011, komissio v. Puola (C-271/09, EU:C:2011:855, 58 kohta) ja tuomio 11.10.2007, ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, 82 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

82 Tuomio 30.6.2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, 33 kohta); tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 50 kohta); tuomio
9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, 76 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 12.7.2001,
Jippes ym. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81 kohta).
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132. Toisaalta toimenpiteen vaikutukset eivdt vaikuta liian raskailta. Erityisvero ei etenkdidn tee
taloudellisesti tuottoisaa toimintaa Unkarin televiestintimarkkinoilla mahdottomaksi. Silld ei vaikuta
olevan tukahduttavaa vaikutusta, kuten aiemmat vuodet ovat osoittaneet. Lisdksi Unkarin suullisessa
kasittelyssd esittimien tietojen mukaan erityisvero pienentdd myds voittoa, joten siitd seuraa
voittoperusteisen tuloveron aleneminen, sikéli kuin yritys maksaa tuloveroa. Lisdksi erityisveroa
kannettiin alun pitdenkin niin sanottuna kriisiverona ainoastaan kolmen vuoden ajan, ja se oli siten
luonteeltaan ainoastaan viliaikainen.

133. Nain ollen liikevaihdoltaan suurilta televiestintdyrityksiltd kannettavasta, liikevaihtoperusteisesta
progressiivisesta tuloverosta seuraava sijoittautumisvapauden rajoittaminen olisi oikeutettua.

oo o0

4. Ensimmdistd ennakkoratkaisukysymystd koskeva pdcdtelmd

134. SEUT 49 ja SEUT 54 artikla eivdt ole esteend Unkarin televiestintimarkkinoilla kannettavalle
erityisverolle.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys: valtiontukikiellon rikkominen

135. Siten on vield tutkittava, onko Unkarin televiestintdmarkkinoilla kannettava progressiivinen
erityisvero luonteeltaan valtiontukea. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd veroa
valtiontukena sen perusteella, ettd ylimmén veroluokan mukaista 6,5 prosentin verokantaa sovelletaan
vasta tietyn liikevaihtorajan ylittyessa.

1. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

136. Ensin on kuitenkin selvitettdvd, voidaanko ennakkoratkaisupyynt6é ylipadtadn ottaa tutkittavaksi
toisen kysymyksen osalta. Tdmén taustalla on unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskéytanto,
jonka mukaan ne, joilla on velvollisuus suorittaa maksu, eivdt voi vapautua kyseisen maksun
suorittamisesta vetoamalla siihen, ettd muiden yritysten hyviksi toteutettua verotuksellista
toimenpidettd on pidettivd valtiontukena. *

137. Sikéli kuin veroa kuitenkin kédytetddn tiettyihin tarkoituksiin ja siten erityisesti toisten yritysten
suosimiseen, on kuitenkin tutkittava, kdytetddnko verosta saadut tulot valtiontukilainsaidddnnon
kannalta sallitulla tavalla.® Tillaisessa tapauksessa kyseinen verovelvollinen voi myés riitauttaa oman
verorasitteensa — joka vdistaméttd seuraa kolmansien suosimisesta.

138. Taéllaisesta tapauksesta ei kuitenkaan ole kyse. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa pddasian kantajan
rasite seuraa yleisestd verosta, josta saatavat tulot ohjataan valtion yleiseen talousarvioon eivitka siten
hyodytd konkreettisesti kolmansia. Késiteltdvassa asiassa kantaja riitauttaa siten ainoastaan sille
osoitetun verotuspadtoksen ja pitdd sitd lainvastaisena, koska muita verovelvollisia ei veroteta samassa
médrin.

139. Vodafone ei siten voi vedota kansallisissa tuomioistuimissa muille vyrityksille myo6nnetyn
verovapautuksen lainvastaisuuteen vilttydkseen tdimén veron maksamiselta.

83 Tuomio 6.10.2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 21 kohta); tuomio 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04
ja C-41/05, EU:C:2006:403, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 27.10.2005, Distribution Casino France ym. (C-266/04—C-270/04,
C-276/04 ja C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 20.9.2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456,
80 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

84 Tamidn kysymyksen merkityksellisyydestd ks. tuomio 27.10.2005, Distribution Casino France ym. (C-266/04—C-270/04, C-276/04
ja C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 40 ja 41 kohta sekd 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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140. Ainoastaan unionin tuomioistuimen tuomio Air Liquide Industries Belgium® vaikuttaa olevan
ristiriidassa  tdmén kanssa. Kyseisen tuomion mukaan joidenkin ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamiseen pitdisi riittdd, ettd verovelvollisen “vaatimuksilla” pyritddn “myos
kyseenalaistamaan — — oikeudellisten keinojen patevyys”. Tassd yhteydessd ei ole tarpeen ratkaista,
onko ndin ylipaataan késiteltdvassa asiassa kyseessd olevan kaltaisen verotuspaitoksen lainmukaisuutta
koskevassa menettelyssd. Samaisessa tuomiossa unionin tuomioistuin on nimittdin myéhemmin
perustellusti korostanut, etteivit "ne, joilla on velvollisuus suorittaa maksu, voi vapautua kyseisen
maksun suorittamisesta vetoamalla siihen, ettd muiden yritysten saamaa vapautusta on pidettdva
valtiontukena”.*® Jos niin kuitenkin on, kysymys toisen hyviksi myonnetysti tuesta ei ole asian
kannalta merkityksellinen prosessissa, joka koskee pelkdstdan verovelvollisen omaa verovelkaa — kuten
kasiteltdavassd asiassa —, eika sitd voida siten ottaa tutkittavaksi.

141. Talta osin on otettava myds huomioon, ettd on ldhtokohtaisesti komission tehtdvd huolehtia
lainvastaisesti myonnetyn tuen takaisinperinndstd, kuten unionin tuomioistuin on dskettdin jélleen
selventinyt.” Vodafonen verottamatta jittiminen ei kuitenkaan olisi takaisinperimistd, vaan silld tuki
ulotettaisiin koskemaan uutta henkilod (kdsiteltavéissd asiassa Vodafonea) ja ndin ei poistettaisi vaan
vahvistettaisiin kilpailun vaéristymista.

142. Sitd vastoin on mainitun oikeuskdytdnnon mukaista, jos tuomioistuin, jonka on ratkaistava
kysymys verovapautuksen myontimisesti — kuten asiassa A-Brauerei® -, voi esittdd timin
kysymyksen unionin tuomioistuimelle. Tdmd tapaus ei ole rinnastettavissa nyt tarkasteltavaan
tapaukseen, toisin kuin komissio suullisessa kasittelyssa esitti. Kyseisessa tapauksessa on nimittdin kyse
tuen myontdmisestd tuensaajalle eikd verotuspddtoksen kumoamisesta kolmannen (késiteltavéssa
asiassa Vodafonelle), joka haluaisi ulottaa tuen koskemaan itseddn, hyvaksi.

143. Tata vastaan ei voida myoskddn vedota siihen, ettei tuen takaisinperintd ole mahdollista
verottamalla pienempid yrityksiéd jalkikdteen, kuten Vodafone on suullisessa kisittelyssd esittanyt. Jos
jasenvaltio ei voi poikkeuksellisesti perid tukea takaisin, tuki voidaan asetuksen (EY) N:o 659/1999%
14 artiklan 1 kohdan nojalla my0s jattda perimittd takaisin. Kuten unionin tuomioistuin on todennut,
periaate, jonka mukaan ketddn ei velvoiteta mahdottomaan, kuuluu unionin oikeuden yleisiin
oikeusperiaatteisiin. ™ Téllaisessakaan tapauksessa SEUT 107 ja SEUT 108 artiklassa ei miaritd eika
edelld mainitun asetuksen sddnnoksissd sdddetd tuen taannehtivasta laajentamisesta koskemaan muita
henkiloita.

144. Myéskddn — unionin  tuomioistuimen uudemmasta tuomiosta ANGED,” joka koski
(myyntipinta-alan mukaan) véhittdiskaupan toimijoilta Espanjassa kannettua veroa, ei voida johtaa
ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymistd — toisin kuin komissio
suullisessa kasittelyssa viitti. Kyseisessd kansallisen tuomioistuimen menettelyssd oli kyse itse lain
(jolla on erga omnes -vaikutus) eikd ainoastaan yksittdisen verotuspaidtoksen tutkimisesta. Téltd osin
mainitussa asiassa SEUT 107 artiklaa koskevat laajemmat toteamukset olivat ainakin hyodyllisid
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, minkd vuoksi unionin tuomioistuin katsoi
perustellusti, ettd ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

85 Tuomio 15.6.2006 (C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, 25 ja 26 kohta).
86 Tuomio 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, 43 kohta).

87 Tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 90 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

88 Tuomio 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024).
89 [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus (EYVL 1999, L 83, s. 1).

90 Tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79 kohta); ks. vastaavasti, joskin toisessa asiayhteydessd, jo tuomio 3.3.2016, Daimler (C-179/15,
EU:C:2016:134, 42 kohta).

91 Tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280); tuomio 26.4.2018, ANGED (C-234/16 ja C-235/16, EU:C:2018:281) ja tuomio
26.4.2018, ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291).
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145. Jos tuomion vaikutus ulottuu kuitenkin ainoastaan asianosaiseen, joka — kuten asianosaiset ovat
késiteltdvéssa asiassa vahvistaneet — riitauttaa pelkéstédén itselleen osoitetun verotuspaiatoksen, unionin
tuomioistuimen tuomiossa ANGED kehittdmé ajatus ei sovellu kisiteltdvddn asiaan, ja siind on siten
noudatettava my0s edelld mainittua periaatetta. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén — jota myds tuomiossa Air Liquide Industries Belgium® lainataan — mukaisesti titi
kysymysti ei niin ollen voida ottaa tutkittavaksi kisiteltdvissi asiassa.”

146. Kantajalla on oltava mahdollisuus siihen, ettd lakia tutkitaan abstraktisti kansallisessa
tuomioistuimessa. Kyseinen tuomioistuin voi sitten esittdd vastaavan ennakkoratkaisupyynnon.

147. Edella esitetyn perusteella ei ole mitddn syytd eikd tarvetta poiketa unionin tuomioistuimen
tdhdnastisesta oikeuskdytannostd, jonka mukaan ne, joilla on velvollisuus suorittaa maksu, eivit voi
vapautua kyseisen maksun suorittamisesta vetoamalla siihen, ettd muiden yritysten hyviksi toteutettua
verotuksellista toimenpidettd on pidettivi valtiontukena.” Ennakkoratkaisupyyntod ei siten voida ottaa
tutkittavaksi toisen kysymyksen osalta.

2. Toissijaisesti: oikeudellinen arviointi

148. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd toinen ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa
tutkittavaksi, sen olisi tutkittava, onko keskisuurten yritysten alennettua (liikevaihtoperusteista)
verotusta tai pienempien yritysten vapauttamista (liikevaihtoperusteisesta) verosta pidettiva SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena.

149. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan toimenpiteen luokitteleminen
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd, ettd kyseessd on ensinndkin
valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava
omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava
valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on védristettdva tai
uhattava viiristdd kilpailua.*

150. Ratkaiseva edellytys kasiteltdvdssa asiassa on valikoiva etu. Toisin ilmaistuna herdd kysymys,
annetaanko progressiivisella veroasteikolla valikoivaa etua, joka on oikeutettava, niille, jotka maksavat
progression vuoksi sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti vahemmaén veroja kuin muut verovelvolliset.
Vield jokin aika sitten tdahdn kysymykseen olisi vastattu selkedsti kieltdvasti. Juuri timé kysymys tulee
nyt esille tdssd menettelyssa.

151. Tama seikka on saanut julkisasiamies Saugmandsgaard @en kyseenalaistamaan léhtokohtaisesti
unionin tuomioistuimen téhénastisen tarkastelutavan. Han katsoi nimenomaisesti seuraavaa:*

”Adrimmiisend esimerkkind voidaan mainita, etti tulotason perusteella midrdytyvid progressiivisia
veroasteita koskeva toimenpide on kiistatta yleisesti sovellettava toimenpide perinteisen
arviointimenetelmén mukaan, koska mihin tahansa yritykseen voidaan soveltaa edullisinta veroastetta.
Sen sijaan viitekehyksen menetelmdn mukaan edullisimmat veroasteet merkitsevit erilaista kohtelua,
joka on todettava lailliseksi joko rinnastettavuuden puuttumisen (toinen vaihe) tai kyseessd olevan

92 Tuomio 15.6.2006 (C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

93 Niin nimenomaisesti vastaavassa tapauksessa: tuomio 6.10.2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

94 Tuomio 6.10.2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, 21 kohta); tuomio 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04
ja C-41/05, EU:C:2006:403, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 27.10.2005, Distribution Casino France ym. (C-266/04—C-270/04,
C-276/04 ja C-321/04—-C-325/04, EU:C:2005:657, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 20.9.2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456,
80 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

95 Tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 38 kohta); tuomio 21.12.2016, komissio v.
World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta) ja tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck
(C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 kohta).

96 Julkisasiamies Saugmandsgaard Qen ratkaisuehdotus A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, 66 ja 67 kohta).
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jarjestelmdn luonteeseen tai yleiseen rakenteeseen perustuvan oikeuttamisperusteen vuoksi (kolmas
vaihe). Selvyyden vuoksi tdismennén, ettd en luonnollisesti viitd, ettd viitekehyksen menetelmad johtaisi
automaattisesti progressiivisten veroasteiden luokitteluun valikoiviksi,[”] vaan viditin menetelmin
mahdollistavan tdmén luokittelun, koska se johtaa pohtimaan sellaisten toimenpiteiden oikeuttamista,
jotka on perinteisessd arviointimenetelmdssa jatetty jo alkuvaiheessa pois laskuista. Téama
valtiontukisdéntojen soveltamisalan laajentamista koskeva riski voi koskea muun muassa toimenpiteits,
jotka ovat samankaltaisia kuin unionin tuomioistuimen aikaisemmin yleisesti sovellettaviksi
luokittelemat toimenpiteet.”

152. Yhdyn niihin epdilyihin, mutta katson, ettd ne voidaan myds ottaa huomioon niin sanotussa
viitekehyksen menetelméssda. Sen mukaan on ensinnédkin tutkittava, mikd muodostaa edun (tésté

153 kohta ja sitd seuraavat kohdat), jota voitaisiin pitdd valikoivana (tdstd 157 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

a) Edun kdsite

153. Siitd, onko péddasiassa kyseessd olevaa lainsdaddantod pidettavd edun antamisena sille, joka on sen
kohteena, on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
valtiontukina pidetddn toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid
suoraan tai vilillisesti tai joita on pidettdvd taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.”

154. Myos suotuisa verokohtelu, jolla tosin ei siirretd valtion varoja mutta joka asettaa edunsaajat
taloudellisesti parempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, voi olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.” Tukina pidetiddn ndin ollen muun muassa toimenpiteitd, jotka eivit ole
avustuksia (ts. subventiota) sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia. '®

155. Verovapautuksen ja alennetun verotuksen osalta etu jad jo puuttumaan. Mitddn yritystd — niin
pientd kuin suurtakaan — ei veroteta lainkaan alle 500 HUF:n liikevaihdon osalta ja kaikkia yrityksid
verotetaan alennetusti 500 miljoonan ja 5 miljardin vilille sijoittuvan liikevaihdon osalta. Taméa pitee
my06s Vodafoneen.

156. Enintddn progressiosta seuraava erilainen keskimdirdinen verokanta — jonka sekd Vodafone ettd
komissio ottavat ldhtokohdaksi — muodostaa edun, jolla liikevaihdoltaan pienemmit verovelvolliset
asetetaan edullisempaan asemaan.

97 ”Komission tiedonannossa valtiontuen kisitteestd, 139 kohdassa, tdsmennetdén, ettd tuloveron progressiivisuus ja sen uudelleenjakotavoite
voivat olla kyseisen jérjestelmin luonteeseen tai yleiseen rakenteeseen perustuvia oikeuttamisperusteita. — —”

98 Tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 65 kohta) ja tuomio 9.10.2014, Ministerio de
Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 kohta).

99 Ks. mm. tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 kohta); tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72 kohta) ja tuomio 15.3.1994, Banco
Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, 14 kohta).

100 Tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 66 kohta); tuomio 14.1.2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9, 33 kohta); tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175,
101 kohta) ja tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, 13 kohta).
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b) Edun valikoivuus verolainsddddnnossd

157. Talta osin on tutkittava, onko alhaisemman keskimdirdisen verokannan soveltamista
liikevaihdoltaan pienempiin yrityksiin pidettaivda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna ”jonkin
yrityksen tai tuotannonalan suosimisena”, siis unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa tarkoitettuna
"valikoivana” etuna.

158. Valikoivuuden osoittamiseen liittyy jasenvaltioiden vero-oikeudellisen sddntelyn yhteydessd aina
huomattavia vaikeuksia.’”" Unionin tuomioistuin on esittinyt oikeuskiytinnossdin toistuvasti
lahtokohtana, ettd verosiéntely ei ole valikoiva silloin, kun sitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin talouden
toimijoihin.'” Tdmin perusteella kyseistd etua ei voitaisi pitdd valikoivana. Tétd padtelmidd ei muuta
myoskddn tuomio World Duty Free Group ym.'” Kyseinen ratkaisu koski nimittdin erityistapausta,
jossa oli kyse kotimaisille yrityksille ulkomaisia sijoituksia varten ulkomaisten yritysten kustannuksella
myonnettivastd “vientituesta”, joka on SEUT 111 artiklan oikeudellisen ajatuksen vastainen. Erityiset
vientituet voivat siten tdyttad valikoivuutta koskevan edellytyksen, vaikka niitéd sovellettaisiinkin kaikkiin
verovelvollisiin.

159. Sadntelya ei kuitenkaan voida pitdé valikoivana yksinomaan silld perusteella, ettd ainoastaan siind
asetetut edellytykset — Kkasiteltdviassd asiassa tiettyjen liikevaihtorajojen alittaminen - tayttévilla
yrityksilli on mahdollisuus hyotyd veroedusta.'™ Myédskddn timadn perusteella etua ei voitaisi pitdd
valikoivana kasiteltavéssé asiassa.

160. Samanaikaisesti on kuitenkin selvad, ettd myos yleisid verolakeja on arvioitava SEUT 107 artiklan
valtiontukikiellon perusteella.'” Unionin tuomioistuin on sen vuoksi asettanut verotuksellisen edun
valikoivuuden arvioinnille erityisid edellytyksid. Se, kuvataanko tatd kaksi- vai kolmivaiheiseksi
lihestymistavaksi, ei ole tidssd yhteydessd ratkaisevaa.'® Ratkaisevaa on aina se, onko verotukselliselle
edulle asetetut edellytykset valittu kansallisen verojérjestelmin mittapuiden mukaan ilman syrjintia. '’

101 Ks. viimeaikaiset ratkaisut ja niistd esitetyt ratkaisuehdotukset:

Tuomio 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024) ja julkisasiamies Saugmandsgaard Qen ratkaisuehdotus A-Brauerei (C-374/17,
EU:C:2018:741).

Tuomio 28.6.2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2018:505) ja julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus
Andres v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2017:1017).

Tuomio 264.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280); tuomio 26.4.2018, ANGED (C-234/16 ja C-235/16, EU:C:2018:281) ja tuomio
26.4.2018, ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291) seké ratkaisuehdotukseni ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852), ANGED (C-234/16
ja C-235/16, EU:C:2017:853) ja ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2017:854).

102 Ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta ja sitd seuraavat kohdat);
tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 kohta); tuomio 29.3.2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, 39 kohta); tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73 kohta) ja tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 35 kohta).

103 Tuomio 21.12.2016 (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 73 ja 74 kohta sekd 86 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

104 Ks. vastaavasti erityisesti tuomio 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 24 kohta); tuomio 28.6.2018, Andres (faillite Heitkamp
BauHolding) v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 94 kohta); tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P
ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59 kohta) ja tuomio 29.3.2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 42 kohta).

105 Ks. mm. tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 kohta); tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72 kohta) ja tuomio 15.3.1994, Banco
Exterior de Espafa (C-387/92, EU:C:1994:100, 14 kohta).

106 Samoin julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Belgia v. komissio (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 28 kohta), jossa tdtd kysymystd kuvataan
"pikemminkin teoreettiseksi”.

107 Ks. vastaavasti my6s tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54 kohta) ja
tuomio 14.1.2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53 kohta); nimenomaisesti myos verolainsdddiannon ulkopuolella ks. tuomio 21.12.2016,
komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53 ja 55 kohta).
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161. Tatd varten ensimmadisessd vaiheessa on maédritettdva asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettava
yleinen tai "normaali” verojérjestelmd. Tamén yleisen tai “normaalin” verojirjestelman avulla toisessa
vaiheessa on arvioitava, onko kyseiselld verotustoimenpiteelld mydnnetty etu valikoiva.'® Valikoivuus
edellyttdad, ettd toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa olevia yrityksid kohdellaan eri tavalla eikd téta
erilaista kohtelua voida oikeuttaa. Tdssda yhteydessd — ainakin valtiontukimenettelyssd — komissiolla on
todistustaakka erilaisen kohtelun osalta ja jasenvaltiolla todistustaakka oikeuttamisen osalta.'”

162. Olen samaa mielté julkisasiamies Bobekin'" kanssa siit4, ettd valikoivuuden tutkiminen on viime
kddessd “ainoastaan” syrjinndn tutkimista. Siksi tutkin aluksi erilaisen kohtelun olemassaoloa (tésté
jaljempéana 173 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja sen jéilkeen tdmin erilaisen kohtelun oikeutettavuutta
(tastd jaljempéand 176 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ennen sitd esitin vield, miksi tavanomaista
tarkastelutapaa on syytd hieman muuttaa viitekehyksen ensimmaiisen méérittdmisen yhteydessa (tésté
jaljempéna 164 kohta).

1) Viitekehyksen ensimmdisen mddrittdmisen yhteydessd tehtdvd mukauttaminen

163. Yleisten verojarjestelmien ja etenkin sellaisten tapauksessa, joissa viitekehys madéritetddn
ensimmadisen kerran, niiden valikoivuuden toteamiseksi tarvitaan mukautettua tutkintaa. Tamén
taustalla on se tosiasia, ettd verolainsddddntoon perustuva eriyttdminen — toisin kuin avustus
suppeassa merkityksessd rahaetuuksien muodossa — seuraa viistaméttd yleisesti sovellettavan
verojarjestelmdn yhteydessa ja pdtee kaikkiin yhtd lailla, ja verovelvollinen kuuluu tdmén mahdollisen
etuja sisdltdvin eriyttdmisen piiriin yleisesti ja pakosti ilman omaa myo6tavaikutusta. Téltd osin tdma
tilanne eroaa hyvin voimakkaasti "tavanomaisesta” yksittdisestd tuesta.

164. Unionin tuomioistuin kaytti tdllaista mukautettua tutkintaa tosiasiallisesti my6s jo tuomioissa
ANGED, " joissa ei myoskain ollut viitekehystd, josta jarjestelmd olisi poikennut, vaan kyseessd oleva
jarjestelmd muodosti itse viitekehyksen. Ndin on myos késiteltavissd asiassa. Progressiivinen verokanta
ei ole tiettyjen yritysten tapauksessa poikkeus "tavanomaisesta” (suhteellisesta?) verokannasta, vaan se
muodostaa itse sddnnon. Tastd sddnnostd seuraa, ettd kaikilta verovelvollisilta kannetaan veroa
erilaisten keskimdaraisten verokantojen mukaan.

165. Tallaiset "suosivat” yleiset eriyttdmiset, jotka eivdt ole avustuksia sanan suppeassa merkityksesss,
voidaan oikeuskdytdnnon mukaan luokitella tueksi vain, jos ne ovat sekd luonteeltaan ettd
vaikutuksiltaan ~ avustusten  kaltaisia.'” Tama  pdtee  jadsenvaltioiden  verotuksellisen
itsemddraamisoikeuden osalta erityisesti, jos niissd madritetddn viitekehys ensimmadisen kerran.

108 Ks. tiltd osin tuomio 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36 kohta).

109 Samansuuntaisesti julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Belgia v. komissio (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 27 kohta); komission
todistustaakasta: tuomio 28.6.2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 84 kohta); tuomio
4.6.2015, komissio v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59 kohta) ja tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551,
62 kohta); jasenvaltion todistustaakasta: tuomio 28.6.2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2018:505,
87 kohta); tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 146 kohta); tuomio 8.9.2011, komissio v. Alankomaat (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 62 kohta) ja tuomio 29.4.2004, Alankomaat
v. komissio (C-159/01, EU:C:2004:246, 43 kohta).

110 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Belgia v. komissio (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 29 kohta).

111 Tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 26.4.2018, ANGED (C-234/16 ja C-235/16,
EU:C:2018:281, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 26.4.2018, ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291, 38 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

112 Ks. mm. tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 kohta); tuomio 19.3.2013, Bouygues ja Bouygues
Télécom v. komissio (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 kohta); tuomio 15.6.2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04
ja C-41/05, EU:C:2006:403, 29 kohta) ja tuomio 23.2.1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen (30/59,
EU:C:1961:2, s. 43).
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166. Vain, jos jasenvaltio kayttdd viitekehyksen madrittamistd myontadkseen etuja tarkoituksiin, jotka
eivit kuulu verojirjestelmédn piiriin, ndméa verolainsdddédnnon edut on syytd rinnastaa avustuksiin
suppeassa merkityksessi.'”” Toimenpide, jolla poiketaan vyleisestd verojirjestelmistd, voi siis olla
oikeutettu, mikéli kyseessd oleva jasenvaltio voi osoittaa, ettd toimenpide on suora seuraus jdsenvaltion
verojirjestelmén perus- tai péddperiaatteista.'"* Johdonmukaisen verojirjestelmin yhteydessd tehtivit
yleiset eriyttimiset voivat siten tuskin muodostaa valikoivaa etua.

167. Lahemmadssa tarkastelussa tdmédn ajatuksen taustalla on myo6s se perustava ratkaisu, joka on tehty
tuomiossa Gibraltar,"® johon komissio ldhinnd tukeutuu Kkirjallisissa huomautuksissaan. Myds
kyseisessa tapauksessa viitekehys oli vasta luotu, mistéd tosiasiallisesti seurasi, ettd offshore-yrityksid ei
verotettu, vaikka kayttoon otetulla uudella tuloverolainsdddannolld oli tarkoitus verottaa kaikkia
yrityksid samalla tavalla (kaiketi myds niiden veronmaksukyvyn mukaan). Kansallinen lainsdatdja valitsi
henkiloston madran ja liikekiinteiston kéyton kaltaisia perusteita voiton mukaan maaraytyville
tuloverotukselle. Unionin tuomioistuin hyvéksyi téltd osin — ja sen tosiseikan vuoksi, ettd Yhdistynyt
kuningaskunta ei valtiontukimenettelyssd esittdinyt mitddn oikeuttamisperusteita — komission
toteamuksen epidjohdonmukaisuudesta. '*°

168. Verolainsddaddannon epdjohdonmukaisuus voi viime kddessd todellakin  olla  osoitus
verolainsdddannon vadrinkaytostd. Téalla kertaa verovelvollinen ei ole valinnut véarinkdyttoon
perustuvia jarjestelyja viélttydkseen verolta. Jasenvaltio on pikemminkin — objektiivisesti tarkasteltuna —
kayttdinyt  verolainsdddantoadn  “vddrin”  myontddkseen  yksittdisille  yrityksille  tukia
valtiontukilainsdddannon ohi. Téltd osin valikoivuuden tutkiminen rajoittuu viitejarjestelman
madrittdimisen yhteydesséd kayttoon otetun jérjestelmén johdonmukaisuuden tutkimiseen.

169. Unionin tuomioistuin katsoi siten perustellusti, ettei jarjestelma ollut johdonmukainen Gibraltarin
osalta. Henkiloston méddrd sen enempéd kuin liikekiinteiston kayttokddn ei ole ymmarrettivd peruste
yleiselle, tasapuoliselle tuloverotukselle, joka oli kansallisen lain tavoite. Piteekd tdmé kuitenkin myds
progressiiviseen, liikevaihtoperusteiseen erityiseen tuloveroon? Onko todellakin epdjohdonmukaista
kantaa liikevaihdoltaan suurelta televiestintdyritykseltd (sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti)
enemmain veroa kuin liikevaihdoltaan pienemmalté televiestintayritykselta?

2) Johdonmukaisuuden arviointiperuste
170. Eri julkisasiamiesten'” (etenkin ongelmista, jotka liittyvit oikean viitekehyksen miérittdmiseen ja
kaikkien kansallisten verolakien yleisen yhdenvertaisuuden tutkimiseen ottaen samanaikaisesti
huomioon jadsenvaltioiden verotuksellinen itseméddradamisoikeus) esittimét epdilyt voidaan ottaa
huomioon soveltamalla yleisen verolain johdonmukaisuuden osalta lievennettyd arviointiperustetta.
Sen mukaan viitejarjestelmdn luomisen yhteydessd tehtdvit vyleiset eriyttaimiset ovat valikoivia
toimenpiteitd vain, jos ne eivit perustu lain tavoitteen kannalta mihinkdan rationaaliseen perusteeseen.
Ilman téllaista lievennettyd arviointiperustetta unionin tuomioistuimen olisi viime kddessd arvioitava
jokaisessa kansallisessa verolaissa tehtdvdd jokaista eriyttdmistd, koska silld véistamattd asetetaan yksi
verovelvollinen edullisempaan asemaan ja toinen epdedullisempaan asemaan.

113 Ks. vastaavasti jo tuomio 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22—27 kohta).

114 Tuomio 18.7.2013 P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22 kohta) ja tuomio 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 65 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

115 Tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732).

116 Tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
149 kohta).

117 Ks. julkisasiamies Saugmandsgaard Qen ratkaisuehdotus A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741); julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus Andres
v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2017:1017) ja ratkaisuehdotukseni ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852), ANGED (C-234/16 ja C-235/16,
EU:C:2017:853) ja ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2017:854).
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171. Valikoiva etu tulee ndin ollen kyseeseen vain, jos ensinndkin kyseiselld toimenpiteelld
(kasiteltavassd asiassa progressiivisella verokannalla) otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten
toimijoiden valilla, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion verojérjestelmélla tavoitellun pdédmaédrdn kannalta
ilmiselviésti toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.'"

172. Vaikka tdma edellytys téyttyisikin, etu voi toiseksi olla oikeutettu sen jérjestelmén luonteen tai
yleisen rakenteen vuoksi, johon se kuuluu, erityisesti jos verosdédntely on suora seuraus jasenvaltion
verojirjestelmdn perus- tai pédperiaatteista,’” joiden on kuitenkin oltava ymmarrettavid. Lisdksi
eriyttdmisen voivat oikeuttaa myods ymmarrettiviat muut kuin verolainsdddantoon liittyvit syyt, kuten
asiassa ANGED esimerkiksi ympdristonsuojeluun ja maankdyton suunnitteluun liittyvat syyt
vihittdiskaupan yksikon myyntipinta-alan perusteella kannetun veron yhteydessa. '

i) Toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa olevien yritysten erilainen kohtelu

173. Taltd osin on ensinndkin tutkittava, esiintyyko jasenvaltion verojérjestelmissd erilaista kohtelua,
joka ei ole oikeutettavissa. Tassd erilaisessa kohtelussa, joka ei ole oikeutettu, on lisdksi oltava SEUT
107 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan kyse joko tietyn yrityksen tai tietyn tuotannonalan
suosimisesta. Unionin tuomioistuin on sen vuoksi todennut erityisesti ns. Gibraltar-tuomiossa, etté
verosddntelyn on luonnehdittava edunsaajayrityksida niille etuoikeutettuna ryhménd ominaisten
erityisten piirteiden perusteella. '

174. Nédin ei kuitenkaan ole nyt tarkasteltavan veron tapauksessa. Suuremmat ja pienemmat
televiestintédyritykset eroavat toisistaan juuri liikevaihtonsa ja siitd johdetun veronmaksukyvyn
perusteella. Jasenvaltion ndkemyksen — joka ei ole ilmeisen virheellinen — mukaan ne eivit ole
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kannalta.

175. Sama pétee suurempien yritysten mahdollisuuksiin minimoida voittoperusteinen tuloverotus
verotusjdrjestelyilld. Se, ettd tdimd mahdollisuus kasvaa yrityksen koon myotd, ei myoskéédn ole ilmeisen
jarjenvastaista.

ii) Toissijaisesti: erilaisen kohtelun oikeuttaminen

176. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd yritys, jonka vuosittainen nettoliikevaihto on
esimerkiksi 10000 euroa/HUF:ia, ja  yritys, jonka  vuosittainen  nettoliikevaihto  on
100 000 000 euroa/HUF:ia, ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, on vield tutkittava, voiko
progressiivisen veron erilaisesta keskimadrdisestd verokannasta seuraava erilainen kohtelu olla
oikeutettua.

118 Ks. tuomio 21.12.2016, komissio v. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity (C-164/15 P ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, 51 kohta); tuomio
21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54 kohta); tuomio 21.12.2016, komissio v.
Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 49 ja 58 kohta); tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, 35 kohta); tuomio 18.7.2013 P (C-6/12, EU:C:2013:525, 19 kohta); tuomio 29.3.2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184,
42 kohta) ja tuomio 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, 49 kohta).

119 Ks. tuomio 18.7.2013 P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22 kohta) ja tuomio 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 65 ja 69
kohta); ks. vastaavasti mm. my6s tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42 ja 43 kohta); tuomio
15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
145 kohta); tuomio 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 42 kohta) ja tuomio
2.7.1974, Italia v. komissio (173/73, EU:C:1974:71, 33 kohta).

120 Tuomio 26.4.2018, ANGED (C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat); tuomio 26.4.2018, ANGED (C-234/16
ja C-235/16, EU:C:2018:281, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 52 kohta ja sitad
seuraavat kohdat).

121 Ks. tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 104 kohta).
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177. Ratkaisevaa téssd yhteydessd on — kuten myds unionin tuomioistuin on korostanut tuomiossa
World Duty Free'” — pelkistadn erilaisen kohtelun tutkiminen lailla tavoitellun paédméadran osalta,
erityisesti jos silld ei — kuten kasiteltdvéssd asiassa — poiketa viitekehyksestd, vaan laki itse muodostaa
viitekehyksen.

178. Téassa yhteydessd kyseeseen eivit kuitenkaan tule ainoastaan kansallisessa laissa nimenomaisesti
mainitut piamairit vaan myos siitd tulkinnan avulla ilmenevit paamaérat.'” Muutoin lahtokohdaksi
otettaisiin yksin lainsdddantotekniikka. Unionin tuomioistuin on kuitenkin oikeuskaytannossddn aina
korostanut, ettd valtiontukilainsddddnnossa valtion toimenpiteet madritellddn niiden vaikutusten
perusteella ja niissi kiytetyistd tekniikoista riippumatta.'**

179. Siten on selvitettdvd, perustuuko Unkarin erityisveron progressiivinen veroasteikko itse
konkreettisen verolain sijasta sen ulkopuolisiin — toisin sanoen asiaankuulumattomiin — paédmaéériin,
jotka eivit ole ymmérrettivia. '*

180. Tahén voidaan késiteltidvissd asiassa vastata selvésti kieltdvésti. Kuten edelld (108 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) todettiin, johdanto-osassa nimenomaisesti mainittu lain tavoite on verottaminen
veronmaksukyvyn mukaan, joka nyt tarkasteltavassa tapauksessa johdetaan liikevaihdon méérésta.
Lisdksi — tdmé on sindnsd ominaista progressiiviselle veroasteikolle ja siten luontainen osa jarjestelmaa
— tdhdn liittyy myds tietty “uudelleenjakotehtdva”, kun taloudellisesti paremmassa asemassa olevia
toimijoita verotetaan enemmain kuin taloudellisesti heikommassa asemassa olevia toimijoita
(hyvinvointivaltion periaatteen seuraus). My0s komissio tunnustaa tuloveron progressiivisuuden
"uudelleenjakotavoitteen” oikeuttamisperusteena 19.7.2016 antamassaan tiedonannossa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kasitteestd
(jaljempéni tiedonanto). '

181. Lisdksi unionin tuomioistuimelle toimitetuista lainsdddédntomenettelyd koskevista tiedoista
ilmenee, ettd lain tavoitteena on myos valttaa sellaisten liikevaihdoltaan suurten yritysten verottamatta
jadminen, jotka maksavat yhteisoveroa Unkarissa vain vihdn tai eivat lainkaan. Nama kaikki eivit ole —
verolainsdddannon kannalta tarkasteltuina — asiaankuulumattomia tavoitteita.

182. Toisin kuin komissio ilmeisesti katsoo, myoskéddn voittoon perustuva tuloverotus ei ole ainoa
oikea verotusmuoto, kuten myds unionin tuomioistuin on #skettdin todennut,'”” vaan ainoastaan yksi
verotustekniikka, jotta verovelvollisen verotettava veronmaksukyky voidaan laskennallisesti maarittaa ja
sitd voidaan verottaa yhdenmukaisesti (tdstd edelld jo 100 kohta).

183. Voi olla — mihin komissio painokkaasti viittasi suullisessa késittelyssa —, ettd kayttbomaisuuserien
vertailuun perustuva voiton laskenta on tdsmaéllisempi menetelmd kuin veron sitominen
nettoliikevaihtoon. Valtiontukilainsdddannossa ei kuitenkaan edellytetd tasmaéllisempad verojarjestelmad
vaan kahden Kkilpailijan vélistd kilpailua vaaristavda vaikutusta. Jos tdysin samasta liikevaihdosta on
maksettava sama vero, téllaista vaikutusta ei ole. Jos suuremmasta liikevaihdosta on maksettava myos
enemman veroa, kyse on samasta “erilaisesta kohtelusta” kuin jos suuremmasta voitosta on maksettava

122 Tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. (C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54, 67 ja 74 kohta).

123 Niin my6s tuomiossa 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 45 kohta); toisin vield tuomiossa 26.4.2018, ANGED (C-233/16,
EU:C:2018:280, 52, 59 ja 61 kohta) — vaikka veron perustana oli myds ajatus verottamisesta veronmaksukyvyn mukaan, unionin tuomioistuin
tutki ainoastaan johdanto-osassa nimenomaisesti mainittuja muita kuin verolainsddddntoon liittyvid syitd “ympéristonsuojelu” ja "maankéyton
suunnittelu”.

124 Tuomio 28.6.2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) v. komissio (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91 kohta); tuomio 26.4.2018, ANGED
(C-233/16, EU:C:2018:280, 47 kohta); tuomio 26.4.2018, ANGED (C-234/16 ja C-235/16, EU:C:2018:281, 40 kohta); tuomio 26.4.2018, ANGED
(C-236/16 ja C-237/16, EU:C:2018:291, 35 kohta) ja tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89 kohta).

125 Ndin nimenomaisesti tuomiossa 8.9.2011, Paint Graphos (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 70 kohta).

126 Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteesta — EUVL
2016, C 262, s. 1 (31), 139 kohta.

127 Tuomio 16.5.2019, Puola v. komissio (T-836/16 ja T-624/17, EU:T:2019:338, 65 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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enemmain veroa. Témid pétee kaiketi kiistatta suhteellisen verokannan tapauksessa (siind maksetaan
absoluuttisesti enemmén veroa) ja seuraa progressiivisen verokannan tapauksessa (siind maksetaan
enemmain veroa sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti) edelld mainituista verojérjestelmédn liittyvista
syista.

184. Liikevaihdon méddrd on (ei ainakaan ilmeisen virheellinen) indikaattori tietystd veronmaksukyvysta
(tdstd jo edella 118 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Téltd osin liikevaihtoa voidaan — kuten komission
digitaalisten palvelujen veroa koskeva ehdotuskin osoittaa' — pitid myods (hieman karkeampana)
indikaattorina paremmasta taloudellisesta asemasta ja siten suuremmasta veronmaksukyvysta.

185. Myoskéadn hallintomenettelyyn liittyvien nékokohtien perusteella ei voida moittia sitd, ettd veron
piiriin kuuluvien ja siten myos valvottavien kaupan yksikdiden lukumaiérda pienennetddn kayttdmalla
kynnysarvoa. Siten esimerkiksi unionin arvonlisdverolainsdddédnndssd niin kutsuttuja pienyrityksia
(toisin sanoen yrityksid, joiden liikevaihto ei ylitd tiettyd verosta vapautettua madrdd) ei myoskdan
veroteta (ks. arvonlisdverodirektiivin 282 artikla ja sitd seuraavat artiklat).

186. Lain pddmdirien osalta ymmarrettivad on myods se, ettd lahtokohdaksi otetaan voiton sijasta
liikkevaihto, koska liikevaihto on helpommin todettavissa (yksinkertainen ja tehokas hallinto'”) ja
vihemmain altis veronkierrolle kuin voitto (tistd jo edelld 123 kohta). Myos verolainsdadantoon
liittyvien vadrinkaytosten ehkdiseminen voi olla oikeuttamisperuste valtiontukilainsdddannossd, kuten
unionin tuomioistuin on jo todennut.'*

187. Myos hyvinvointivaltion periaate — johon Euroopan unioni sitoutuu SEU 3 artiklan 3 kohdassa —
oikeuttaa ndhdékseni progressiivisen verokannan, joka rasittaa suuremman veronmaksukyvyn omaavia
verovelvollisia my0s suhteellisesti tarkasteltuna enemmaén kuin verovelvollisia, joiden veronmaksukyky
ei ole aivan yhtd hyvd. Téamd pitee joka tapauksessa veroon, jota kannetaan myds luonnollisilta
henkiloiltd (ks. erityisverolain 3 §:n 1 ja 2 momentti).

3. Pddtelmd

188. Progressiiviseen veroasteikkoon vaistamattd liittyvda (késiteltdvdssd asiassa liikevaihdoltaan
pienempien yritysten) alhaisempi keskiméérdinen verotus ei ndin ollen merkitse ndille yrityksille
annettavaa valikoivaa etua.

VI Ratkaisuehdotus

189. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Progressiivisesta veroasteikosta seuraava erilainen verotus ei merkitse SEUT 49 artiklan, luettuna
yhdessd SEUT 54 artiklan kanssa, mukaisen sijoittautumisvapauden rajoittamista. Tdma patee myos
silloin, jos liikevaihtoperusteisessa tuloverotuksessa suurempia yrityksid verotetaan ankarammin ja
niiden enemmistd on tosiasiallisesti ulkomaisten osakkaiden omistuksessa. Tilanne voisi olla toinen
vain, jos jasenvaltion voidaan tiltd osin osoittaa syyllistyneen oikeuden véirinkédyttoon. Niin ei ole
nyt késiteltdvéssa asiassa.

128 Komission 21.3.2018 esitetty ehdotus neuvoston direktiiviksi tiettyjen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta saatavista tuloista kannettavaa
digitaalisten palvelujen veroa koskevasta yhteisesti jérjestelméastd, COM(2018) 148 final.

129 Komissio itsekin pitdd hallinnollista toteutettavuutta oikeuttamisperusteena — ks. EUVL 2016, C 262, s. 1 (31), 139 kohta.

130 Tuomio 19.12.2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 51 kohta); vastaavasti jo tuomio 29.4.2004, GIL Insurance ym. (C-308/01,
EU:C:2004:252, 73 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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2) Progressiivisesta veroasteikosta seuraava erilainen verotus ei merkitse liikevaihdoltaan pienemmille
yrityksille myonnettyd valikoivaa etua (eika siten ole valtiontukea), eiké liikevaihdoltaan suurempi
yritys voi vedota siihen vilttydkseen omalta verovelvollisuudeltaan.

3) Unkarissa kaytossa oleva erityisvero liikevaihtoperusteisena vilittoména tuloverona ei ole
liikevaihtoveron luonteinen, joten arvonlisdverodirektiivin 401 artikla ei ole esteeni sille.
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