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Asia C-66/18

Euroopan komissio
vastaan

Unkari

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva menettely — SEUT 258 artikla —
Unionin tuomioistuimen toimivalta — Jasenvaltion palvelukaupan yleissopimuksesta (GATS) johtuvien
velvoitteiden rikkominen — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Direktiivi 2006/123/EY — 16 artikla —
SEUT 56 artikla — Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 artikla — Koulutuspalvelut — Korkeakouluopetus —
Palveluntarjoaja, joka on kolmannen maan kansalainen — Lakisdateiset edellytykset koulutuspalvelujen
tarjoamiselle jasenvaltiossa — Alkuperévaltion kanssa tehtyéd kansainvilistd sopimusta koskeva
edellytys — Tosiasiallista opetustoimintaa alkuperévaltiossa koskeva edellytys —
Perusoikeuskirjan sovellettavuus — 13 artikla — Tutkimuksen vapaus — 14 artiklan 3 kohta — Vapaus
perustaa oppilaitoksia

I Johdanto

1. Tamad jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistda koskeva menettely koskee Unkarin
korkeakoululakiin vuonna 2017 tehtyjd kahta muutosta. Nédiden muutosten mukaan voidakseen
aloittaa toiminnan tai jatkaa toimintaansa Unkarissa ETA-alueen ulkopuolisten korkeakoulujen on
osoitettava, ettd Unkari on tehnyt kansainvilisen sopimuksen alkuperavaltion kanssa, ja liittovaltioiden
tapauksessa liittovaltiotason hallituksen on taytynyt tehdd kyseinen sopimus. Kaikkien ulkomaisten
korkeakoulujen toiminnan edellytyksend on lisdksi se, ettd ne tarjoavat korkeakoulutusta myos
alkuperévaltiossaan.

2. Arvostelijoiden mukaan Unkarin hallituksen ainoana tavoitteena télld lailla on estdd Central

European University -korkeakoulun (jaljempénd CEU) toiminta Unkarissa. Téstd syysta julkisessa
keskustelussa kéytettiin laista osin nimitystd "lex CEU”.

1 Alkuperiinen kieli: saksa.
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3. CEU perustettiin vuonna 1991 aloitteella, jonka tavoitteena oli sen mukaan edistdd kriittista
pohdintaa uusien padtoksentekijoiden koulutuksessa keski- ja itdeurooppalaisissa valtioissa, joissa
moniarvoisuus oli aikaisemmin poissuljettua. CEU on New Yorkin osavaltion (Yhdysvallat) oikeuden
mukaan perustettu yliopisto, jolla on kyseisen osavaltion myontdma toimilupa (ns. Absolute Charter).
Sen pdédtukijoihin kuuluvat Unkarissa syntyneen ja joissain piireissd kiistanalaisen yhdysvaltalaisen
liilkemiehen George Sorosin Open Society -sddtiot.” Erityisen tavoitteensa takia CEU ei ole koskaan
harjoittanut opetus- tai tutkimustoimintaa Yhdysvalloissa.

4. Kuudesta ulkomaisesta korkeakoulusta, jotka korkeakoululain muuttamisen ajankohtana harjoittivat
luvanvaraista toimintaa Unkarissa, CEU oli erityisen toimintamallinsa takia ainoa, joka ei voinut
tayttdd uusia vaatimuksia. Téastd syystd se lopetti toimintansa Unkarissa ja avasi marraskuussa 2019
uuden kampuksen Wienissé (Itdvalta).

5. Tatd taustaa vasten komissio katsoo, ettd uusilla sddnnoksilla paitsi rajoitetaan palvelujen
tarjoamisen vapautta my0s etenkin loukataan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa taattua
tutkimuksen vapautta.

6. Koska toista ndistd kahdesta vaatimuksesta sovelletaan lisiksi ainoastaan ETA-alueen ulkopuolisiin
maihin sijoittautuneisiin korkeakouluihin, téssdé menettelyssi on toinenkin erityinen ulottuvuus.
Komissio néet arvostelee Unkaria téltd osin Maailman kauppajérjeston (World Trade Organization,
jaljempédana WTO) oikeuden, nimittdin GATS-sopimuksen, rikkomisesta. Unionin tuomioistuimen on
siten Kkasiteltdavassd asiassa my0Os ratkaistava, missd madrin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeva menettely voi toimia vilineend kansainvalistd kauppaa koskevan oikeuden
taytantoonpanemiseksi ja sen tehokkuuden varmistamiseksi.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot
A Unionin oikeus

1. Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa laadittujen sopimusten tekemisestd
tehty neuvoston pddtos 94/800

7. Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten
tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylla
paitokselladn 94/800/EY® neuvosto hyviksyi WTO:n perustamissopimuksen ja sen liitteissd 1-3 olevat
sopimukset, joihin kuuluu palvelukaupan yleissopimus (General Agreement on Trade in Services,
jaljempéana GATS-sopimus).

8. GATS-sopimuksen I artiklassa madrataan seuraavaa:
”1. Tata sopimusta sovelletaan jdsenten toimenpiteisiin, jotka koskevat palvelukauppaa.
2. Tamén sopimuksen tarkoitusta varten palvelukauppa on maaritelty palvelun tarjoamiseksi

a) jdsenen alueelta toisen jasenen alueelle;

2 Hénen saatioitdan koskee Unkarissa samanaikaisesti annettu sdddos, ulkomailta tuettujen jérjestdjen avoimuudesta annettu vuoden 2017 laki nro
LXXVI (a kilfoldrdl tdmogatott szervezetek atlathatésagardl szolé 2017. évi LXXVI. torvény), jossa asetetaan yksityisoikeudellisille jérjestaille,
jotka saavat taloudellista tukea ulkomailta, tiettyja rekisteréinti-, ilmoittamis- ja julkistamisvelvoitteita, joiden laiminlyonnistda médratdan
seuraamuksia. Kyseinen laki on asiassa C-78/18, komissio v. Unkari (Jdrjestjen avoimuus), vireilld olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan menettelyn kohteena.

3 EYVL 1994, L 336, s. 1.

2 ECLILEU:C:2020:172



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-66/18
KOMISSIO V. UNKARI (KORKEAKOULUOPETUS)

b) jésenen alueella toisen jasenen palvelun kuluttajalle;

c) jasenen palvelujen tarjoajan toimesta toisen jasenen alueella tapahtuvan kaupallisen ldsndolon
vilitykselld;

d) jdsenen palvelujen tarjoajan toimesta toisen jasenen alueella tapahtuvan jasenen luonnollisten
henkiloiden lasndolon vilityksella.

9. GATS-sopimuksen XIV artiklassa, jonka otsikko on ”Yleiset poikkeukset”, méadratdan seuraavaa:
"Edellyttden, ettei toimenpiteitd sovelleta tavalla, joka johtaisi mielivaltaiseen tai perusteettomaan
syrjintddn niiden maiden vililld, joissa vallitsevat toisiinsa verrattavat olosuhteet, tai palvelukaupan

piiloesteeseen, sopimus ei estd jasentd hyviaksymaistd tai toimeenpanemasta toimenpiteité

a) jotka ovat vilttimdttomid julkisen moraalin suojelemiseksi tai yleisen jarjestyksen*
yllapitdmiseksi;— —

c) jotka ovat vilttdiméattomia lakien tai médrdysten noudattamisen turvaamiseksi, jotka eivit ole
ristiriidassa tdmdn sopimuksen maardysten kanssa, mukaan lukien

i) harhaanjohtavien ja petollisten toimintatapojen estiminen ja puutteellisten palvelusopimusten
vaikutuksista huolehtiminen;— —

iii) turvallisuus;— -".

10. GATS-sopimuksen XVI artikla kuuluu sopimuksen osaan III, jonka otsikko on ”Erityiset
sitoumukset”. Mainitussa artiklassa, jonka otsikko on "Markkinoillepadsy”, méérétdén seuraavaa:

”1. Jokaisen jasenen tulee sallia markkinoillepadsy toisen jasenen palveluille ja palvelujentarjoajille — —
vihintddnkin sen — — listassa sovituin ja eritellyin ehdoin, rajoituksin ja edellytyksin — —.

2. Palvelualoilla, joilla on tehty markkinoillepdésysitoumuksia, ovat toimenpiteet, joita jasen ei saa
ylldpitda tai hyvaksya — —, madritelty seuraavasti:

a) palvelujen tarjoajia koskevat madralliset rajoitukset, joko lukumaérdisten kiintididen, monopolien,
yksinomaisten palvelujen tarjoajien tai tarveharkinnan muodossa;

b) rajoitukset koskien palveluliiketoimien tai varojen kokonaisarvoa lukumaédridisten kiintididen tai
tarveharkinnan muodossa;

c) rajoitukset liittyen palveluliiketoimien kokonaismddrddn tai palvelutuotannon kokonaismadrain
madrittyjen lukumaéréisten yksikkojen muodossa madrérajoituksina tai tarveharkintana;

d) rajoitukset lukumédrdisen madrdrajoituksen tai tarveharkinnan muodossa koskien luonnollisten
henkiloiden kokonaisméadraa, jotka voidaan palkata tietylle palvelualalle tai jotka palvelujen tarjoaja

saa palkata ja jotka ovat tarpeellisia ja liittyvat suoranaisesti maardtyn palvelun tarjontaan;

e) toimenpiteet, jotka rajoittavat tai vaativat tietynlaista oikeushenkilon muotoa tai yhteisyritystd, jotta
palvelujen tarjoaja voi tarjota palvelun; ja

4 7Yleista jarjestystd koskevaan poikkeukseen voidaan vedota ainoastaan silloin, kun aito ja riittdvéin vakava uhka uhkaa jotakin yhteiskunnan
oleellista etua.” (Alaviite alkuperdisessd sopimustekstissa).
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f) rajoitukset koskien ulkomaisen pddoman mddrdd, joko prosentuaalisen ulkomaisen
osakkeenomistuksen enimmaiismadrdn muodossa tai yksittdisen tai yhteenlasketun ulkomaisen
investoinnin kokonaisméédran muodossa.”

11. GATS-sopimuksen XVII artiklassa, jonka otsikko on "Kansallinen kohtelu”, méérétdan seuraavaa:

”1. Palvelualoilla, jotka on kirjattu erityisten sitoumusten listaan, siind mainituin edellytyksin ja
rajoituksin, jokaisen jdsenen on myonnettivé toisen jasenen palveluille ja palvelujen tarjoajille kaikkien
palvelujen tarjoamiseen vaikuttavien toimenpiteiden osalta vdhintddn yhtd hyvd kohtelu kuin se
myontdd omille vastaaville palveluille ja palvelujen tarjoajille.

3. Muodollisesti samanlaisen tai muodollisesti erilaisen kohtelun on katsottava olevan vihemmaén
edullista, jos se muuttaa kilpailuedellytyksid sopimuspuolen palvelujen tai palvelujen tarjoajien eduksi
verrattuna vastaaviin minka tahansa toisen jasenen palveluihin tai palvelujen tarjoajiin.”

12. GATS-sopimuksen XX artiklassa maaratddn seuraavaa:

”1. Jasenen on kirjattava listaan erityiset sitoumuksensa, joihin se velvoittautuu tdimén sopimuksen III
osan mubkaisesti. Niiden palvelualojen osalta, joissa edelld mainittuihin erityisiin sitoumuksiin on
velvoittauduttu, jokaisen listan on eriteltdva

a) markkinoillepaédsyn ehdot, rajoitukset ja edellytykset;
b) kansallisen kohtelun edellytykset ja ehdot;— —

2. Sekda XVI etta XVII artiklan kanssa ristiriidassa olevat toimenpiteet on kirjattava XVI artiklaan
liittyvddn sarakkeeseen. Téssd tapauksessa kirjauksen on katsottava siséltivan edellytyksen tai ehdon
my6s XVII artiklaan liittyen.

3. Erityisid sitoumuksia koskevat listat tulee liittdd tamédn sopimuksen liitteiksi, ja ne ovat erottamaton
osa yleissopimusta.”

2. Palvelukaupan yleissopimuksen XXI artiklan mukaisten sopimusten tekemisesti annettu
neuvoston pdcdtos 2019/485

13. Argentiinan, Australian, Brasilian, Ecuadorin, Filippiinien, Hongkongin, Intian, Japanin, Kanadan,
Kiinan, Kolumbian, Korean, Kuuban, Sveitsin, Taiwanin, Penghun, Kinmenin ja Matsun erillisen
tullialueen, Uuden-Seelannin ja Yhdysvaltojen kanssa tehtdvien palvelukaupan yleissopimuksen
XXI artiklan mukaisten, sellaisia tarvittavia korvaavia muutoksia koskevien asiaankuuluvien sopimusten
tekemisestd, jotka johtuvat Tsekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Itdvallan,
Puolan, Slovenian, Slovakian, Suomen ja Ruotsin liittymisesta Euroopan unioniin, 5.3.2019
antamallaan paitokselld (EU) 2019/485° neuvosto on hyviksynyt péddtoksen nimessi mainitut
sopimukset, jotka olivat edellytys niin kutsutun EU-25-GATS-sitoumusten koonnetun luettelon
voimaantulolle. Koonnettu luettelo tuli voimaan 15.3.2019. Siihen Kkirjattiin sellaisinaan erityisten
sitoumusten listan® mukaiset Unkarin sitoumukset.’

5 EUVL 2019, L 87, s. 1.
6 Hungary Schedule of Specific Commitments, WTO-asiakirja GATS/SC/40, 15.4.1994.
7  WTO-asiakirja S/C/W /273, s. 166 ja 167. Voimaantulosta ks. unionin 7.3.2019 antama tiedonanto WTO:n jasenille.
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14. Unkarin erityisten sitoumusten lista koostuu kahdesta osasta, joista I osaan sisdltyvit horisontaalisia
sitoumuksia koskevat rajoitukset, kun taas sen II osa koskee yksittdisia vertikaalisia (alakohtaisia)
sitoumuksia koskevia rajoituksia.

15. Luettelon II osassa mainitaan alat, joilla annetaan erityisid sitoumuksia GATS-sopimuksen
XVI  artiklan (Markkinoillepdasy) tai XVII artiklan (Kansallinen kohtelu) mukaisesti.
Korkeakoulutuspalveluihin (Higher Education Services)® sovelletaan markkinoillepddsyn osalta
kasiteltavan asian kannalta merkityksellistd kolmatta palvelujen tarjoamisen tapaa (kaupallinen
lasnédolo): “Establishment of schools is subject to licences from the central authorities”. Kansallista
kohtelua koskevaan sarakkeeseen ei merkitty lainkaan rajoituksia ("None”).

3. Euroopan unionin perusoikeuskirja

16. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéni perusoikeuskirja)® 13 artiklassa, jonka otsikko on
"Taiteen ja tutkimuksen vapaus”, méadrataan seuraavaa:

"Taiteen ja tieteellisen tutkimuksen vapaus turvataan. Akateemista vapautta kunnioitetaan.”

17. Perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Vapautta perustaa oppilaitoksia demokratian periaatteita kunnioittaen sekd vanhempien oikeutta
varmistaa lapsilleen omien uskonnollisten, aatteellisten ja kasvatuksellisten vakaumustensa mukainen
kasvatus ja opetus kunnioitetaan kyseisen vapauden ja kyseisen oikeuden kéyttod sddntelevien
kansallisten lainsddadantojen mukaisesti.”

18. Perusoikeuskirjan 16 artiklassa mééritddan seuraavaa:

“Elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden sekd kansallisten lainsdaddntojen ja kéytdantojen
mukaisesti.”

4. Direktiivi 2006/123

19. Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY (jdljempénd palveludirektiivi)’® 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivii sovelletaan
”sellaisten palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon”.

20. Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 alakohdan mukaan palvelulla tarkoitetaan ’itsendisend
ammatinharjoittajana suoritettavaa [SEUT 57] artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, josta
yleensd saadaan korvaus”.

21. Palveludirektiivin 16 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kunnioitettava palveluntarjoajien oikeutta tarjota palvelujaan muussa
jasenvaltiossa kuin siing, johon he ovat sijoittautuneet.

8 Hungary Schedule of Specific Commitments, WTO-asiakirja GATS/SC/40, 15.4.1994, s. 19 (5.C. kohta).
9 EUVL 2007, C 364, s. 1.
10 EUVL 2006, L 376, s. 36.
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Jasenvaltion, jossa palvelu tarjotaan, on varmistettava, ettd palvelutoiminta voidaan aloittaa ja sité
voidaan harjoittaa jasenvaltion alueella vapaasti.Jdsenvaltiot eivdt saa asettaa palvelutoiminnan
aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi alueellaan vaatimuksia, jotka eivit ole seuraavien periaatteiden
mubkaisia:

a) syrjimdttomyys: vaatimus ei saa olla suoraan tai vilillisesti syrjivd kansalaisuuden taikka
oikeushenkildiden tapauksessa sijoittautumisjésenvaltion suhteen;

b) vilttaméttomyys: vaatimus on perusteltava yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka
kansanterveyden tai ympériston suojeluun liittyvin syin;

c) oikeasuhteisuus: vaatimuksen on oltava omiaan takaamaan tavoitellun padmédrdn saavuttaminen,
eikd se saa ylittad sitd, mikd on valttdmatontd tavoitteen saavuttamiseksi.— —

3. Jasenvaltiota, johon palveluntarjoaja siirtyy, ei estetd asettamasta palvelutoiminnan harjoittamista
koskevia vaatimuksia, jotka ovat perusteltuja yleisen jarjestyksen, vyleisen turvallisuuden,
kansanterveyden tai ympéristonsuojelun perusteella ja 1 kohdan mukaisesti.— —

»

B Kansallinen oikeus

22. Korkeakouluopetuksesta saddetddan Unkarissa valtion korkea-asteen opetuksesta vuonna 2011
annetussa laissa nro CCIV (nemzeti felsGoktatasrol szélé 2011. évi CCIV. torvény). Tatd lakia
muutettiin vuonna 2017 valtion korkea-asteen opetuksesta vuonna 2011 annetun lain nro CCIV
muuttamisesta annetulla vuoden 2017 lailla nro XXV (nemzeti felsGoktatasrol sz6lé 2011. évi CCIV.
torvény moédositasarodl szol6 2017. évi XXV. torvény, jaljempéand korkeakoululaki).

23. Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdan mukaan ulkomainen korkeakoulu voi harjoittaa
tutkintoon johtavaa opetustoimintaa Unkarin alueella vain siind tapauksessa, ettd "Unkarin hallitus ja
ulkomaisen korkeakoulun kotipaikan valtion hallitus ovat ilmaisseet suostumuksensa sitoutua
Unkarissa harjoitettavan toiminnan periaatteellista tukea koskevaan kansainviliseen sopimukseen,
jonka on perustuttava — kun kyse on liittovaltiosta — liittovaltiotason hallituksen kanssa tehtyyn
edeltdvdadan sopimukseen, mikéli liittovaltiotason hallituksella ei ole toimivaltaa ilmaista suostumusta
sitoutua tdllaiseen kansainviliseen sopimukseen”.

24. Korkeakoululain 77 §:n 2 momentin mukaan tdtd vaatimusta sovelletaan ulkomaisiin
korkeakouluihin, joiden kotipaikka on Euroopan talousalueen (ETA) ulkopuolisessa valtiossa.

25. Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdan mukaan ulkomainen korkeakoulu voi harjoittaa
tutkintoon johtavaa opetustoimintaa Unkarin alueella vain siind tapauksessa, ettd "se on kotipaikkansa
valtiossa tunnustettu valtiolliseksi korkeakouluksi ja harjoittaa sielld tosiasiallisesti korkea-asteen
opetustoimintaa”.

26. Saman lain 77 §:n 3 momentin mukaan tdtd vaatimusta sovelletaan my6s ulkomaisiin
korkeakouluihin, joiden kotipaikka on ETA-valtiossa.

27. Korkeakoululain 115 §:n 7 momentissa sdddettiin  komission perustellun lausunnon
antamisajankohtana sovelletussa versiossa, ettd kyseisen lain 76 §:n 1 momentin a kohdan vaatimus oli
tiytettdvda 1.1.2018 mennessd. Liittovaltioiden tapauksessa sopimus liittovaltiotason hallituksen kanssa
oli tehtdvd kuuden kuukauden kuluessa vuonna 2017 annetun lain nro XXV julkaisemisesta. Lisédksi
korkeakoululain 115 §:n 7 momentissa selvennetddn, ettd ulkomaiset korkeakoulut, jotka eivit
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madrdajan padttyessa tiytd laissa asetettuja vaatimuksia, menettdvat lupansa. Tassd tapauksessa ne eivit
voi 1.1.2018 alkaen endd hyviksya uusia opiskelijoita opinto-ohjelmaan Unkarissa, ja ténd ajankohtana
jo kidynnissd olevat opinto-ohjelmat on saatettava pddtokseen viimeistddn lukuvuonna 2020/2021
muuttumattomin edellytyksin.

28. Unkari ilmoitti komissiolle 18.10.2017, ettd korkeakoululakia muutettiin jélleen vuonna 2017
annetulla lailla nro CXXVIL. Taélla muutoksella médrdaikaa korkeakoululain 76 §:n 1 momentin
vaatimusten tdyttamiselle jatkettiin 1.1.2019 saakka ja muita 115 §:n 7 ja 8 momentin médrdaikoja
pidennettiin samoin vuodella.

III Asian tausta ja oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

29. Unkarin hallitus antoi Unkarin kansalliskokoukselle 28.3.2017 lakiehdotuksen vuonna 2011
annetun lain nro CCIV muuttamiseksi. Ehdotus hyviksyttiin vuonna 2017 annetuksi laiksi nro XXV
kiireellisesséd lainsdatamismenettelyssd muutamia pdivia myohemmin eli 4.4.2017.

30. Komissio ilmoitti Unkarille 27.4.2017 paivatylla kirjeelld katsovansa, ettd antamalla lain nro XXV
Unkari on rikkonut direktiivin 2006/123 9, 10 ja 13 artiklaa, 14 artiklan 3 kohtaa sekd 16 artiklaa tai
toissijaisesti SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa, GATS-sopimuksen XVII artiklaa sekd perusoikeuskirjan
13 artiklaa, 14 artiklan 3 kohtaa ja 16 artiklaa, ja kehotti Unkaria esittimédn huomautuksensa. Unkari
vastasi 25.5.2017 paivityllad kirjeelld, jossa se kiisti mainitut rikkomiset.

31. Komissio antoi 14.7.2017 perustellun lausunnon, jossa se pysyi kannassaan. Komission hyldttya
vastaamiselle asetetun madrdajan pidentdmistd koskevan Unkarin pyynnon Unkari vastasi 14.8.2017
ja 11.9.2017 paivatyilla kirjeilld, joissa se totesi, ettei viitettyja jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisid ollut tapahtunut.

32. Komissio antoi 5.10.2017 tdydentdvdan perustellun lausunnon. Unkari toimitti 6.10.2017 aiempia
14.8.2017 ja 11.9.2017 pdivittyja kirjeitadn tdydentévia tietoja.

33. Unkari vastasi tdydentdvddn perusteltuun lausuntoon 18.10.2017 ja toimitti 13.11.2017 paivatylla
kirjeelldén lisdtietoja.

IV Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa

34. Kasiteltavalla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevalla kanteellaan, joka saapui
unionin tuomioistuimeen 1.2.2018, komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Unkari

— ei ole noudattanut GATS-sopimuksen XVII artiklaan perustuvia velvoitteitaan, koska muutetun,
vuoden 2011 lain nro CCIV 76 §n 1 momentin a kohdan mukaan ETA:n ulkopuolelle
sijoittautuneilta korkea-asteen oppilaitoksilta edellytetddn Unkarin ja alkuperdvaltion vilisen
kansainvilisen sopimuksen tekemistd opetuspalvelujen tarjoamiseksi

— ei ole noudattanut direktiivin 2006/123 16 artiklaan, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaan seka
GATS-sopimuksen XVII artiklaan perustuvia velvoitteitaan, koska muutetun, vuoden 2011 lain
nro CCIV 76 §n 1 momentin b kohdan mukaan ulkomaisilta korkea-asteen oppilaitoksilta
edellytetddn, ettd ne tarjoavat korkea-asteen opetusta alkuperivaltioissaan

— ei ole noudattanut perusoikeuskirjan 13 artiklaan, 14 artiklan 3 kohtaan ja 16 artiklaan
perustuvia velvoitteitaan edelld kuvattujen rajoitusten osalta
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— velvoittaa Unkarin korvaamaan oikeudenkayntikulut.
35. Unkari vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattdaa komission kanteen tutkimatta

tai toissijaisesti

— hylkda komission kanteen perusteettomana

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

36. Komissio ja Unkari esittivit suulliset huomautuksensa 24.6.2019 pidetyssa istunnossa.

V Oikeudellinen arviointi

37. Téssd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssé on tutkittava, ovatko
kaksi edellytystd, jotka Unkarin korkeakoululaissa, sellaisena kuin se on muutettuna, asetetaan
ulkomaisten korkeakoulujen opetustoiminnan harjoittamiselle Unkarissa, yhteensopivia unionin
oikeuden kanssa. Kyse on yhtddlta edellytyksestd, jonka mukaan Unkarin ja korkeakoulun
alkuperévaltion on tdytynyt tehdd kansainvélinen sopimus. Toisaalta edellytetddn, ettd ulkomainen
korkeakoulu harjoittaa my0s tosiasiallisesti opetustoimintaa alkuperavaltiossaan.

38. Koska ensiksi mainittua edellytystd sovelletaan ainoastaan sellaisiin korkeakouluihin, joiden
kotipaikka on ETA-alueen ulkopuolisissa kolmansissa maissa, komissio viittdd, ettd silld loukataan
erityisesti GATS-sopimuksen XVII artiklan mukaista kansallisen kohtelun periaatetta. Tamén viitteen
osalta on ensinndkin tutkittava SEUT 258 artiklan mukaista unionin tuomioistuimen toimivaltaa (A).
Sen jilkeen on tutkittava jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamista koskevan kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksia (B) ja asiasisdltod (C). Komissio pitdd kuvattuja edellytyksia
GATS-sopimuksen lisdksi myos palveludirektiivin tai perusvapauksien ja perusoikeuskirjan vastaisina.

A Unionin tuomioistuimen toimivalta GATS-sopimuksen rikkomista koskevan viitteen osalta

39. Unionin tuomioistuimen toimivalta tutkia riita-asia on ehdoton prosessinedellytys, joka on
tutkittava viran puolesta.

1. GATS-sopimus erottamattomana osana unionin oikeutta

40. SEUT 258 artiklan ensimmadistd kohtaa koskevan oikeuskédytinnon mukaan jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen kohteena voi olla vain unionin oikeudesta johtuvien
velvoitteiden noudattamatta jattiminen.'””? Unkarin mukaan GATS-sopimuksen XVII artiklasta,
luettuna yhdessd koulutusalaa koskevan erityisen sitoumuksen kanssa, mahdollisesti johtuvassa
velvoitteessa ei kuitenkaan ole kyse unionin oikeuden mukaisesta velvoitteesta vaan Unkarin omasta
kansainvilisestd velvoitteesta.

11 Tuomio 12.11.2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 37 kohta).
12 Tuomio 19.3.2002, komissio v. Irlanti (C-13/00, EU:C:2002:184, 13 kohta).
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41]. Jasenvaltioiden tiettyjen kansainvilisen oikeuden mukaisten velvoitteiden rikkomiset ovat jo olleet
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisti koskevien menettelyjen kohteena.” Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unionin tekemit kansainviliset sopimukset
ovat nimittdin voimaantulostaan lihtien erottamaton osa unionin oikeusjirjestystd.'* Ne sitovat ndin
ollen SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan unionin toimielimié ja jdsenvaltioita.

42. Tama sitovuus pétee oikeuskdytdnnon mukaan sekasopimuksiin ainakin siltd osin kuin kyse on
niiden sopimusten mairiyksistd, jotka kuuluvat unionin ulkoiseen toimivaltaan.'

43. Unionin tuomioistuin on jo todennut EY 133 artiklasta, ettd palvelukauppa, myos sellaisten
palvelujen kauppa, jotka koskevat terveys- ja koulutusalan kaltaisia erityisen arkaluonteisia aloja,
kuuluu unionin ulkoiseen toimivaltaan.'® SEUT 207 artiklalla, joka korvasi EY 133 artiklan Lissabonin
sopimuksessa, jopa laajennettiin unionin ulkoista toimivaltaa palvelukaupan alalla, ja palvelukauppa
kuuluu nykyisin unionin yksinomaiseen toimivaltaan yhteisen kauppapolitiikan yhteydessa.

44. Téhdn ei vaikuta se, ettd jasenvaltioilla on edelleen koulutuksen alalla laaja sisdinen toimivalta,
johon Unkari viittaa. Téma seikka otetaan huomioon SEUT 207 artiklan 4 kohdan kolmannen
alakohdan b alakohdassa.'”” Kyseisen mairdyksen mukaan neuvosto voi tehdd kansainvilisid
sopimuksia koulutuspalvelujen kaupan alalla vain yksimielisesti silloin, kun téllaiset sopimukset voivat
vakavasti haitata ndiden palvelujen jérjestamista kansallisella tasolla ja vaikeuttaa jasenvaltioiden
vastuun toteuttamista niiden tarjoamisessa. Tamé yksimielisyys on vilttamétontd, koska tehtyjen
sitoumusten sisdinen taytantoonpano kuuluu viistamaittd jasenvaltioille. Unionilla on nimittdin
koulutuksen alalla SEUT 6 artiklan e alakohdan nojalla ainoastaan yhteensovittamistoimivalta.

45. Lisdksi SEUT 207 artiklan 6 kohdassa madratdan, ettd SEUT 207 artiklan 1 kohdassa annetun
toimivallan kéyttdminen ei voi johtaa jasenvaltioiden lakien tai asetusten yhdenmukaistamiseen siltd
osin kuin téllainen yhdenmukaistaminen ei ole perussopimusten mukaan mahdollista. Koulutusalan
osalta SEUT 166 artiklan 4 kohtaan siséltyy vastaava yhdenmukaistamiskielto. Téma ei kuitenkaan
kyseenalaista millddn tavalla unionin ulkoisen toimivallan olemassaoloa sindnsa.

46. Siten unioni teki niin kutsuttujen EU-25-GATS-sitoumusten koonnetun luettelon voimaantulon
edellyttamit sopimukset kolmansien maiden kanssa ilman jasenvaltioiden osallistumista.' Luetteloon
kirjattiin korkeakoulutusta koskevat Unkarin sitoumukset sellaisinaan.

47. Siten alun perin Unkarin tekemd riidanalainen, GATS-sopimuksesta johtuva velvoite on siirtynyt
unionille viimeistddn Lissabonin sopimuksen vaikutuksesta ja on siten unionin oikeudesta johtuva
velvoite, jonka rikkominen voi olla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn
kohteena. "

13 Tuomio 25.2.1988, komissio v. Kreikka (194/85 ja 241/85, EU:C:1988:95); tuomio 10.9.1996, komissio v. Saksa (C-61/94, EU:C:1996:313); tuomio
19.3.2002, komissio v. Irlanti (C-13/00, EU:C:2002:184); tuomio 7.10.2004, komissio v. Ranska (C-239/03, EU:C:2004:598) ja tuomio 21.6.2007,
komissio v. Italia (C-173/05, EU:C:2007:362).

14 Tuomio 30.4.1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, 2/6 kohta); tuomio 30.9.1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 7 kohta) ja tuomio 8.3.2011,
Lesoochrandarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 30 kohta).

15 Tuomio 7.10.2004, komissio v. Ranska (C-239/03, EU:C:2004:598, 25 kohta); tuomio 16.11.2004, Anheuser-Busch (C-245/02, EU:C:2004:717,
41 kohta); tuomio 11.9.2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
tuomio 8.3.2011, Lesoochrandarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 31 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

16 Téamian ulkoisen toimivallan unioni jakoi kyseisend ajankohtana vield jdsenvaltioidensa kanssa, ks. lausunto 1/08 (Sopimukset erityisten
sitoumusten listojen muuttamiseksi GATS-sopimuksen mukaisesti), 30.11.2009 (EU:C:2009:739, 135 kohta).

17 Ks. tistd jo ratkaisuehdotukseni komissio v. neuvosto (C-13/07, EU:C:2009:190, 124 kohta).

18 Ks. 5.3.2019 annettu neuvoston péatos (EU) 2019/485 (EUVL 2019, L 87, s. 1). Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa yhteis6jen
tuomioistuin oli katsonut 30.11.2009 antamassaan lausunnossa 1/08 (Sopimukset erityisten sitoumusten listojen muuttamiseksi
GATS-sopimuksen mukaisesti, EU:C:2009:739), ettd timd muutos kuului unionin ja sen jdsenvaltioiden jaettuun toimivaltaan ja ettd
jasenvaltioiden osallistuminen oli vélttamatonta.

19 Ks. tastéd lausunto 2/15 (Vapaakauppasopimus Singaporen kanssa), 16.5.2017 (EU:C:2017:376, 248 kohta).
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2. Unionin kansainvilisoikeudellinen vastuu jdsenvaltioiden GATS-sopimuksen rikkomisista

48. Unionin tuomioistuimen toimivaltaa todeta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevassa menettelyssd jasenvaltioiden rikkoneen GATS-sopimusta puoltaa lisdksi se, ettd kolmas
maa voi saattaa unionin vastuuseen tillaisesta rikkomisesta WTO:n riitojenratkaisuelimissa. *

49. Tama seuraa ensinndkin siitd, ettd GATS-sopimus sitoo unionia tdysimdardisesti ulkosuhteissa.
Neuvoston paiatoksen 94/800 1 artiklan 1 kohdan mukaan paatokselld tosin hyviksytdan WTO:n
perustamissopimus ja sen liitteet ainoastaan siltd osin kuin ne kuuluvat yhteison toimivaltaan.
Toimivaltajakoa ei kuitenkaan — toisin kuin muiden sekasopimusten tapauksessa® — julkistettu, eiki
se siksi rajoita GATS-sopimuksen sitovaa vaikutusta. Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen 46 artiklan 1 kappaleessa selvennetéén tédssd yhteydessa, ettd "valtio ei voi — — vedota
siihen, ettd sen suostumus valtiosopimuksen noudattamiseen on ilmaistu loukkaamalla sen sisdisen
oikeuden madrdyksid, jotka koskevat toimivaltaa valtiosopimusten tekemiseen, ellei loukkaus ole

ilmeinen ja koske sen merkitykseltiéin perusluonteista sisdisen oikeuden saadosta”.*

50. Joka tapauksessa unionilla on Lissabonin sopimuksen perusteella muutenkin kattava toimivalta
yhteisen kauppapolitiikan alalla.

51. Toiseksi jasenvaltioiden toimet GATS-sopimuksen soveltamisalalla voidaan lukea unionin vastuulle.
Unioni ei ndet voi tosin vaikuttaa suoraan jasenvaltioiden toimintaan kaikilla GATS-sopimuksen
soveltamisalaan kuuluvilla aloilla, koska WTO:n perustamissopimuksesta johtuvien unionin
velvoitteiden noudattaminen riippuu hyvin pitkalti tavasta, jolla jdsenvaltiot kayttavit omaa
sddntelyvaltaansa. Unioni on tdstd huolimatta ulospdin sitoutunut kyseiseen sopimukseen
tdysimddrdisesti. Ndin ollen unionin on hyviksyttivd, ettd se vastaa jasenvaltioiden menettelysta.

52. Unioni kidy siten kaytdnnossdé myos jdsenvaltioiden toimien yhteydessd neuvotteluja muiden
WTO:n jisenten kanssa ja puolustaa toimia riitojenratkaisumenettelyssi. >

53. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostda ilmenee téltd osin, ettd pannessaan kansainvilisen
sopimuksen sisdisesti toimeen jdsenvaltiot tdyttavdat velvoitteen unionia kohtaan, ja unioni on
ulkoisessa suhteessa vastuussa sopimuksen asianmukaisesta toimeenpanosta. **

54. Tama velvoite ilmentdd SEU 4 artiklan 3 kohtaan sisdltyvaa vilpittomén yhteistyon velvoitetta, joka
rajoittaa téssd yhteydessd toimivallan kayttod. Unkarilla on siten tdysi oikeus kayttdd sisdistd
toimivaltaansa korkeakouluopetuksen sddntelemiseksi, mutta ndin on kuitenkin ainoastaan siltd osin
kun vastaavilla sddnnoksilld ei rikota WTO-sopimuksista johtuvia velvoitteita. Tdstd ndet seuraisi
unionin kansainvélisoikeudellinen vastuu, minkd lisiksi se asettaisi muut jdsenvaltiot alttiiksi

20 WTO:n riitojenratkaisumenettelystd madritaan WTO:n perustamissopimuksen liitteessd 2 olevassa riitojen ratkaisusta annettuja sdantojd ja
menettelyja koskevassa sopimuksessa (Understanding on Rules and Procedures governing the Settlement of Disputes, jiljempéna DSU). Siind
madratdan  ensinndkin niin kutsuttujen paneelien perustamisesta tiettyjen riitojen ratkaisemiseksi, ja ndméd paneelit raportoivat
riitojenratkaisuelimelle (Dispute Settlement body, jaljempénd DSB). Viimeksi mainittu laatii sen pohjalta loppuraportin, joka sitoo osapuolia,
ellei siitd valiteta 60 pédivan kuluessa valitusta valituselimeen (Appellate Body, jéljempana AB).

21 Ks. esim. Montego Bayssd 10.12.1982 allekirjoitetun Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen (United Nations Treaty Series,
nide 1833, 1834 ja 1835, s. 3) liitteessd IX oleva 6:1 artikla.

22 Samoin madratadn — soveltuvin osin — valtioiden ja kansainvilisten jérjestojen vilisid taikka kansainvélisten jarjestojen vélisia kansainvilisid
sopimuksia koskevasta oikeudesta tehdyn Wienin yleissopimuksen 46 artiklan 2 kappaleessa kansainvilisen jarjeston sisdisen toimivaltajaon
osalta.

23 Esimerkkeja WTO:n riitojenratkaisuelinten kaytannosta: WTO Appelate Body Report 5.6.1998, jonka DSB on hyviksynyt 1.7.1998,
WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R ja WT/DS68/AB/R, European Communities — Computer Equipment, joka koski tiettyja Irlannin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan toimia; WTO Appelate Body Report 12.3.2001, jonka DSB on hyviksynyt 5.4.2001, WT/DS135/AB/R, European
Communities — Amiante, joka koski Ranskassa annettua asetusta, ja viimeksi WTO Appelate Body Report 15.5.2018, WT/DS316/AB/RW,
European Union — Large Civil Aircrafts.

24 Tuomio 26.10.1982, Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, 11 ja 13 kohta); tuomio 30.9.1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, 11 kohta); tuomio
19.3.2002, komissio v. Irlanti (C-13/00, EU:C:2002:184, 15 kohta) ja tuomio 7.10.2004, komissio v. Ranska (C-239/03, EU:C:2004:598, 26 kohta).
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vastatoimille. Tdmé vastatoimien uhka kidy erityisen selviksi, kun otetaan huomioon viimeisimmat
vaiheet riidassa, joka koskee Ranskan, Espanjan, Saksan ja Ison-Britannian Airbusille myontdmia tukia:
Yhdysvaltojen seuraamuksena vahvistamat tullit, jotka WTO hyviksyi vastatoimiksi, koskevat muun
muassa Italiasta vietdvdd parmesaanijuustoa.

55. Myo6s  tamdn  vilpittomdn  yhteistyon  velvoitteen = noudattamiseen  voidaan  pyrkid
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssa.

Py}

3. Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevan menettelyn ja WTO:n
riitojenratkaisumenettelyn vilinen suhde

56. Myoskdadan Unkarin muut véitteet eivdt voi horjuttaa tiatd paatelmaa.

57. Unkari korostaa téltd osin ennen kaikkea WTO:n riitojenratkaisumenettelyn erityisluonnetta ja
WTO:n riitojenratkaisuelinten erityistd asemaa.

58. Tastd on kuitenkin ensinnidkin todettava, ettd unionin tuomioistuimen antama jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva tuomio ei milldén tavalla kyseenalaista WTO:n riitojenratkaisuelinten
yksinomaista toimivaltaa todeta WTO:n perustamissopimuksen rikkominen kahden sen jdsenen
vilisessi menettelyssd.” Jiasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevassa menettelyssid on
nimittdin kyse puhtaasti sisdisestd oikeudellisesta vilineesti. Tuomio on siten sitova ainoastaan
unionin ja jdsenvaltion vilisessd suhteessa eikd estd WTO:n elimid toteamasta kolmannen maan
vaatimuksesta WTO:n perustamissopimuksen rikkomista myoskaén silloin, kun unionin tuomioistuin
on aiemmin katsonut, ettei sitéd ole rikottu.

59. Kaytannossa ristiriitaiset ratkaisut voidaan vélttdaa siten, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva menettely keskeytetddn ja odotetaan WTO:n elinten paatostd, mikéli vireilld on
samanaikaisesti menettely WTO:ssa. Sitd paitsi voidaan harkita, ettd unionin tuomioistuimen tutkinta
rajataan intensiteetiltddn koskemaan ilmeisid rikkomisia, jotta voidaan ottaa erityisen kiistanalaisten
kysymysten osalta huomioon se, ettd WTO:n riitojenratkaisuelimet ovat viime kidessé toimivaltaisia.*

60. Toiseksi on tosin niin, ettd unionin tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskdytdnnossadn torjunut
WTO:n oikeuden suoran sovellettavuuden tukeutuen WTO:ssa kidytdvien neuvottelujen erityiseen
merkitykseen.”” Tamai tarkoittaa kuitenkin vain sitd, ettd jasenvaltiot kumoamiskanteen yhteydessi tai
asianosaiset unionin toimen pétevyyttd koskevan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd eivit voi vedota
unionin toimen yhteensopimattomuuteen WTO:n perustamissopimuksen kanssa.?

61. Pohdinnan ldhtokohtana ovat tdlloin WTO:n riitojenratkaisumekanismin erityispiirteet. Tallaisen
menettelyn yhteydessd on mahdollista, ettd unioni ilmoittaa kolmansien maiden kanssa kaytdvissa
neuvotteluissa olevansa valmis peruuttamaan tietyn toimenpiteen tai sdddoksen, jos kolmas maa
puolestaan tekee muita myonnytyksid. Jos samanaikaisesti vireilld oleva jdsenvaltion kumoamiskanne
tai unionin toimen pétevyyttd koskeva ennakkoratkaisupyynto voisi perustua suoraan WTO:n oikeuden
rikkomiseen, tdimé heikentdisi unionin neuvotteluasemaa. Tallainen menettely voi nimittdin paattya
siihen, ettd kyseinen unionin toimi kumotaan.” Jdsenvaltio tai jopa asianosainen
ennakkoratkaisumenettelyssa horjuttaisi nédin yksipuolisesti unionin toimintaa.

25 Ks. DSU:n 23 artiklan 1 kohta.
26 Ks. téstd jdljempdna tdmén ratkaisuehdotuksen 90 kohta.

27 Tuomio 12.12.1972, International Fruit Company ym. (21/72-24/72, EU:C:1972:115); tuomio 23.11.1999, Portugali v. neuvosto (C-149/96,
EU:C:1999:574) ja tuomio 9.1.2003, Petrotub ja Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).

28 Tuomio 5.10.1994, Saksa v. neuvosto (C-280/93, EU:C:1994:367, 109 kohta).
29 Ks. SEUT 264 artiklan ensimmaéinen kohta.
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62. Tésta kuitenkin seuraa vain, ettei unionin toimia voida ldhtokohtaisesti arvioida WTO:n oikeuden
kannalta unionin tuomioistuinten menettelyissda. Tastd on erotettava kysymys siitd, voivatko unionin
tuomioistuimet tutkia kansallisia toimenpiteitd WTO:n oikeuden perusteella.

63. Oikeuskidytdnnossda on vastattu tdhdn myontévasti jo tuomiossa komissio v. Saksa maitokiintididen
osalta ja on tutkittu kansallista toimenpidettd GATT:n yhteydessd tehdyn yleissopimuksen kannalta.*
mainitussa tuomiossa ei noudatettu julkisasiamies Tesauron ehdotusta, jonka mukaan
arviointiperusteen yhteydessi ei tulisi tehda eroa jasenvaltion ja unionin toimenpiteiden vililla.*!

64. Mainitussa tuomiossa on nidin ollen mielestdni perustellusti katsottu, ettd pohdintoja, joiden
mukaan unionin toimia ei voida tutkia WTO:n perustamissopimuksen kannalta, ei voida soveltaa
tapauksiin, joissa jasenvaltiot rikkovat WTO:n oikeutta. Mahdollisuus aloittaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskeva menettely jdsenvaltiota vastaan ei nimittdin ole ristiriidassa WTO:n
riitojenratkaisun tavoitteiden ja erityisluonteen kanssa.

65. Ensinndkin mahdollisuus perustaa jédsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva
menettely WTO:n oikeuden rikkomiseen voi turvata WTO:n riitojenratkaisuelinten mahdollisen
ratkaisun tehokkaan tdytdntoonpanon. Jos unioni ei téllaisissa tapauksissa voisi aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelyd jdsenvaltioita vastaan,
maailmankauppaa koskevan oikeuden sisdinen tdytintoonpano vaarantuisi jopa vakavasti. Tdmd on
kuitenkin erityisen tdrkedd, kun otetaan huomioon jésenvaltioita, jotka eivdt ole osallistuneet
rikkomiseen, ja unionia uhkaavat seuraamukset.

66. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevalla menettelylld voi siten olla itsendisté
merkitystd kolmansien maiden kanssa riitojenratkaisumenettelyn yhteydessa kaytdvissd neuvotteluissa.
Unioni nimittdin kdy yhteistd kauppapolitiikkaa koskevan kattavan toimivaltansa perusteella
neuvotteluja kolmansien maiden kanssa myos jasenvaltioiden toteuttamien toimenpiteiden osalta.> Jos
unioni puolustaa jasenvaltion toimenpidettd oikeudellisten, poliittisten tai muiden nékokohtien
perusteella, sen tarkoituksena ei ole pelkdstddn aloittaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevaa menettelyd kyseistd jisenvaltiota vastaan.” Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd
koskeva menettely kuitenkin antaa unionille kolmansiin maihin nidhden vilineen, joka vahvistaa sen
neuvotteluasemaa. Se néet osoittaa ndin neuvottelukumppaneilleen pystyvinsa huolehtimaan sisédisesti
tarvittaessa tehokkaasti WTO:n perustamissopimuksen rikkomisen lopettamisesta. Niin lujitetaan
unionin uskottavuutta ja otetaan huomioon tarve toimia ulospdin yhtendisend rintamana ja ripeésti.

67. Lisdksi voi olla nyt tarkasteltavan kaltaisia tapauksia, joissa unioni itse on vakuuttunut jasenvaltion
toimenpiteen lainvastaisuudesta. Aloittamalla téllaisissa tapauksissa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn kyseistd jdsenvaltiota vastaan unioni ilmentdéd pédtostdan taata WTO:n
perustamissopimuksen noudattaminen. Unionin tuomioistuimen on kuitenkin valvottava jopa unionin
toimen lainmukaisuutta WTO:n sddntoihin ndhden, jos unionin “tarkoituksena on ollut panna
taytantoon WTO:n yhteydessd hyviaksyménsd erityinen velvoite taikka jos kyseisessd [unionin]
toimessa nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin méaérdyksiin”.** Tamin on padettiva
etenkin jdsenvaltion toimenpiteisiin.

30 Tuomio 10.9.1996, komissio v. Saksa (C-61/94, EU:C:1996:313, 16 kohta).

31 Julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus komissio v. Saksa (C-61/94, EU:C:1996:194, 23 ja 24 kohta).
32 Ks. téstd jo edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 49-52 kohta.

33 Nakyvéna ja ajankohtaisena esimerkkind voidaan myos téltd osin viitata jélleen Airbus-kiistaan.

34 Ks. tdstd tuomio 22.6.1989, Fediol v. komissio (70/87, EU:C:1989:254, 19-22 kohta); tuomio 7.5.1991, Nakajima v. neuvosto (C-69/89,
EU:C:1991:186, 31 kohta); tuomio 30.9.2003, Biret International v. neuvosto (C-93/02 P, EU:C:2003:517, 53 kohta); tuomio 23.11.1999, Portugali
v. neuvosto (C-149/96, EU:C:1999:574, 49 kohta) ja tuomio 1.3.2005, Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, 40 kohta).
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68. Nédin ollen WTO:n riitojenratkaisumenettelyn erityisluonne sen enempdd kuin WTO:n
riitojenratkaisuelinten erityinen asemakaan eivdt ole esteeni tille jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevalle menettelylle.

4. Pdadtelmd

69. Ensimmadinen kanneperuste kuuluu néin ollen unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

B Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan kanteen tutkittavaksi ottaminen

70. Seuraavaksi on tutkittava kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevat
Unkarin viitteet.

71. Unkari vaittdad taltda osin yhtddlta, ettd komissio on asettanut oikeudenkdyntid edeltavissa
menettelysséd lilan lyhyet méardajat ja loukannut nédin sen puolustautumisoikeuksia. Toisaalta Unkari
moittii komissiota siitd, ettd tdmd on rikkonut riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevaa
velvollisuuttaan ja aloittanut menettelyn puhtaasti poliittisista syistd ja ottaen yksipuolisesti huomioon
ainoastaan tiettyja intresseja.

1. Mddrdaikojen asettaminen oikeudenkdyntid edeltdivdissd menettelyssd

72. Oikeudenkayntid edeltavin menettelyn tarkoituksena on antaa asianomaiselle jasenvaltiolle yhtaélta
tilaisuus tdyttdd unionin oikeuden mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolustautua
asianmukaisesti komission esittimid viitteitd vastaan.’ Komission on tidsti syystd annettava
jasenvaltioille kohtuullinen maéardaika, jotta ndméd voivat vastata viralliseen huomautukseen ja
noudattaa perusteltua lausuntoa tai — tarvittaessa — valmistella puolustuksensa. Jos mééréaika oli niin
lyhyt, ettd se vaikutti perusteettomasti jdsenvaltion oikeuteen puolustautua tehokkaasti, tastd seuraa,
ettei oikeudenkayntid edeltdvdad menettelyd toteutettu sdadntojenmukaisesti ja ettd komission kanne on
jatettdva tutkimatta.*

73. Komissiolla on menettelyn “herrana” laaja harkintavalta mairdaikojen vahvistamisessa.”
Arvioitaessa asetetun ~maddrdajan asianmukaisuutta on syytd ottaa huomioon kustakin
yksittdistapauksesta ilmenevit seikat kokonaisuudessaan. Oikeuskdytinnon mukaan erittdin lyhyet
maddrdajat voivat olla perusteltuja muun muassa silloin, kun jasenyysvelvoitteen noudattamatta
jattdminen on korjattava kiireellisesti tai kun komission ndkokanta on tdysin kyseisen jasenvaltion
tiedossa ennen menettelyn aloittamista.*

74. Kasiteltavassd asiassa komissio vahvisti sekd virallisessa huomautuksessa ettd perustellussa
lausunnossa kuukauden médrdajan. Komissio vahvistaa oikeudenkéyntid edeltdvdssd menettelyssd tosin
yleensd kahden kuukauden madrdajan. Kuukauden maédrdaika ei kuitenkaan ole vield edelld
73 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd tarkoitettu “erittdin lyhyt” mairdaika.” On myos

35 Tuomio 5.11.2002, komissio v. Itdvalta (C-475/98, EU:C:2002:630, 35 kohta) ja tuomio 18.7.2007, komissio v. Saksa (C-490/04, EU:C:2007:430,
25 kohta).

36 Tuomio 2.2.1988, komissio v. Belgia (293/85, EU:C:1988:40, 20 kohta).

37 Ks. tistd julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus komissio v. Ranska (C-1/00, EU:C:2001:467, 57 kohta). Vastaavasti myos tuomio 10.7.1985,
komissio v. Alankomaat (16/84, EU:C:1985:309, 10 kohta).

38 Tuomio 2.2.1988, komissio v. Belgia (293/85, EU:C:1988:40, 13 ja 14 kohta); tuomio 2.7.1996, komissio v. Luxemburg (C-473/93, EU:C:1996:263,
19 ja 20 kohta); tuomio 28.10.1999, komissio v. Itdvalta (C-328/96, EU:C:1999:526, 51 kohta) ja tuomio 13.12.2001, komissio v. Ranska (C-1/00,
EU:C:2001:687, 64 ja 65 kohta).

39 Asiassa, jossa annettiin 2.2.1988 tuomio komissio v. Belgia (293/85, EU:C:1988:40), méaréajat olivat 8 ja 14 pdivdg, asiassa komissio v. Ranska
(C-1/00, EU:C:2001:687) 15 ja 5 péivad, asiassa komissio v. Itdvalta (C-328/96, EU:C:1999:526) viikko ja 15 pdivda sekd asiassa, jossa annettiin
31.1.1984 tuomio komissio v. Irlanti (74/82, EU:C:1984:34), moitittu maéréaika oli 5 pdivaa.
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korostettava, ettd 27.4.2017 pdivatystd virallisesta huomautuksesta toisen kuukauden pituisen maardajan
péaattymiseen saman vuoden elokuun puolivilissd kului noin 3,5 kuukautta, joiden kuluessa komission
ndkokanta oli Unkarin hallituksen tiedossa ja hallituksella oli siten aikaa arvioida mahdollisuuksiaan
puolustautua ja valmistella vastaustaan.

75. Kasiteltdvassa asiassa komissio vetoaa lisdksi perustellusti asian kiireellisyyteen. Se ei tosin ole
nimenomaisesti esittdnyt Unkarille syitd tdhdn ndkemykseen. Kiireellisyys ilmenee kuitenkin suoraan
olosuhteista, nimittdin erityisesti siitd, ettd korkeakoululain 115 §:n 7 momentin alkuperéisen version
mukaan niiltd korkea-asteen oppilaitoksilta, jotka eivdt tdytd kyseisen lain 76 §:n 1 momentin
edellytyksid, oli tarkoitus peruuttaa toimilupa ja kieltdd uusien opiskelijoiden hyviksyminen jo
1.1.2018.

76. Unkari ilmoitti vasta 18.10.2017, siis oikeudenkédyntid edeltivin menettelyn kannalta
merkityksellisten médrdaikojen vahvistamisen jédlkeen, ettd tdtd médrdaikaa jatketaan vuodella. Siten
Unkarin hallituksen ndkemyksestd poiketen myoskddn se, ettd komissio nosti jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistda koskevan kanteen vasta helmikuussa 2018, ei voi osoittaa véérédksi
madrdaikoja vahvistettaessa huomioon otettua kiireellisyytta.

77. Lisdksi oikeuskdytannon mukaan on otettava huomioon, rajoitettiinko ndin jésenvaltion
mahdollisuutta puolustautua komission viitteitd vastaan.” ”Liian lyhytkdan” méirdaika ei nimittdin
johda kanteen tutkimatta jattdmiseen silloin, jos komissio ottaa huomioon myods myohéssd esitetyn
puolustautumisvéitteen ja jasenvaltion oli ndin ollen mahdollista puolustautua riittéavasti komission
viitteitd vastaan."

78. Kasiteltdvissd asiassa Unkarin hallitus toimitti 14.8.2017 ja 18.10.2017 péivattyjen kirjeidensa lisaksi
kolme muuta kirjettd, joilla se vastasi alkuperdiseen ja tdydennettyyn perusteltuun lausuntoon.
Komissio tutki kaikki ndma kirjeet seikkaperiisesti ja otti ne huomioon paitoksessddn nostaa kanne.

79. Viimeksi mainitusta syystd on myds merkityksetontd, ettd komissio vahvisti myos kahdessa muussa,
samanaikaisesti Unkaria vastaan vireille pannussa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskevassa menettelyssda kummassakin kuukauden maérdajan. Ei tosin voida sulkea pois, ettd useat
samanaikaiset menettelyt, joissa on vahvistettu lyhyitd médraaikoja, rasittavat jasenvaltiota niin, ettei se
voi endd kayttdd tehokkaasti puolustautumisoikeuksiaan. Komission on otettava tdméd mahdollisuus
myos huomioon maééirdaikoja vahvistaessaan. Niin kauan kuin lyhyille maééréajoille on olemassa
vaadittavat perusteet eikd jasenvaltion puolustautumisoikeuksia ndin loukata — mistd Unkari ei ole
esittdnyt viitteitd kasiteltdvassd asiassa —, pelkdstddn tdmd seikka ei voi johtaa siihen, ettd yksittdinen
madrdaika olisi vahvistettu sdéntojenvastaisesti.

2. Poliittisia vaikuttimia koskeva vdiite

80. Unkari katsoo lisdksi, ettd komissio on aloittanut jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn pelkdstaan poliittisista syistd ja puolueettomuutta koskevan velvollisuutensa
vastaisesti. Sen mukaan menettely palvelee nimittdin pelkdstaan CEU:n etuja Budapestissa.

81. Tamidn menettelyn osalta on ensinndkin kyseenalaista, voidaanko siitd, ettd CEU mainitaan kerran
virallisessa huomautuksessa, paitelld, ettd menettely palvelee pelkéstddn kyseisen yliopiston etuja.
Komissiolla on nédet kiistatta oltava mahdollisuus yksiloidd ja mainita esimerkinomaisesti yksittdisia
asianomaisia oppilaitoksia.

40 Tuomio 10.7.1985, komissio v. Alankomaat (16/84, EU:C:1985:309, 10 kohta).
41 Tuomio 31.1.1984, komissio v. Irlanti (74/82, EU:C:1984:34, 13 kohta).
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82. Nikokohdat, jotka saavat komission aloittamaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan menettelyn, eivit missddn tapauksessa voi yksin kyseenalaistaa oikeudenkdyntid edeltivin
menettelyn asianmukaista toteuttamista eivitka siksi myoskadn vaikuttaa SEUT 258 artiklan mukaisen
kanteen tutkittavaksi ottamiseen.* Komission on tosin perusteltava, miksi se katsoo unionin oikeutta
rikotun, mutta tdmédn lisdksi sen ei tarvitse ilmoittaa syitd, joiden perusteella se nosti
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen.®

83. Mainituista syistd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevat Unkarin hallituksen viitteet on
hylédttava kokonaisuudessaan.

C Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan kanteen asiakysymys

84. Tutkin ensin komission viitteet, jotka koskevat edellytystd Unkarin ja ulkomaisen korkeakoulun
alkuperévaltion vilisestd kansainvilisestd sopimuksesta (1), ja sen jilkeen viitteet, jotka koskevat
edellytystd tosiasiallisen opetustoiminnan harjoittamisesta alkuperévaltiossa (2).

1. Kansainvdlisen sopimuksen tekemistd koskeva edellytys, korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a
kohta

85. Kun tarkastellaan korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohtaan sisdltyvad edellytystd, jonka
mukaan Unkarin ja ulkomaisen korkeakoulun alkuperdvaltion vililldi on oltava kansainvélinen
sopimus, jotta ETA-alueen ulkopuolelle sijoittautunut korkeakoulu voi tarjota koulutuspalveluja,
komissio  pitdad tdtd  edellytystd =~ GATS-sopimuksen  XVII  artiklan, luettuna  yhdessd
korkeakouluopetuksen alaa koskevan erityisen sitoumuksen kanssa, ja perusoikeuskirjan 13 artiklan,
14 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan vastaisena.

a) GATS-sopimuksen XVII artiklan, luettuna yhdessd SEUT 216 artiklan 2 kohdan kanssa,
rikkominen

86. GATS-sopimuksen XVII artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd korkeakoulutuksen alaa koskevan
Unkarin  erityisen  sitoumuksen kanssa, rikkominen merkitsisi ~samanaikaisesti =~ SEUT
216 artiklan 2 kohdasta johtuvan Unkarin velvollisuuden rikkomista. **

1) Tutkinnan intensiteetti

87. Kun kyse on kansainvilisen tapaoikeuden rikkomisten tutkimisesta, unionin tuomioistuin on
aiemmin katsonut, ettid sen valvonta rajoittuu ilmeisten rikkomisten toteamiseen.” Sen mukaan timi
ei pade lahtokohtaisesti unionin tekemien kansainvilisten yleissopimusten tutkimiseen. *

88. Kasiteltavdssd  asiassa ~ unionin = tuomioistuimen  tutkinnan intensiteetin  rajaamista
GATS-sopimuksen ilmeisiin rikkomisiin voitaisiin kuitenkin harkita, kun otetaan huomioon Unkarin
unionin tuomioistuimen toimivallan puuttumisesta esittimat kaksi perustetta.

42 Tuomio 3.3.2016, komissio v. Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, 24 kohta).
43 Tuomio 3.3.2016, komissio v. Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, 26 kohta).

44 Unionin tuomioistuin toteaa tallaisessa tapauksessa paitsi kyseistd kansainvilistd sopimusta myos SEUT 216 artiklan 2 kohtaa (aiempi
EY-sopimuksen 300 artiklan 7 kohta) rikotun, ks. tuomio 19.3.2002, komissio v. Irlanti (C-13/00, EU:C:2002:184) ja tuomio 7.10.2004, komissio
v. Ranska (C-239/03, EU:C:2004:598).

45 Tuomio 25.1.1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14, 52 kohta) ja tuomio 21.12.2011, Air Transport Association of America ym. (C-366/10,
EU:C:2011:864, 110 kohta).

46 Tuomio 21.12.2011, Air Transport Association of America ym. (C-366/10, EU:C:2011:864, 110 kohta).
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89. Ensinndkin GATS-sopimuksesta johtuvien velvoitteiden konkreettinen tdytintéonpano tapahtuu
nyt tarkasteltavassa tapauksessa jdsenvaltioiden koulutusalaa koskevan oman sisdisen toimivallan
perusteella. Néin arkaluonteisilla aloilla jdsenvaltioilla on tarkoitus olla tiettya liikkumavaraa, joka
voidaan ottaa huomioon supistamalla tutkinnan intensiteettia.

90. Toiseksi WTO:n riitojenratkaisumenettelyn erityisluonne ja se, ettd WTO:n riitojenratkaisuelimet
ovat viime kddessd toimivaltaisia toteamaan sitovasti WTO:n perustamissopimuksen rikkomiset,
puoltavat sitd, ettd erityisen kiistanalaisten ja vaikeiden kysymysten selventiminen jétetddn tdlle siihen
erikoistuneelle elimelle ja ettd GATS-sopimuksen tutkinta "sisdisiin tarkoituksiin” rajataan koskemaan
ilmeisié rikkomisia.*

91. Kaésiteltdavassa asiassa katson kuitenkin, ettd kyse on GATS-sopimuksen ilmeisestd rikkomisesta.
Kasittelen tétd seuraavaksi.

2) Korkeakoulutoiminta GATS-sopimuksessa tarkoitettuna palveluna

92. Unkari viittad, ettd CEU, jonka etua jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevalla
menettelylld todellisuudessa sen mukaan pelkéstddn ajetaan, on voittoa tavoittelematon laitos ja ettei
sen toiminta kuulu siksi GATS-sopimuksen soveltamisalaan. On totta, ettd GATS-sopimuksen
I artiklan 3 kohdan b alakohdassa jétetddn sen soveltamisalan ulkopuolelle palvelut, joita ei tarjota
kaupallisiin tarkoituksiin ja jotka eivit kilpaile muiden palvelujen kanssa.

93. Komissio ei kuitenkaan riitauta CEU:n konkreettista kohtelua vaan korkeakoululain 76 §:n
1 momentin a kohdan.*®

94. Unkarin hallitus itse korostaa téltd osin kisiteltdvdssd asiassa, ettd korkeakoululain 76 §:n
1 momentin a kohtaa sovelletaan kaikkiin korkea-asteen oppilaitoksiin, kiistimittd, ettd sen
soveltamisalaan kuuluu myo6s oppilaitoksia, jotka tarjoavat vastikkeellisia palveluja eli harjoittavat
kiistatta taloudellista toimintaa.

3) Koulutusalaa koskevien Unkarin erityisten sitoumusten sisdlto

95. Koska korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohtaan sisdltyvdd edellytystd sovelletaan ainoastaan
ulkomaisiin palveluntarjoajiin, se voisi olla kansallista kohtelua koskevan periaatteen vastainen.

96. GATS-sopimuksen XVII artiklan 1 kohdan mukaan jokaisen jasenen on kuitenkin myonnettava
toisen jdsenen palveluille ja palvelujentarjoajille kaikkien palvelujen tarjoamiseen vaikuttavien
toimenpiteiden osalta védhintddn yhtd hyvd kohtelu kuin se myontdd omille vastaaville palveluille ja
palvelujentarjoajille edellytyksin ja varaumin, jotka mainitaan kulloisenkin palvelualan osalta erityisten
sitoumusten listassa (Schedule of Commitments).

97. Toisin sanoen kansallista kohtelua koskeva velvollisuus on GATS-sopimuksen mukaan erityinen
sitoumus, joka jdsenen on tdytynyt antaa konkreettisesti ja tietyssa laajuudessa — toisin kuin esimerkiksi
GATT-sopimuksessa, jossa se seuraa suoraan kyseisen sopimuksen III artiklasta. Kunkin jasenen
erityisia sitoumuksia koskevat listat liitetddn GATS-sopimuksen XX artiklan 3 kohdan mukaan timén
sopimuksen liitteiksi, ja ne ovat erottamaton osa yleissopimusta.

47 Ks. tistd jo edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 59 kohta.
48 Ks. vastaavasti tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 49 kohta).
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98. Unkarin erityisissd sitoumuksissa*’ korkeakoulupalvelujen osalta toimitusmuodossa 3 ("kaupallinen
lasnéolo”) on markkinoillepadsya koskevaan sarakkeeseen merkitty edellytys "Establishment of schools
is subject to licence from the central authorities”, kun taas kansallisen kohtelun osalta rajoituksia ei
ole tehty ("None”).

99. Asianosaiset ovat kasiteltdvidssd asiassa eri mieltd siitd, rajoitetaanko markkinoillepadsyn osalta
kirjatulla lupavaraumalla kansallista kohtelua koskevaa, ensi nidkemadltd rajoittamatonta Unkarin
velvollisuutta ja jos, missd méadrin.

100. GATS-sopimuksen XX artiklan 2 kohdasta seuraa téltd osin, ettd se seikka, ettd kansallista
kohtelua koskevaan sarakkeeseen on merkitty "None”, ei vield synnytd viistaiméttd velvoitetta
kattavaan  kansalliseen  kohteluun. Kyseisessd  madrdyksessdé nédet todetaan, ettd “sekd
[markkinoillepaasya koskevan] XVI ettd [kansallista kohtelua koskevan] XVII artiklan kanssa
ristiriidassa olevat toimenpiteet on kirjattava XVI artiklaan liittyvddn sarakkeeseen. Tdssd tapauksessa
kirjauksen on katsottava siséltdvan edellytyksen tai ehdon myos XVII artiklaan liittyen”.

101. WTO:n  riitojenratkaisuelinten = paatoskdytinnosta  ilmenee, ettd =~ GATS-sopimuksen
XX artiklan 2 kohta on yksinkertaistamismairdys.” Toimenpiteissd, jotka ovat ristiriidassa sekd
markkinoillepadsyn takaamista koskevan velvollisuuden eftd kansallista kohtelua koskevan
velvollisuuden kanssa, riittdd siten, ettd varauma merkitddn ainoastaan markkinoillepddsyn yhteyteen.
Varauma kattaa siten my0ds toimenpiteestd seuraavan koti- ja ulkomaisten palveluntarjoajien erilaisen
kohtelun.”

102. Tédssd yhteydessd on todettava, ettd GATS-sopimuksen XVI artiklassa ei kielletd kaikkia
mahdollisia toimenpiteitd, jotka vaikuttavat markkinoillepadsyyn. Tosiasiallisesti ainoastaan kuusi
tarkasti maariteltyd rajoitusten ryhmid on ristiriidassa GATS-sopimuksen XVI artiklan kanssa. Ne
luetellaan GATS-sopimuksen XVI artiklan 2 kohdassa ja ovat péadosin luonteeltaan mairéllisid.** Vain
sikdli kuin kyse on jostakin ndistd ryhmistd, markkinoillepadsyd koskevaan sarakkeeseen merkitty
edellytys koskee myos velvollisuutta kansalliseen kohteluun.

103. Kun kyse on sitd vastoin toimenpiteistd, jotka eivdt ole ristiriidassa GATS-sopimuksen
XVI artiklan 2 kohdan kanssa, nyt tarkasteltavassa tapauksessa siitd, ettd kansallista kohtelua
koskevaan sarakkeeseen on merkitty "None”, seuraa, ettd kansallinen kohtelu sitoo kyseistd jdsentd
taltd osin tdysimadraisesti. >

49 Hungary Schedule of Specific Commitments, WTO:n asiakirja GATS/SC/40, 15.4.1994, s. 19 (5.C. kohta). Ks. nykyisin unionin ja sen
jasenvaltioiden konsolidoitujen sitoumusten lista, 15.3.2019, WTO:n asiakirja S/C/W/273, s. 166 ja 167 (5.C. kohta).

50 WTO Panel Report 16.7.2012, jonka DSB on hyviksynyt 31.8.2012, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services, 7.658 kohta: "~ — [T]he
special rule in Article XX:2 provides a simpler requirement: a Member need only make a single inscription of the measure under the market
access column, which then provides an implicit limitation under national treatment.”

51 WTO Panel Report 16.7.2012, jonka DSB on hyviksynyt 31.8.2012, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services, 7.661 kohta: "— —
Article XX:2 provides — — that the measure inscribed in the market access column encompasses aspects inconsistent with both market access
and national treatment obligations.— — [This thus permits] China to maintain measures that are inconsistent with both Articles XVI and
XVII. With an inscription of "Unbound’ for subsector (d) in mode 1 under Article XVI, and a corresponding 'None’ for Article XVII, China has
indicated that it is free to maintain the full range of limitations expressed in the six categories of Article XVI:2, whether discriminatory or not.”

52 WTO Panel Report 16.7.2012, jonka DSB on hyviksynyt 31.8.2012, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services, 7.652 kohta: "Unlike
Article XVII, however, the scope of the market access obligation does not extend generally to ’all measures affecting the supply of services’.
Instead, it applies to six carefully defined categories of measures of a mainly quantitative nature. The issue thus arises whether the scope of
these measures, and thus the extent of China’s absence of obligation with respect thereto, extends to discriminatory measures in the sense of
Article XVIL”

53 WTO Panel Report 16.7.2012, jonka DSB on hyviksynyt 31.8.2012, WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services, 7.663 kohta: "— — Due
to the inscription of 'None’, China must grant national treatment with respect to any of the measures at issue that are not inconsistent with
Article XVI:2.” (kursivointi tissi)
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104. Voi aivan hyvin olla sellaisia lupavaraumia, jotka ovat luonteeltaan maarallisid ja kuuluvat siten
johonkin GATS-sopimuksen XVI artiklan 2 kohdan ryhmdan. Esimerkiksi luvan myontdmisen
edellytykseksi voidaan asettaa tarveharkinta. Markkinoillepddsyn yhteyteen merkityn varauman
perusteella Unkari saa pitdd voimassa ja ottaa kéyttoon tillaisia toimenpiteitd. GATS-sopimuksen
XX artiklan 2 kohdan vuoksi tillaiset toimenpiteet saavat olla myos syrjivid. Kyseisen méadrdyksen
mukaan markkinoillepddsyn yhteyteen merkittyd varaumaa sovelletaan nimittdin my6s kansallista
kohtelua koskevaan velvollisuuteen.

105. Lupavarauma voi kuitenkin olla myds luonteeltaan laadullinen, esimerkiksi jos luvan
myontdminen on sidottu tiettyjen siséllollisten kriteerien tdyttamiseen. Téllaista toimenpidettd ei
suoralta kadeltd kielleta GATS-sopimuksen XVI artiklassa. Siksi siihen ei sovelleta mydskadn
XX artiklan 2 kohtaa. Laadulliset lupavaraumat olisi siis merkittivd (myos) kansallista kohtelua
koskevien edellytysten sarakkeeseen. Muutoin tdllaisiin toimenpiteisiin sovelletaan tdysimaaraisesti
kansallista kohtelua koskevaa velvollisuutta, joka seuraa siité, ettd sarakkeeseen on merkitty "None”.**

106. Kasiteltdavassd asiassa riidanalaisesta toimenpiteestd on todettava, ettei edellytys, joka koskee
kansainvilisen sopimuksen tekemistd, kuten ei myoskddn edellytys, joka koskee opetustoiminnan
harjoittamista alkuperdvaltiossa, ole mairéllinen rajoitus. Ne ei myoskddn ole oikeushenkilon muotoa
koskevia edellytyksid (ks. GATS-sopimuksen XVI artiklan 2 kohdan e alakohta). Toimenpiteet eivit
ndin ollen ole sellaisia, jotka kuuluisivat GATS-sopimuksen XVI artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.
Siten niihin ei sovelleta mydskadn GATS-sopimuksen XX artiklan 2 kohtaa.

107. Téastd seuraa, ettd markkinoillepdasyn nakokulmasta Unkari voi vapaasti ottaa kayttoon téllaisia
edellytyksid. Ndin on kuitenkin vain, jos niitd sovelletaan erotuksetta. Unkari on nimittdin kayttdmalla
merkintdd "None” velvoittautunut téltd osin tdysimaérdisesti kansalliseen kohteluun.

108. Unkarin olisi GATS-sopimuksen opt-in-jarjestelman mukaisesti ollut tdysin mahdollista merkita
vastaava varauma kansallisen kohtelun yhteyteen. Tédtd mahdollisuutta ei kuitenkaan kaytetty.

109. Siten on katsottava, ettd Unkari on riidanalaisten toimenpiteiden osalta velvoittautunut
taysimédraisesti kansalliseen kohteluun.

110. Kun otetaan huomioon WTO:n riitojenratkaisuelinten nykyinen paatoskaytanto, titd padtelmaa
on myos pidettivi ilmeisend edelld kuvatussa arviointiperusteessa tarkoitetulla tavalla.*

4) Erilaisen kohtelun olemassaolo

111. Kolmansiin maihin sijoittautuneille korkeakouluille asetettu edellytys kansainvilisen sopimuksen
tekemisestd johtaa yhtdalta Unkariin sijoittautuneiden korkeakoulujen ja toisaalta kolmansiin maihin
sijoittautuneiden korkeakoulujen erilaiseen kohteluun. Sama pitee myos edellytykseen, joka koskee
opetustoiminnan harjoittamista alkuperavaltiossa.

112. Tatd padtelmad ei kyseenalaista se, ettd kotimaiset palveluntarjoajat eivdt luonnostaan voisi
lainkaan tédyttda kyseistd edellytystdi. GATS-sopimuksen XVII artiklan 3 kohdan mukaan erilaisen
kohtelun on katsottava olevan vihemmaén edullista, jos se muuttaa kilpailuedellytyksia kotimarkkinoilla
kotimaisten palvelujen tai palvelujentarjoajien eduksi. Asettamalla lisdedellytyksid kuitenkin muutetaan
kilpailuedellytyksid kyseisten kolmansiin maihin sijoittautuneiden korkeakoulujen vahingoksi.

54 Ks. soveltuvin osin alaviite 53.
55 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 88 ja 90 kohta.
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5) GATS-sopimuksen XIV artiklan mukainen poikkeus?

113. Lopuksi on tutkittava, sovelletaanko kansainvilisen sopimuksen tekemistd koskevaan
edellytykseen jotain GATS-sopimuksen XIV artiklan mukaista poikkeusta.

114. Unkarin hallitus vaittaa téltd osin, ettd kyse on toimenpiteestd, joka on tarpeen yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden vylldpitamiseksi sekd harhaanjohtavien ja petollisten kaupallisten menettelyiden
estamiseksi. Ndma tavoitteet mainitaan nimenomaisesti GATS-sopimuksen XIV artiklan a alakohdassa
ja c alakohdan i alakohdassa.

115. Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdan mukaan sopimus on tehtévd toimivaltaisen valtion
kanssa, ja kun kyse on liittovaltiosta, jossa liittovaltiotason hallituksella ei ole toimivaltaa tunnustaa
korkeakouluja, on tehtdvd aiemmin sopimus liittovaltiotason hallituksen kanssa. Sisallollisesti
sopimuksen on koskettava alkuperévaltion hallituksen periaatteellista tukea kyseisen laitoksen
Unkarissa harjoitettavalle toiminnalle.

116. Kansainvilisten = sopimusten  tekeminen, etenkin  tutkintojen  tunnustamiseksi, on
korkeakoulutuksen alalla tehtdvén valtioiden vilisen yhteistyon tavanomainen viline. Petollisten
kaupallisten menetteluiden estdmisen kannalta sopimuksella, joka koskee alkuperévaltion hallituksen
myontamad tukea tietyn koulutuslaitoksen toiminnalle vastaanottavassa valtiossa, voi lahtokohtaisesti
olla erddnlainen taetehtdvd. Vastaanottavalle valtiolle timd on osoitus siitd, ettd alkuperévaltio pitda
koulutuslaitosta luotettavana ja tukee sen toimintaa.

117. GATS-sopimuksen XIV artiklassa kuitenkin médrétdén, ettd poikkeuksia ei "sovelleta tavalla, joka
johtaisi mielivaltaiseen tai perusteettomaan syrjintddn niiden maiden vélill4, joissa vallitsevat toisiinsa
verrattavat olosuhteet, tai palvelukaupan piiloesteeseen”.

118. Tatd taustaa vasten edellytystd kansainvilisen sopimuksen tekemisestd ei voida lahemmassa
tarkastelussa pitdd sallittuna poikkeuksena. Se nimittdin vaikuttaa konkreettisessa muodossaan
vélineeltd GATS-sopimuksen XVI artiklassa tarkoitettuun mielivaltaiseen syrjintdan.

119. Komissio ensinnékin korostaa perustellusti, ettd kansainvilisen sopimuksen tekeminen edellyttaa
valttamattd poliittisen harkintavallan kayttod, jota ei voida valvoa tdysimédrdisesti tuomioistuimissa.
Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdassa asetetaan siten toimiluvan myontdmiselle kolmansiin
maihin sijoittautuneille korkeakouluille edellytys, jonka tdyttyminen on viime kddessd yksin Unkarin
kasissd. Se on ndin ollen viime kddessd "subject to licence” -edellytys. Unkari ei kuitenkaan ole
antanut sitoumustaan kansalliseen kohteluun siten, etti siihen sovellettaisiin tillaista edellytysta.*
Unkarin hallitus voi joka tapauksessa mielivaltaisesti viivyttdd sopimuksen tekemistd, mika voi jo yksin
johtaa toimiluvan epddmiseen korkeakoululta korkeakoululain 115 §:n 7 momentin mukaisen lyhyen
madrdajan vuoksi.

120. Koska korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdassa edellytettivd sopimus koskee ainoastaan
kyseisen korkeakoulun Unkarissa harjoittaman toiminnan periaatteellista tukemista, ei myoskadan ole

ndhtdvissd, miksi tdtd edellytystd ei voitaisi tdyttdd myos alkuperdvaltion yksipuolisesti antamalla
lausumalla.

56 Ks. jo edelld timén ratkaisuehdotuksen 107-109 kohta.

ECLILEU:C:2020:172 19



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-66/18
KOMISSIO V. UNKARI (KORKEAKOULUOPETUS)

121. Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdassa tdsmennetddn liittovaltioiden kanssa tehtaville
kansainvélisille sopimuksille asetettuja edellytyksid siten, ettd liittovaltiotason hallituksen kanssa on
taytynyt ensin tulla voimaan sopimus, mikdli osavaltion hallituksella ei ole toimivaltaa tunnustaa
kansainvdlisen sopimuksen sitovuutta. Tdmd erityinen vaatimus on edellytys, jota ei mahdollisesti
voida tdyttdd — ja siten viime kddessd mielivaltainen. On nimittdin vahintddnkin epdvarmaa, onko
vaadittava, liittovaltiotason hallituksen kanssa tehtdvda sopimus ylipaétdéan sallittu kyseisen liittovaltion
valtiosdadnnossi, jos korkeakoulutus kuuluu osavaltioiden toimivaltaan.

122. Se, ettei riidanalaisessa edellytyksessd ole kyse petostentorjuntaan liittyvédstd asiallisesta
vaatimuksesta, kdy lopuksi selviksi siitd seikasta, ettd se asetetaan myods jo Unkarissa toimiville
korkeakouluille. On vaikea ndahdd, miten tdllaisen korkeakoulun petollista toimintaa voitaisiin torjua
tekemalld sopimus sen alkuperavaltion liittovaltiotason hallituksen kanssa.

123. Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohtaa ei siten voida oikeuttaa GATS-sopimuksen
XIV artiklan mukaisena poikkeuksena.

124. Tata padtelmdd on pidettdvd myos edelld mainitussa tutkintamittapuussa tarkoitetulla tavalla
ilmeisend toimenpiteen mielivaltaisen luonteen vuoksi.

125. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kansainvilisen sopimuksen tekemistda koskeva edellytys on
ristiriidassa  niiden  sitoumusten kanssa, jotka Unkari on antanut GATS-sopimuksen
XVII artiklan 2 kohta ja koulutusalaa koskeva erityinen sitoumus huomioon ottaen. Antamalla
korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdan Unkari on siten rikkonut GATS-sopimuksen
XVII artiklaa, luettuna yhdessd SEUT 216 artiklan 2 kohdan kanssa.

b) Perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdan rikkominen

126. Komissio vaittdd lisdksi, ettd kolmansiin maihin sijoittautuneiden korkeakoulujen toiminnan
aloittamiselle ja jatkamiselle Unkarissa asetetulla edellytykselld, joka koskee kansainvilisen sopimuksen
tekemistd alkuperdvaltion kanssa, loukataan perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdassa taattua vapautta
perustaa oppilaitoksia. Silld loukataan lisdksi perusoikeuskirjan 16 artiklassa taattua elinkeinovapautta.

1) Perusoikeuskirjan sovellettavuus

127. Kuten edelld jo osoitettiin, GATS-sopimuksesta johtuvat yksittdiset sitoumukset ovat unionin
kansainvilisen oikeuden mukaisia velvoitteita. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjan maéaraykset koskevat unionin toimielimid niiden téayttdessa kaikkia velvoitteitaan.

128. Saman maidrdyksen mukaan perusoikeuskirjan madrdykset koskevat jasenvaltioita sitd vastoin
ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut ”soveltavat unionin oikeutta”. Téllaisesta unionin oikeuden
soveltamisesta on kuitenkin juuri kyse, kun jasenvaltiot panevat tdytintoon unionin kansainvilisen
oikeuden mukaisia velvoitteita sisdisesti oman sddntelyvaltansa perusteella. Télloin ne néet tayttavat
velvoitteen unionia kohtaan, joka on ulkosuhteissa ottanut vastuun sopimuksen asianmukaisesta
taytintéonpanosta.” Perusoikeuskirjan sovellettavuus varmistaa, ettd jisenvaltiot unionin "edustajina”
eivit loukkaa perusoikeuksia.*

57 Témd patee esimerkiksi kansainvilisen sopimuksen tekemiseen Yhdysvaltojen osavaltioiden kanssa, joiden toimialaan korkeakoulutus kuuluu.
58 Ks. edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 53 ja 47 kohta.

59 Ks. tésta tilanteesta my6s julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus komissio v. Unkari (Maatalousmaiden kaytto- ja tuotto-oikeudet)
(C-235/17, EU:C:2018:971, 82 kohta).
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129. Tama ei luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd jasenvaltioiden koulutusalalla toteuttamia
toimenpiteitd on arvioitava yleisesti unionin perusoikeuksien kannalta. Perusoikeuksien alaan kuuluvat
ainoastaan toimenpiteet, joista sdddetidn unionin oikeudessa.® Tillaisia ovat erityisesti toimenpiteet,
joiden osalta unionin oikeudessa asetetaan jdsenvaltioille tiettyjad velvoitteita. Kasiteltdvéssd asiassa
GATS-sopimuksen XVII artiklassa Unkari velvoitetaan kattavasti kansalliseen kohteluun.
Perusoikeuskirjan soveltaminen seuraa ndin ollen siitd, ettd Unkarin sddnnokset poikkeavat
GATS-sopimuksen XVII artiklan mukaisesta kansallista kohtelua koskevasta velvoitteesta.

2) Perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdan rikkominen

130. Perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdassa taataan vapaus perustaa oppilaitoksia. Tdmén on
kasitettdvda myos sithen liittyvd opetustoiminnan harjoittaminen, koska muutoin oppilaitosten
perustamisessa ei ole mitddn mieltd. Perusoikeuskirjan selityksistd ilmenee, ettd perusoikeuskirjan
14 artiklan 3 kohta on yksityisrahoitteisen koulutuksen alalla perusoikeuskirjan 16 artiklasta ilmenevin
elinkeinovapauden erityinen ilmentymai.*'

131. Téstd seuraa ensinndkin, ettd perusoikeuskirjan 16 artiklaa, johon komissio on samoin vedonnut
kasiteltdvissa asiassa, ei tarvitse tutkia erikseen, koska perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohta on tiltd
osin erityisempi maarays.

132. Toiseksi tdstd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdassa suojataan joka tapauksessa
yksityisen korkea-asteen oppilaitoksen toiminnan elinkeinon harjoittamiseen liittyvdd puolta, siis
korkeakoulun perustamisen ja sen toiminnan harjoittamisen kaupallisia ndkokohtia.

133. Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdan kaltainen edellytys, jonka tayttyméttd jadminen
estdd tdllaisen yksityisen oppilaitoksen perustamisen ja toiminnan harjoittamisen, vaikuttaa siten
perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdassa annettavan suojan alaan. Ndin on etenkin, koska se, ettd
mainitussa maérdyksessd annetaan itsendinen perusoikeus perustaa yksityisid oppilaitoksia, viittaa
sithen, ettd madrdykselld on taloudellisen nidkokohdan lisdksi tarkoitus suojella yksityisten oppilaitosten
olemassaoloa sindnsd. Témia puoltaa ndahddkseni sitd, ettd perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdan
tarkoituksena on taata yksityisten oppilaitosten sdilyminen valtiollisten koulujen ja korkeakoulujen
ohella ja siten viime kddessa koulutustarjonnan moninaisuus.

3) Rajoitettavuus késiteltivissd asiassa

134. Kun tarkastellaan perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdan rajoitettavuutta, sen sanamuodosta
ilmenee, ettd vapautta perustaa oppilaitoksia kunnioitetaan “kyseisen vapauden - - kayttoa
sddntelevien kansallisten lainsddddntéjen mukaisesti”. Tamé tarkoittaa, ettd vapaus perustaa
oppilaitoksia taataan ldhtokohtaisesti ainoastaan niiden perustamiseen sovellettavien lakisddteisten
vaatimusten mukaisesti. Toisin sanoen lainsdatdja voi ldhtokohtaisesti asettaa edellytykset oppilaitosten
perustamiselle ja toiminnan harjoittamiselle tavallisessa laissa rikkomatta perusoikeuskirjan
14 artiklan 3 kohtaa. Kuten jo perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, sen on kuitenkin
noudatettava tilloin suhteellisuusperiaatetta. ®

135. Unkarin kyseisen séddntelyn oikeuttamiseksi esittdimét tavoitteet koskevat vyhtédltd vyleisen
jarjestyksen suojelua etenkin harhaanjohtavilta ja petollisilta kaupallisilta menettelyiltd ja toiseksi
opetustarjonnan laadun turvaamista.

60 Vastaavasti tuomio 6.3.2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 25 ja 26 kohta) ja tuomio 10.7.2014, Julidn Herndndez ym. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, 36 ja 37 kohta).

61 EUVL 2007, C 303, s. 22.
62 Ks. samaan tapaan muotoillusta perusoikeuskirjan 16 artiklasta tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 47 kohta).
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136. Kun tarkastellaan ensimmadistd ndistd tavoitteista, edelld jo esitettiin, ettd korkeakoululain 76 §:n
1 momentin a kohdassa edellytettiva kyseisen korkeakoulun Unkarissa harjoittaman “toiminnan
periaatteellinen tukeminen” voidaan myés ilmaista kyseisen valtion yksipuolisella lausumalla® ja ettei
kansainvilisen sopimuksen tekeminen ole siten tarpeen.

137. Kuten samoin edelld jo todettiin, tdssd sddntelyssd konkreettisessa muodossaan piilee lisdksi
mielivaltaisen kohtelun uhka.® Erityiselld edellytykselld, jonka mukaan liittovaltiotason hallituksen on
tehtdvd sopimus, ei ndet yhtdéltd taata sitd, ettd tdmad edellytys voidaan todellisuudessa téyttaa.
Toisaalta sopimuksen tekeminen ja etenkin sen ajankohta ovat viime kddessd kokonaan Unkarin
hallituksen harkintavallassa. Talla seikalla on sitdkin suurempi vaikutus, koska myods jo aiemmin
hyviksyttyjen oppilaitosten toiminnalle asetetaan jélkikiteen edellytyksid, joiden tdyttyminen ei ole
kyseisten oppilaitosten kisissi ja joihin ne eivit voineet varautua.®

138. Kun tarkastellaan toiseksi laadun turvaamista koskevaa tavoitetta, Unkari ei ole esittinyt, miten
kansainvdlisen sopimuksen tekemistd ulkomaisen korkea-asteen oppilaitoksen alkuperivaltion
liittovaltiotason hallituksen kanssa koskevan edellytyksen on tarkoitus edistdd tdmdn tavoitteen
saavuttamista.

139. Néin on etenkin, koska tdmé edellytys asetetaan myos jo olemassa oleville oppilaitoksille, ilman
ettd on osoitettava opetuksen laadussa olevia puutteita tai esitettiva viitteitd siitd, miten nama
voitaisiin poistaa tekemaélla kansainvélinen sopimus oppilaitoksen alkuperévaltion kanssa.

140. Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohtaa ei siten voida pitdd oppilaitosten perustamista
koskevan vapauden sallittuna rajoituksena. Katson néin ollen, ettd korkeakoululain 76 §:n 1 momentin
a kohdan antaminen merkitsee myds perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdan rikkomista.

¢) Perusoikeuskirjan 13 artiklan toisen virkkeen rikkominen

141. Koska korkeakoulut, jotka eivdt tdytd korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdan edellytysts,
eivit siten voi myoskadn harjoittaa opetus- ja tutkimustoimintaa Unkarissa tai niiden on lopetettava
tama toiminta — mahdollisesti siirtymdajan jalkeen —, komissio vetoaa myds perusoikeuskirjan
13 artiklan toisen virkkeen rikkomiseen. Kyseisen maédrdayksen mukaan akateemista vapautta
kunnioitetaan.

142. Sikédli kuin on ndhtédvissd, unionin tuomioistuimella ei ole vielda ollut tilaisuutta lausua
perusoikeuskirjan 13 artiklan toisen virkkeen mukaisen suojan alasta.

143. Lahtokohtana voi toimia perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta, jonka mukaan siltd osin kuin
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssé
yleissopimuksessa (jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja
ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytdnnossa tutkimuksen vapautta pidetddn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa
taatun sananvapauden,® johon myos perusoikeuskirjan 13 artiklaa koskevissa selityksissd viitataan,
ilmauksena.® Siihen kuuluu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan erityisesti
vapaus tehda tieteellistd tutkimusta sekd edustaa ja levittid tieteellisia nikemyksii. *®

63 Ks. jo edelld timén ratkaisuehdotuksen 116—119 kohta.
64 Ks. jo edelld timén ratkaisuehdotuksen 118—121 kohta.
65 Ks. tastd myos edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 122 kohta.

66 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.2009, Mustafa Erdogan v. Turkki (CE:ECHR:2009:0623JUD001708903) ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.4.2014, Hasan Yazic1 v. Turkki (CE:ECHR:2014:0527JUD000034604;).

67 EUVL 2007, C 303, s. 22.
68 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.4.2014, Hasan Yazici v. Turkki (CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40 kohta).
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144. Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohtaan siséltyvilld kansainvilisen sopimuksen tekemista
koskevalla séddntelylld ei tosin rajoiteta suoraan tdtd vapautta. Se on kuitenkin omiaan viemién
tutkijoilta, jotka tyoskentelevit kyseisissdé korkeakouluissa, akateemisen vapauden kiyttdmiseen
tarvittavan infrastruktuurin.

145. Systematiikan kannalta tarkasteltuna tutkimuksen vapaus on tosin sijoitettu perusoikeuskirjan
13 artiklaan yhdessd taiteen vapauden kanssa, joka on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan samoin sananvapauden ilmaus. Téstd voidaan paitelld, ettd perusoikeuskirjan
13 artiklan toiseen virkkeeseen sisdltyvdd akateemista vapautta on pidettdvd myos viestintdd koskevana
perusoikeutena. Akateeminen vapaus ei kuitenkaan rajoitu pelkkaan viestintdén.

146. Euroopan ihmisoikeussopimuksesta poiketen perusoikeuskirjaan pikemminkin siséltyy yleiseen
sananvapauteen nidhden itsendinen perusoikeus taiteen ja tutkimuksen vapauteen. Siihen kuuluvat
paitsi tutkimus ja opetus, joilla on sisillollinen vastuu toiminnastaan ja joissa valtio ei kayta
vaikutusvaltaa, myos niiden institutionaalis-organisatoriset toimintaedellytykset. Liittym& valtiolliseen
tai vyksityiseen korkeakouluun on nimittdin kéytdnnossd olennainen edellytys tieteelliselle
tutkimukselle. Korkeakoulu toimii alustana tieteelliselle keskustelulle ja tarjoaa verkoston ja
infrastruktuurin opettajille, opiskelijoille ja rahoittajille. Perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohdassa
taatulla vapaudella perustaa oppilaitoksia suojellaan ainoastaan osaa ndistd institutionaalisista
toimintaedellytyksistd, nimittdin siltd osin kuin kyseessd ovat yksityiset oppilaitokset.

147. Edellytys, jonka jdddessd tdyttyméttd opetus- ja tutkimustoimintaa ei voida harjoittaa
korkeakoulujen yhteydessé tai siitd on luovuttava, vaikuttaa siten myos perusoikeuskirjan 13 artiklan
toisessa virkkeessd annetun suojan alaan.

148. Kun tarkastellaan perusoikeuskirjan 13 artiklan toisen virkkeen rajoitettavuutta, perusoikeuskirjan
selityksistd ilmenee, ettd siihen voidaan tehdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa sallittuja
rajoituksia. Né@md ovat rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat vélttimattomia
demokraattisessa  yhteiskunnassa tiettyjen, kyseisessd maédrdyksessd lueteltujen tavoitteiden
varmistamiseksi. Niihin kuuluu esimerkiksi yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden varmistaminen tai
rikollisuuden estdiminen. Ndmi vaatimukset vastaavat padosin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
vaatimuksia.

149. Téassd yhteydessd on otettava huomioon, ettd perusoikeuskirjan 13 artiklan toiseen virkkeeseen,
siltd osin kuin silld suojataan myo0s tutkimuksen ja opetuksen institutionaalis-organisatorisia
toimintaedellytyksid, ei sisdlly taetta jokaisen vyksittdisen oppilaitoksen aseman siilyttdmisestd.
Saantelyn, joka johtaa korkea-asteen oppilaitoksen sulkemiseen, on kuitenkin oltava oikeasuhteinen,
kuten jo perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee.

150. Edelld jo tarkastelluista syista korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohtaan sisiltyvéaa edellytysta

on kuitenkin pidettavd suhteettomana, eikd silla voida siten myoskadn oikeuttaa perusoikeuskirjan
13 artiklan toisen virkkeen rajoittamista.®

d) Pddtelmd
151. Yhteenvetona ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd antaessaan
korkeakoululain 76 §:n 1 momentin a kohdan Unkari on rikkonut GATS-sopimuksen XVII artiklasta,

luettuna yhdessda SEUT 216 artiklan 2 kohdan kanssa, sekd perusoikeuskirjan 13 artiklan toisesta
virkkeestd ja 14 artiklan 3 kohdasta johtuvia velvoitteitaan.

69 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 136—139 kohta.
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2. Tosiasiallisen opetustoiminnan harjoittamista alkuperdvaltiossa koskeva edellytys,
korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohta

152. Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdan, jossa ulkomaisen korkeakoulun perustamiselle ja
toiminnan jatkamiselle Unkarissa asetetaan edellytykseksi tosiasiallisen opetustoiminnan harjoittaminen
alkuperivaltiossa, osalta komissio vetoaa direktiivin 2006/123 16 artiklan, SEUT 49 ja SEUT
56 artiklan, perusoikeuskirjan 13 artiklan, 14 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan sekd GATS-sopimuksen
XVII artiklan rikkomiseen. Edelld tarkastellusta, kansainvilisen sopimuksen tekemistd koskevasta
edellytyksestd poiketen nyt tutkittava edellytys koskee ndet myds toiseen unionin jasenvaltioon tai
ETA-maahan sijoittautuneita korkeakouluja.

a) SEUT 49 artiklan, luettuna yhdessd SEUT 54 artiklan kanssa, rikkominen

153. Aluksi on tutkittava viite sijoittautumisvapauden loukkauksesta. On nimittdin katsottava, ettd
"tutkintoon johtavaa opetustoimintaa”, jolle asetetaan korkeakoululain 76 §:n 1 momentissa erityisiad
edellytyksid, tarjotaan useimmissa tapauksissa Unkarissa sijaitsevan kiintedn toimipaikan valityksella.

1) Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

154. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan korkeamman asteen opetuksen jarjestiminen
korvausta vastaan kuuluu sijoittautumisvapauden soveltamisalaan, kun jésenvaltion kansalainen
jarjestdd sita pysyvasti ja jatkuvasti toisessa jasenvaltiossa téssd viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa
olevasta padasiallisesta toimipaikastaan tai sivutoimipaikastaan kasin.”

155. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 49 artiklassa taattu sijoittautumisvapaus sisaltaa
yhtéddltd oikeuden ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd oikeuden perustaa ja
johtaa yrityksid niilld samoilla edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddénnén mukaan koskevat
sen kansalaisia. SEUT 49 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoitettuina sijoittautumisvapauden
rajoituksina on toisaalta pidettdvd kaikkia toimia, joilla kielletdédn tdman vapauden kiayttaminen,
haitataan sitd tai tehddén se vihemmin houkuttelevaksi.”

156. Néiden arviointiperusteiden mukaan korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdalla rajoitetaan
ulkomaisten korkeakoulujen oikeutta sijoittautua vapaasti Unkariin, koska niitd estetddn aloittamasta
korkeakoulutoimintaa tai niiden on lopetettava se siirtymdajan jilkeen, jos ne eivdt tarjoa
korkea-asteen koulutusta alkuperévaltiossaan.

2) Rajoituksen oikeuttaminen

157. Kun tarkastellaan tdmén toimenpiteen oikeuttamista, SEUT 52 artiklan 1 kohdassa madrétéén,
ettd ulkomaalaisiin voidaan soveltaa erityissdédntelyd ainoastaan yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden perusteella.

158. Kasiteltavassd asiassa on kyse téllaisesta “ulkomaalaisiin [sovellettavasta] erityissadntelystd”.
Ainoastaan ulkomaisten korkeakoulujen on nédet esitettdvd néyttod siitd, ettd ne harjoittavat
opetustoimintaa alkuperévaltiossaan, voidakseen aloittaa opetustoiminnan ja jatkaa sitd Unkarissa.
Kotimaiset korkeakoulut eivit tosin voi luonnollisestikaan esittda tillaista ndyttod, koska ne eivit ole
sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon. Tdmid seikka ei kuitenkaan johda siihen, ettd ulkomaiset

70 Tuomio 13.11.2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, 39 kohta).
71 Tuomio 11.7.2002, Grébner (C-294/00, EU:C:2002:442, 38 kohta) ja tuomio 13.11.2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, 41 kohta).
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korkeakoulut eivit olisi tilti osin rinnastettavissa kotimaisiin korkeakouluihin.” Kotipaikka toisessa
jasenvaltiossa ei nimittdin voi tdssd yhteydessd olla sallittu erotteluperuste. Sadntelyn syrjivd luonne
johtuu juuri siitd, ettd ulkomaisten korkeakoulujen toiminnalle asetetaan lisdedellytyksid niiden
toisessa jasenvaltiossa olevan kotipaikan perusteella.

159. Unkari vetoaa myos tdltd osin yleisen jérjestyksen ylldpitdmiseen ja viittdd, ettd riidanalainen
edellytys on tarpeen harhaanjohtavien ja petollisten kaupallisten menettelyjen estimiseksi. Sen mukaan
lisdksi opetustarjonnan laatu voidaan varmistaa ainoastaan niin.

160. Yleistd jdrjestysta koskevalla oikeuttamisperusteella tarkoitetaan kuitenkin yhteiskunnan
perustavanlaatuista etua uhkaavalta todelliselta ja riittdvdn vakavalta vaaralta suojaamista. Vaikka
harhaanjohtavien ja petollisten kaupallisten menettelyiden estdmistd ja opetustarjonnan korkean
laadun turvaamista koskevien tavoitteiden tarkeytté ei pidd torjua suoralta kddeltd, ne eivat kuitenkaan
vaikuta yhteiskunnan perustavanlaatuisiin etuihin kyseisessi maéritelméssé tarkoitetulla tavalla.”

161. Tassda yhteydessd on viitattava siihen, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd SEUT
49 artikla estdd ldhtokohtaisesti jasenvaltioita kieltaimastd sivuliikkeen perustamista pelkidstddn silld
perusteella, ettei kyseinen yhtié ole harjoittanut taloudellista toimintaa kotivaltiossaan.” Se, voiko
jasenvaltio asettaa sivuliikkeen toiminnalle vaatimuksia ja jos, niin mité, on toinen kysymys.

162. Oikeuttaminen muilla yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla tulee lisaksi kyseeseen ainoastaan
sellaisten sijoittautumisvapauden rajoitusten kohdalla, joita sovelletaan ilman kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd.”

163. Niin ollen antamalla korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdan Unkari on siten rikkonut
SEUT 49 artiklaa.

b) Palveludirektiivin 16 artiklan rikkominen

164. Komissio katsoo lisdksi, ettd korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohtaan siséltyva edellytys on
palveludirektiivin vastainen.

1) Soveltamisalaan kuuluminen

165. Palveludirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan sellaisten palveluntarjoajien
tuottamiin palveluihin, jotka ovat sijoittautuneet johonkin jiasenvaltioon, ja sen 4 artiklan 1 alakohdan
madritelmédn mukaan palvelulla tarkoitetaan “itsendisend ammatinharjoittajana suoritettavaa ——
taloudellista toimintaa, josta yleensd saadaan korvaus”. Oikeuskdytannon mukaan opetuksessa, jota
antavia oppilaitoksia rahoitetaan pddosin yksityisin varoin, jotka eivit ole perdisin palvelujen tarjoajalta
itseltddn, on kyse palvelusta, koska ndiden oppilaitosten tavoitteena on tarjota palvelu korvausta
vastaan.”®

72 Perusvapaudet ovat erityisid syrjintakieltoja, joissa siten kielletddn ainoastaan toisiinsa rinnastettavissa olevien tilanteiden erilainen kohtelu, ks.
tuomio 14.2.1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 30 kohta).

73 Unionin tuomioistuin katsoi esimerkiksi vakavan rikollisuuden estimisen koskevan yhteiskunnan olennaista etua, ks. tuomio 13.7.2017, E
(C-193/16, EU:C:2017:542, 20 kohta).

74 Tuomio 9.3.1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 38 kohta) ja tuomio 30.9.2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, 97 kohta).

75 Ks. tuomio 9.3.2017, Piringer (C-342/15, EU:C:2017:196, 53 kohta) ja tuomio 14.11.2018, Memoria ja Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906,
51 kohta).

76 Tuomio 11.9.2007, komissio v. Saksa (C-318/05, EU:C:2007:495, 69 kohta); tuomio 11.9.2007, Schwarz ja Gootjes-Schwarz (C-76/05,
EU:C:2007:492, 48 kohta) ja tuomio 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 48 kohta).
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166. Palveludirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa ei tosin aseteta nimenomaisesti muita vaatimuksia
direktiivin soveltamisalaan kuulumiselle. Siiné ei etenkéén oteta ldhtokohdaksi toiminnan tilapaisyytta,
jota perusvapauksien yhteydessa kiytetddn sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
rajaamiseen,””  koska  palveludirektiiviin ~ sisiltyy —myds sddnnoksid  palvelujen  tarjoajien
sijoittautumisvapaudesta.”  Kasiteltdvissd asiassa tdmd erottelu on nédhdéikseni kuitenkin
merkityksellinen, koska komissio vetoaa erityisesti palveludirektiivin 16 artiklan, joka sisiltyy
palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevaan direktiivin IV lukuun, rikkomiseen.

167. Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohta kuuluu kuitenkin palveludirektiivin 16 artiklan
soveltamisalaan ainoastaan siltd osin kuin siind asetetaan erityisid edellytyksid tutkintoon johtavan
opetustoiminnan tilapdiselle tarjoamiselle. Tallaiset liiketoimintamallit ovat tdysin mahdollisia,
vaikkakin valtaosa korkeakouluista, jotka tarjoavat tutkintoon johtavaa opetusta, tekee sen varmaankin
pysyvdn toimipaikan valityksella.

168. Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdassa ei kuitenkaan erotella oppilaitoksia, jotka
harjoittavat opetustoimintaa Unkarissa pysyvasti, ja oppilaitoksia, jotka harjoittavat sitd ainoastaan
tilapdisesti. Yhtd vdhdn kyseisessd sdadnnoksessd erotellaan yksityisrahoitteisten koulutuspalvelujen
tarjoajia ja sellaisia, joiden toiminnalla ei tavoitella voittoa.

169. Kyseinen sadntely kuuluu siten ainakin osittain palveludirektiivin 16 artiklan soveltamisalaan.

2) Palveludirektiivin 16 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitettu sallittu vaatimus?

170. Palveludirektiivin 16 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat asettaa palvelutoiminnan
aloittamiselle ja harjoittamiselle alueellaan ainoastaan sellaisia vaatimuksia, jotka ovat sekd
syrjiméttomia ettd vélttimattomid ja oikeasuhteisia. Saman artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohdan ja 3 kohdan mukaan vaatimusten on oltava perusteltuja yleisen jarjestyksen, yleisen
turvallisuuden, kansanterveyden tai ymparistonsuojelun perusteella.

171. Kasiteltdvédssa asiassa korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohtaan sisdltyvdn vaatimuksen
sallittavuus kariutuu jo sen syrjividdn luonteeseen.”

172. Toimenpidettd ei joka tapauksessa voida oikeuttaa milladn palveludirektiivin 16 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan b alakohdan ja 3 kohdan mukaisella syylla. Taltd osin on jo osoitettu, ettei
kyseisté saéntelyd voida oikeuttaa yleisen jérjestyksen ylldpitamiseen liittyvilld syilld. *

173. Unionin lainsddtdja ei ole sadtanyt palveludirektiivin 16 artiklassa — toisin kuin muissa
palveludirektiivin sdaédnnéksissd® - toimenpiteen oikeuttamisesta muilla yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilld, joihin direktiivin johdanto-osan 40 perustelukappaleen mukaan kuuluu myos
koulutuksen korkea taso.

77 Tuomio 11.12.2003, Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, 27 ja 28 kohta).

78 Ks. palveludirektiivin III luku.

79 Ks. syrjivastéd luonteesta jo edelld timéan ratkaisuehdotuksen 158 kohta.

80 Ks. soveltuvin osin edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 152 kohta.

81 Ks. esim. palveludirektiivin 9 artiklan 1 ja 4 kohta, 10 artiklan 2 kohta ja 11 artiklan 1 kohta.

26 ECLILEU:C:2020:172



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-66/18
KOMISSIO V. UNKARI (KORKEAKOULUOPETUS)

174. Oikeuskéytdnnossé tosin tunnustetaan SEUT 56 artiklan yhteydessd toimenpiteen oikeuttaminen
yleistd etua koskevista pakottavista syistd. Tallaista oikeuttamisperustetta ei kuitenkaan ole tédhian
mennessd hyviksytty samankaltaisissa tilanteissa syrjivien toimenpiteiden tapauksessa.® Kisiteltivissd
asiassa  voidaan siten jittdd avoimeksi, oliko unionin lainsditdjan  sallittua  rajoittaa
oikeuttamismahdollisuuksia ~ palveludirektiivin =~ 16  artiklan  yhteydessdé = primaarioikeudessa
tunnustettuihin oikeuttamisperusteisiin nahden.® Nyt tarkasteltavaa toimenpidettd ei néet voitaisi
pitdd oikeutettuna mydskaan SEUT 56 artiklan nojalla.

175. Ndin ollen on katsottava, ettei tosiasiallisen opetustoiminnan harjoittamista alkuperavaltiossa
koskeva edellytys ole palveludirektiivin 16 artiklan 1 ja 3 kohdan vaatimusten mukainen. Antamalla
korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdan Unkari on siten rikkonut palveludirektiivin 16 artiklaa.

176. Palveludirektiiviin sisaltyy SEUT 56 artiklaan, johon kisiteltdvdssé asiassa on toissijaisesti vedottu,
nihden erityisempid sddnnoksid, joten SEUT 56 artiklaa ei ole tarpeen tutkia.*

¢) Perusoikeuskirjan rikkominen

177. Lopuksi on tutkittava, onko Unkari antamalla korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdan
loukannut kyseisten korkeakoulujen perusoikeuksia ja rikkonut etenkin perusoikeuskirjan 13 artiklaa
ja 14 artiklan 3 kohtaa.®

1) Perusoikeuskirjan sovellettavuus

178. Korkeakoululain 76 §n 1 momentin b kohta merkitsee palveludirektiivin virheellistd
taytintoonpanoa.® Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjaa voidaan siten
soveltaa ksiteltivissd asiassa.”

179. Kasiteltdavassd asiassa ei siten tule — toisin kuin Unkari on katsonut — esille kysymystd siitd,
voidaanko todeta perusoikeuskirjan itsendinen rikkominen, jos ainoastaan perusvapauksien
rajoittaminen johtaa unionin oikeuden soveltamiseen kyseisessé asiassa.®

180. Perusoikeuden itsendisen rikkomisen toteamisella ei kuitenkaan ole kisiteltdvéssd asiassa mitddn
erityisia vaikutuksia. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen hyviksyminen
seuraa nimittdin jo palveludirektiivin ja SEUT 49 artiklan rikkomisesta. Perusoikeuden erillinen
tarkastelu tuo kuitenkin selvemmin ilmi rikkomisen erityisen painoarvon ja laadun. Tama pétee etenkin
silloin, kun moititulla perusoikeuksien loukkauksella on — kuten késiteltdvéssd asiassa — myds muita
vaikutuksia kuin haitallisia taloudellisia vaikutuksia, joita kasiteltiin jo sisimarkkinasdadntojen
rikkomisten toteamisen yhteydessa.

82 Tuomio 25.7.1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, 11-13 kohta); tuomio 19.7.2012, Garkalns (C-470/11,
EU:C:2012:505, 37 kohta) ja tuomio 30.4.2014, Pfleger ym. (C-390/12, EU:C:2014:281, 43 kohta).

83 Samansuuntaisesta problematiikasta palveludirektiivin 14 artiklan yhteydessi ks. tuomio 16.6.2015, Rina Services ym. (C-593/13, EU:C:2015:399,
40 kohta). Tatd koskevista perusteluista ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2017:397, 99 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).

84 Tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari (C-179/14, EU:C:2016:108, 118 kohta). Ks. vastaavasti palveludirektiivin 15 artiklan suhteesta SEUT
49 artiklaan tuomio 7.11.2018, komissio v. Unkari (C-171/17, EU:C:2018:881, 87 kohta).

85 Perusoikeuskirjan 14 artiklan 3 kohta on kisiteltdvissé asiassa lex specialis perusoikeuskirjan 16 artiklaan néhden, johon siind on my6s vedottu,
ks. tdstd jo edelld tamén ratkaisuehdotuksen 130 ja 132 kohta.

86 Ks. tastd jo edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 170-175 kohta.

87 Ks. vastaavasti tuomio 1.12.2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917, 64 ja 65 kohta). Samoin tuomio 13.9.2016, Rend6n Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, 66 kohta).

88 Tésta kysymyksestd ks. julkisasiamies Saugmandsgaard @en ratkaisuehdotus SEGRO ja Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2017:410, 121-
142 kohta) ja ratkaisuehdotus komissio v. Unkari (Maatalousmaiden kaytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17, EU:C:2018:971, 64—112 kohta).
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2) Loukkaus

181. Kuten edelld on jo esitetty, edellytys, jonka jdddessd tayttymattd korkeakoulu ei voi aloittaa
opetus- ja tutkimustoimintaa tai se on lopetettava ja jossa kielletddn tallaisen oppilaitoksen
perustaminen ja toiminnan harjoittaminen voiton tavoittelemiseksi, koskee sekd perusoikeuskirjan
13 artiklan toisessa virkkeessé ettd 14 artiklan 3 kohdassa taatun suojan alaa.®

3) Oikeuttaminen

182. Siten on vield tutkittava, voidaanko korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdasta seuraava
mainittujen perusoikeuksien loukkaaminen oikeuttaa. Tdmi edellyttdisi etenkin oikeasuhteisuutta.”
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan perusoikeuksien rajoituksia voidaan
sddtdd ainoastaan, jos ne ovat vélttimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen
edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

183. Unkari viittad yhtdaltd, ettd vain siind tapauksessa, ettd korkeakoulu harjoittaa opetustoimintaa
alkuperévaltiossaan, Unkarin viranomaiset voivat olla varmoja siitd, ettd kyse on laillisesta toiminnasta
ja ettd kaikki edellytykset opetustoiminnalle tdyttyvdt alkuperdvaltiossa. Ndin voidaan estdd petollisia
kaupallisia menettelyitd. Toisaalta Unkari viittds, ettd viranomaiset voivat alkuperdvaltiossa tarjotun
koulutuksen avulla tarkistaa, onko oppilaitoksella kestdva toiminta-ajatus ja patevd opetushenkilosto, ja
siten turvata opetustarjonnan laadun.

184. Tailtd osin on myonnettdvd, ettd korkeakoulun menestyksellinen toiminta alkuperévaltiossa viittaa
sithen, ettd korkeakoulu téyttda kyseisessd valtiossa kaikki lakisdateiset edellytykset tdllaisen toiminnan
harjoittamiselle. Tam& edellytys on siten omiaan karsimaan alun alkaenkin pois lainvastaiset ja
petolliset oppilaitokset.

185. Korkeakoulutarjonnan lainmukaisuutta ja moitteettomuutta ei kuitenkaan voida suinkaan tutkia
ainoastaan alkuperdvaltiossa jo harjoitettavan opetustoiminnan avulla. Jos téllaista toimintaa
alkuperavaltiossa ei harjoiteta, jasenvaltion on siksi hyviaksyttivd myos muu soveltuva nédytto. Tama
pétee etenkin sen erityisen merkityksen vuoksi, joka on oikeudella sijoittautua vapaasti unionissa; tima
oikeus kasittdd oikeuskdytinnon mukaan juuri myos yhtididen oikeuden harjoittaa toimintaansa
padasiallisesti tai yksinomaan muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa on niiden kotipaikka.”" Arvioinnin
ristiriitaisuuksien vélttdmiseksi ndyttod toiminnan harjoittamisesta alkuperavaltiossa ei siten voida pitda
valttimattomana.

186. Kun tarkastellaan laadunvalvontaa koskevaa tavoitetta, Unkarin hallitus ei ole mitenkdin
osoittanut, miten koulutuksen laatu vastaanottavassa valtiossa on tarkoitus turvata pelkistdén sillé, etta
oppilaitos tarjoaa korkea-asteen opetusta alkuperdvaltiossa. Voidaan tuskin olettaa, ettd korkeakoulu
kayttda kummassakin valtiossa samaa opetushenkilostod ja tarjoaa samoja opetussisaltoja tai ettd
laatuvaatimukset molemmissa valtioissa ovat tdysin samat. Jo tdmdn toimenpiteen soveltuvuus
tavoitteeseensa on siten kyseenalainen.

187. Edellytyksen vilttamattomyydestd on huomautettava, ettd laadunvalvontaa ei voitaisi ylipdatdaan
harjoittaa kotimaisten korkeakoulujen perustamisen yhteydessd, jos jo olemassa oleva tarjonta olisi
ainoa mahdollisuus tarkastaa laatu. Siten on vdistdimaittd turvauduttava muihin laadunvalvontaa
koskeviin toimenpiteisiin, joita voitaisiin soveltaa myos ulkomaisiin korkeakouluihin.

89 Ks. jo edelld timéan ratkaisuehdotuksen 133 ja 147 kohta.
90 Ks. jo edelld timéan ratkaisuehdotuksen 134 ja 148 kohta.
91 Ks. téstd jo edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 158 kohta ja tuomio 30.9.2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, 97 kohta).
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188. Alkuperidvaltiossa harjoitettavan opetustoiminnan ottaminen perustaksi ei siten yksin sovellu
korkea-asteen koulutuksen laillisuuden ja laadun varmistamiseen eikéd ole kokonaisuutena ottaen joka
tapauksessa valttiméatonta talta osin.

4) Pddtelmd

189. Antamalla korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohdan Unkari on siten rikkonut myds
perusoikeuskirjan 13 artiklan toista virkettd ja 14 artiklan 3 kohtaa.

d) GATS-sopimuksen XVII artiklan, luettuna yhdessd SEUT 216 artiklan 2 kohdan kanssa,
rikkominen

190. Sikdli kuin komissio vetoaa myos korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohtaan siséltyvan
edellytyksen osalta GATS-sopimuksen XVII artiklan rikkomiseen, riittdd, kun todetaan, ettd unionin
primaarioikeuden ja johdetun oikeuden sdadnnokset ja madrdykset ovat jasenvaltioiden keskindisissé
suhteissa etusijalla maailmankauppaa koskevaan oikeuteen nihden.”

191. Korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohtaa sovelletaan kuitenkin my6s kolmansiin maihin
sijoittautuneisiin korkeakouluihin. Tiltd osin kyseinen sidntely on edelld jo esitetyistd syistd™
ristiriidassa GATS-sopimuksen XVII artiklan mukaisen kansallista kohtelua koskevan velvollisuuden
kanssa, eikd sitd voida pitdd myoskdan GATS-sopimuksen XIV artiklassa tarkoitettuna sallittuna
poikkeuksena. Viimeksi mainitun maardyksen mukaan voidaan tosin toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat
vilttimattomid julkisen moraalin suojelemiseksi tai yleisen jdrjestyksen™ yllapitimiseksi tai
harhaanjohtavien ja petollisten toimintatapojen estimiseksi. Kuten edelld kuitenkin jo esitettiin,
opetustoiminnan harjoittamista alkuperivaltiossa koskeva edellytys ei tiytd nditd vaatimuksia.”

192. Siten olisi katsottava, ettd korkeakoululain 76 §:n 1 momentin b kohtaan siséltyvilld edellytykselld
rikotaan myds GATS-sopimuksen XVII artiklaa, luettuna yhdessa SEUT 216 artiklan 2 kohdan kanssa.

VI Ratkaisuehdotus
193. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Antamalla vuonna 2011 annetun lain nro CCIV, sellaisena kuin se on muutettuna, 76 §:n
1 momentin a kohdan Unkari on rikkonut palvelukaupan yleissopimuksen XVII artiklaa, luettuna
yhdessa SEUT 216 artiklan 2 kohdan kanssa, sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 13 artiklan
toista virkettd ja 14 artiklan 3 kohtaa.

2) Antamalla vuonna 2011 annetun lain nro CCIV, sellaisena kuin se on muutettuna, 76 §:n
1 momentin b kohdan Unkari on rikkonut direktiivin 2006/123/EY 16 artiklaa, SEUT 49 artiklaa,
luettuna yhdessa SEUT 56 artiklan kanssa, palvelukaupan yleissopimuksen XVII artiklaa, luettuna
yhdessa SEUT 216 artiklan 2 kohdan kanssa, sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 13 artiklan
toista virkettd ja 14 artiklan 3 kohtaa.

3) Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

92 Ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 161 ja
162 kohta sekd 165 ja 166 kohta).

93 Ks. edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen 106 ja 111 kohta.

94 Sopimustekstin mukaan yleistd jérjestystd koskevaan poikkeukseen voidaan vedota ainoastaan silloin, kun aito ja riittdvén vakava uhka uhkaa
jotakin yhteiskunnan oleellista etua”.

95 Ks. soveltuvin osin edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 160 ja 183-188 kohta.
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