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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
31 piiviani tammikuuta 2019"

Asia C-55/18

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
vastaan
Deutsche Bank SAE,
Federacion Estatal de Servicios de la Unidon General de Trabajadoresin (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajon (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascosin (ELA) ja
Confederacion Intersindical Galegan (CIG)
osallistuessa asian kisittelyyn

(Ennakkoratkaisupyyntdé — Audiencia Nacional (valtakunnallinen ylioikeus, Espanja))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Sosiaalipolitiikka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu —
Ty6ajan jéarjestiminen — Direktiivi 2003/88/EY — Piivittdinen lepoaika — Viikoittainen lepoaika —
Viikoittainen enimmaisty6aika — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta — Direktiivi
89/391/ETY — Tyontekijoiden turvallisuus ja terveys tyossda — Yritysten velvollisuus ottaa kayttoon
péivittdisen tyoajan laskentajarjestelma

1. Onko jasenvaltioiden taatakseen direktiivilli 2003/88/EY? muun muassa enimmadistyoaikaa
rajoittamalla tavoitellun tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojan tehokkaan toteutumisen
tyossd sdddettdvd, ettd tyonantaja on velvollinen ottamaan kayttoon tosiasiallisen péivittdisen ja
viikoittaisen tyoajan laskentajérjestelmén?

2. Nyt esilld olevassa ennakkoratkaisupyynnossd Audiencia Nacional (valtakunnallinen ylioikeus,
Espanja) kysyy unionin tuomioistuimelta kaytdnnossa titd. Kysymys liittyy erdiden ammattiyhdistysten
nostamaan kollektiivista tydriitaa koskevaan kanteeseen, jolla ne vaativat toteamaan, ettd vastaaja,
Deutsche Bank SAE (jdljempénd Deutsche Bank), on velvollinen ottamaan kayttoon sellaisen
tosiasiallisen pdivittdisen tyoajan kirjausjarjestelmén, jolla voidaan todentaa, ettd lain sddnnosten ja
tydehtosopimusten mukaisia tydaikoja noudatetaan asianmukaisesti.

3. Tiassa ratkaisuehdotuksessa esitin syyt, joiden vuoksi katson, ettd jasenvaltiot ovat unionin oikeuden
nojalla velvollisia antamaan sellaisen tyoaikoja koskevan lainsdddannon, jolla direktiivin 2003/88
mukaisen vahimmadistason yhdenmukaistaminen voidaan tehdi jasenvaltioille kuuluvan harkintavallan
puitteissa siten, ettd tyoaikojen rajoituksia koskevien sddntdjen tosiasiallinen noudattaminen taataan
ottamalla kayttoon tosiasiallisen tyoajan laskentajarjestelmd. Tallaisten mekanismien puuttuminen
jasenvaltion lainsdaddédnnosta vaarantaa mielestdni mainitun direktiivin tehokkaan vaikutuksen.

1 Alkuperdinen kieli: italia.

2 Tietyistd tybajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003,
L 299, 5. 9).
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4. Niin ollen katson, ettd direktiivi 2003/88 on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdéddannolle, jossa ei
nimenomaisesti sdddetd tyonantajien velvollisuudesta seurata ja valvoa yleisesti kaikkien tyontekijoiden
tyoaikaa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus
5. Direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljannessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) Tyontekijoiden turvallisuuden, hygienian ja terveyden parantaminen tyossd on tavoite, joka ei saisi
olla riippuvainen pelkéstddn taloudellisista seikoista.”

6. Direktiivin 2003/88 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Paivittdinen lepoaika”, sdddetdén seuraavaa:

“"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vihintddn 11 tunnin yhtéjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin jaksoa kohden.”

7. Direktiivin 2003/88 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Viikoittainen lepoaika”, sanamuoto on seuraava:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa jokaista seitsemédn pdivin jaksoa kohden vidhintddn kahdenkymmenenneljgn tunnin
keskeytymidttoman lepoajan, johon lisitddn 3 artiklassa tarkoitettu yhdentoista tunnin péivittdinen
lepoaika. Jos asialliset, tekniset tai tyon jdrjestdmiseen liittyvit olosuhteet niin edellyttdvit, voidaan
soveltaa kahdenkymmenenneljan tunnin vihimmaislepoaikaa.”

8. Direktiivin 2003/88 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Viikoittainen enimmadistyoaika”, sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemiseksi:

a) rajoitetaan viikoittainen tyOaika laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla maardyksilla tai
tydehtosopimuksilla taikka tydmarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla;

b) keskimddrdinen tyoaika jokaisena seitsemdn pdivdn jaksona, ylityd mukaan lukien, on enintdan
neljadkymmentidkahdeksan tuntia.”

9. Direktiivin 2003/88 22 artiklassa, jonka otsikko on ”Erindisid sadnnoksid”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioilla on mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa ottaen kuitenkin huomioon

tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevat periaatteet ja edellyttden, ettd se toteuttaa

tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta:

a) tyonantaja ei vaadi tyontekijad tyoskentelemddn yli 48 tuntia seitsemén péivian aikana, laskettuna
16 artiklan b [ala]kohdassa tarkoitetun vertailuarvon keskiarvona, ellei hdn ole ensin saanut

tyontekijan suostumusta tillaiseen tyoskentelyyn;

b) tyontekijille ei aiheudu tyonantajan taholta mitddn haittaa sen vuoksi, ettd hdn ei ole halukas
suostumaan téllaiseen tydskentelyyn;

c) tyOnantaja pitdd ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista téllaista tyota tekevistd tyontekijoistd;
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d) ndmid tiedostot ovat toimivaltaisten viranomaisten kaytettdvissdé ja ne voivat tyontekijan
turvallisuuteen ja/tai terveyteen liittyvistd syistd Lkieltdd tai rajoittaa mahdollisuuden ylittda
viikoittainen enimmaistyoaika;

e) tyOnantaja antaa toimivaltaisille viranomaisille ndiden pyynnostd tiedot tapauksista, joissa
tyontekijat ovat suostuneet tyoskenteleméén yli 48 tuntia seitsemén pédivédn jakson aikana laskettuna
16 artiklan b [ala]kohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona. — —

3. Jos jasenvaltiot kayttiaviat hyvikseen téssd artiklassa sdddettyd mahdollisuutta, niiden on ilmoitettava
asiasta komissiolle viipymatta.”

10. Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmiseksi tyossa
12.6.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY? 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tyOnantajat,
tyontekijat ja tyontekijoiden edustajat ovat niiden oikeussddntojen alaisia, jotka ovat tarpeellisia tdmén
direktiivin taytantoonpanemiseksi.”

11. Direktiivin 89/391 11 artiklan 3 kohdassa sddadetain seuraavaa:

"Tyontekijoiden edustajilla, joilla on erityisid tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytta koskevia tehtdvia
on oltava oikeus pyytdd tyOnantajalta asianmukaisia toimenpiteitd ja tehdd tyonantajalle ehdotuksia
tyontekijoihin kohdistuvien vaarojen vahentédmiseksi tai vaarojen aiheuttajien poistamiseksi.”

B Espanjan oikeus

12. Tyontekijoiden asemasta annetun lain (Estatuto de los Trabajadores), sellaisena kuin se on
muutettuna tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun version hyviksymisestd 23.10.2015
annetulla kuninkaan asetuksella 2/2015 (Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores)®, 34 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

”1. Tyoaika madritellidn tyoehtosopimuksissa tai tyosopimuksissa. Tavanomainen tybaika on
korkeintaan 40 tuntia viikossa, vuosittaisen tosiasiallisen tyoajan keskiarvon mukaan laskettuna. — —

3. Tydjakson pdadttymisen ja seuraavan jakson alkamisen vililld on oltava védhintddn 12 tuntia.
Tosiasiallinen  tavanomainen tydaika on korkeintaan yhdeksdn tuntia pdivdssd, ellei
tyoehtosopimuksessa tai, mikali sellaista ei ole, yrityksen ja tyontekijoiden edustajien vililld tehdyssa
sopimuksessa ole sovittu muunlaisesta pdivittdisen tydajan jarjestamisestd; tyojaksojen vilistd lepoaikaa
on aina noudatettava. — —”

13. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 35 §:ssd, jonka otsikko on "Ylity6”, sdiddetdadn seuraavaa:

”1. Ylity6tunteja ovat tyotunnit, jotka tehdddn ylittamallda edellisessd pykédldssd tarkoitettu
tavanomainen enimmadistydaika. — —

2. Ylityota voidaan tehdé korkeintaan 80 tuntia vuodessa. — —

4. Ylityon tekeminen on vapaaehtoista, ellei siitd ole sovittu tyoehtosopimuksessa tai tydsopimuksessa,
ja 2 momentissa tarkoitettuja rajoituksia on noudatettava.

3 EYVL 1989, L 183, s. 1.
4 BOE nro 255, 24.10.2015.
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5. Ylityotuntien laskemiseksi kunkin tyontekijan tyoaika kirjataan pdivittdin ja lasketaan yhteen palkan
maksuhetkelld, ja jidljennos yhteenvedosta luovutetaan tyontekijalle tatd vastaavan palkkakuitin
yhteydessa.”

14. Poikkeavista tyGajoista 21.9.1995 annetun kuninkaallisen asetuksen 1561/1995 (Real Decreto
1561/1995 sobre jornadas especiales de trabajo)® kolmannessa lisisddnnoksessd, jonka otsikko on
"Tyontekijoiden edustajien toimivalta tydaikaa koskevissa asioissa”, sdddetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta toimivaltaa, joka tyontekijoiden asemasta annetun lain ja timén kuninkaan asetuksen
nojalla kuuluu tyontekijoiden edustajille tydaikaa koskevissa asioissa, edustajilla on oikeus — —:

a) —-—

b) saada tyonantajalta kuukausittain tieto tyontekijoiden ylityotunneista riippumatta siitd, missé
muodossa korvaus suoritetaan; tétd tarkoitusta varten heille toimitetaan jdljennos tyontekijoiden
asemasta annetun lain 35 §:n 5 momentissa tarkoitetusta yhteenvedosta”.

II Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15. Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (jaljempana CCOO), ammattiyhdistys, joka on osa
Espanjan valtiollisesti laajinta ammattiliittoa, nosti 26.7.2017 Audiencia Nacionalissa Deutsche Bankia
vastaan kollektiivista tyoriitaa koskevan kanteen, jossa se vaati tuomioistuinta antamaan tuomion, jolla
vastaaja velvoitetaan ottamaan kayttoon henkiloston tosiasiallisen paivittdisen tydajan kirjausjéarjestelma.

16. Tallaisen jarjestelmdn tulisi mahdollistaa yhtddlta sdddetyn ty6ajan noudattamisen varmentaminen
ja toisaalta tehtyd ylityota koskevien tietojen vilittdminen kuukausittain ammattiyhdistysten edustajille
tyontekijoiden asemasta annetun lain 35 §:n 5 momentin ja kuninkaallisen asetuksen 1561/1995
kolmannen lisdsdannoksen mukaisesti.

17. Asian kasittelyyn osallistui nelja muuta ammattiyhdistystd, Federaciéon Estatal de Servicios de la
Union General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacién Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA) ja Confederacién Intersindacal Galega
(CIQ), jotka tukevat CCOOQ:n kantaa.

18. Kantaja katsoo, ettd velvollisuus ottaa kayttoon pdivittdisen tyoajan kirjausjarjestelma johtuu
tyontekijoiden asemasta annetun lain 34 ja 35 §:in, luettuna yhdessé Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 2003/88 3, 5, 6, 8
ja 22 artiklan kanssa, tulkinnasta. Deutsche Bank sen sijaan esittédd, ettei Espanjan oikeudessa Tribunal
Supremon 23.3. ja 20.4.2017 antamien tuomioiden mukaan sdéddeta téllaisesta yleisestd velvollisuudesta.

19. Audiencia Nacional on todennut, ettd vaikka vastaajana olevaa yritystd sitovat useat tyoOaikaa
koskevat monenlaisista ammattiala- ja yrityskohtaisista kollektiivisista sopimuksista johtuvat sdadnnét,
silld ei ole kaytossa sellaista henkiloston tosiasiallisen tydajan kirjausjarjestelmad, jonka avulla voidaan
todeta lain sddnnosten ja tyoehtosopimusten mukaisten tydaikaa koskevien sdéntdjen noudattaminen
ja mahdollinen ylity6. Vastaajana oleva yritys kayttda tietoteknistd sovellusta (Absences Calendar),
jossa voidaan ilmoittaa vain koko piivaa koskevat poissaolot (lomat, vapaapdivit, sairauslomat jne.).

5 BOE nro 230, 26.9.1995.
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20. Madridin ja Navarran alueen tyo- ja sosiaaliturva-alan tarkastusviranomainen (Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social) on vaatinut vastagjaa ottamaan kayttoon pdivittdisen tydajan
kirjausjarjestelmin ja, kun tdtd ei tehty, antanut rikkomisen toteavan poytékirjan, johon sisaltyi
seuraamusehdotus. Seuraamusta ei pantu tdytantoon 23.3.2017 annetun Tribunal Supremon (ylin
tuomioistuin, Espanja) tuomion johdosta.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd mainitussa tuomiossa, joka annettiin
tdysistunnossa mutta josta esitettiin eridvid mielipiteitd, Tribunal Supremo on todennut, ettei Espanjan
oikeudessa ole sdddetty yleisestd velvollisuudesta pitdd kirjaa tavanomaisesta tyOajasta. Erityisesti
Tribunal Supremo on korostanut, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 35 §:n 5 momentissa
velvoitetaan ainoastaan kirjaamaan toteutuneet ylitydtunnit ja ilmoittamaan tyontekijoiden
mahdollisesti tekemien tyotuntien madrd kuukausittain heidan ammattiyhdistystensa edustajille.

22. Tata paatosta Tribunal Supremo on perustellut kdytdnnossd seuraavasti: kirjaamista koskeva
velvoite sisdltyy tyontekijoiden asemasta annetun lain ylityotd koskevaan 35 §:dén eikd sen tyoaikaa
koskevaan 34 §:ddn; sddtdessddn tdstd rekisteristd kansallinen lainsddtdja saati siitd erityisesti
osa-aikaisten tyontekijoiden, liikkuvien tyontekijoiden, kauppamerenkulun tyontekijoiden tai
rautatietyontekijoiden osalta; direktiivin 2003/88 22 artiklassa, samoin kuin Espanjan oikeudessa,
sdaddetddn velvollisuudesta pitédd kirjaa poikkeavista tyajoista mutta ei tavanomaisesta tydajasta, joka ei
ylitd sdddettyd enimmadistyoaikaa; tdllaisen rekisterin pitdminen edellyttdisi tyontekijan henkilotietojen
kasittelyd, johon liittyy se vaara, ettd yritys puuttuu perusteettomasti tyontekijin yksityiselamaan;
tillaisen rekisterin pitdmisen laiminlyomistd ei pidetd sosiaalialan rikkomuksia ja seuraamuksia
koskevien sddntojen selvdnd ja ilmeisend rikkomisena; tdmé tulkinta ei sen mukaan loukkaa
tyontekijan oikeutta puolustaa asiaansa tuomioistuimessa, koska kansalliset prosessioikeudelliset
sdannot eivit estd tyontekijaa todistamasta mahdollisen ylityon tekemistd muilla keinoin.

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee, ettei Tribunal Supremon kanta ole unionin
oikeuden mukainen. Se huomauttaa ennen kaikkea, ettd Espanjassa vuonna 2016 tehdyn tyovoimaa
koskevan tutkimuksen mukaan 53,7 prosenttia ylityotunneista jdéa kirjaamatta. Lisdksi Espanjan tyo- ja
sosiaaliministerion tyollisyyden pédosasto (Direccion General de Empleo del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social) on todennut kahdessa kertomuksessa (31.7.2014 ja 1.3.2016), ettd ylityotuntien
tekemisen todentaminen edellyttdd, ettd tosiasiallisten tavanomaisten tyotuntien madrd on tarkalleen
tiedossa; tdstd syystd tyosuojeluviranomainen (Inspecciéon de Trabajo) alkoi edellyttad yrityksilta
péivittdistda  tyoaikakirjanpitoa, jota pidetddn ainoana keinona varmentaa viiteajanjakson
enimmadistyoajan mahdollinen ylitys. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd
Tribunal Supremon Espanjan oikeuden tulkinnasta seuraisi kéytdnnossd, ettei tyontekijoilla olisi
mitddn hyodyllistd todistuskeinoa osoittaa tavanomaisen tyoajan ylittdvien tyotuntien tekemistd eika
heiddn edustajillaan olisi hyodyllistd keinoa varmentaa, ettd sddntdja noudatetaan, mistd edelleen
seuraisi, ettd tyo- ja lepoaikojen noudattamisen valvonta jdisi pelkdstddn tyonantajan mielivaltaiseen
harkintaan.

24. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kansallisella oikeudella ei tillaisessa
tilanteessa voida taata direktiivissda 2003/88 asetettujen tyoaikajdrjestelyja koskevien ja direktiivissé
89/391 — tyontekijoiden edustajien oikeuksien osalta — asetettujen velvoitteiden tosiasiallista
noudattamista.

25. Niissd olosuhteissa Audiencia Nacional on paittanyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko Espanjan kuningaskunnan katsoa toteuttaneen tyontekijoiden asemasta annetun lain 34

ja 35 §:ll4, sellaisina kuin niitd on tulkittu oikeuskaytdanndssa, tarvittavat toimenpiteet — — direktiivin
2003/88/EY 3, 5 ja 6 artiklassa sdddettyjen, tyoaikaa sekd viikoittaista ja vuorokautista lepoaikaa
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koskevien rajoitusten tehokkuuden takaamiseksi niiden kokoaikaisten tyontekijoiden kohdalla, jotka
eivit ole yksittdin tai kollektiivisesti nimenomaisesti sitoutuneet tekeméén ylitoita ja jotka eivit ole
liikkuvia tyontekijoita eivitka kauppamerenkulun tyontekijoitd tai rautatietyontekijoitd?

2) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa sekd — — direktiivin 2003/88/EY 3,
5 6, 16 ja 22 artiklaa, luettuina yhdessdé —— direktiivin 89/391 4 artiklan 1 kohdan,
11 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
tyontekijoiden asemasta annetun lain 34 ja 35 §:n kaltaisille kansallisen oikeuden sdénndoksille,
joiden perusteella yritystd ei voida vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenevian tulkinnan mukaan
velvoittaa ottamaan kayttoon tosiasiallisen pdéivittdisen tyoajan Kkirjausjirjestelmad niiden
kokoaikaisten tyontekijoiden kohdalla, jotka eivdt ole yksittdin tai kollektiivisesti nimenomaisesti
sitoutuneet tekeméddn ylitoitd ja jotka eivit ole liikkuvia tyontekijoitd eivatkda kauppamerenkulun
tyontekijoita tai rautatietyontekijoitd?

3) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa sekd — — direktiivin 2003/88/EY
3, 5, 6, 16 ja 22 artiklassa, luettuina yhdessd —— direktiivin 89/391/ETY 4 artiklan 1 kohdan,
11 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan 3 kohdan kanssa, jasenvaltioille asetettu velvollisuus, joka
koskee vyleisesti kaikkien tyontekijoiden tyoajan rajoittamista, katsottava tdytetyksi tavallisten
tyontekijoiden osalta tyontekijoiden asemasta annetun lain 34 ja 35 §:dén siséltyvien sdé@nnosten
kaltaisilla kansallisen oikeuden sddnnoksilld, kun vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmi kayvén
tulkinnan mukaan niiden perusteella ei voida velvoittaa yritystd ottamaan kayttéon tosiasiallisen
péivittdisen tyoajan kirjausjdrjestelmdd niiden kokoaikaisten tyontekijoiden kohdalla, jotka eivit ole
yksittdin tai kollektiivisesti nimenomaisesti sitoutuneet tekemddn ylitoitd, toisin kuin liikkuvat
tyontekijét, kauppamerenkulun tyontekijat tai rautatietyontekijat?”

III Oikeudellinen tarkastelu

A Alustavat huomautukset

26. Aluksi on mielestdni todettava, kuten Euroopan komissio on esittinyt huomautuksissaan, etté
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kolme ennakkoratkaisukysymysta liittyvit toisiinsa ja ovat
monilta osin paallekkaisia.

27. Kysymyksia luettaessa ilmenee, ettd ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus seuraa toiseen ja
kolmanteen ennakkoratkaisuun annettavasta vastauksesta ja ettd viimeksi mainittujen sisdltd puolestaan
on paillekkainen.

28. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomioistuin = kysyy  ennakkoratkaisupyynndssidan  unionin
tuomioistuimelta kaytinnossé sitd, mahdollistavatko tyontekijoiden asemasta annetun lain 34 ja 35 §:n
kaltaiset sddnnokset, sellaisina kuin Tribunal Supremo on tulkinnut niitd, tyontekijoiden tyopéivan ja
-vilkkon kestoa ja paivittdisia ja viikoittaisia lepoaikoja koskevien oikeuksien tosiasiallisen suojan
unionin oikeudessa edellytetylla tavalla, vaikka niissa ei edellytetd paivittdisen tyoajan kirjaamista.

29. Néin ollen pididn tarkoituksenmukaisena tarkastella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittimid kolmea ennakkoratkaisukysymystd yhdessd ja muotoilla ne uudelleen seuraavasti: ovatko
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta ja direktiivin 2003/88 3, 5, 6, 16 ja 22 artikla, luettuina yhdessa
direktiivin 89/391 4 artiklan 1 kohdan, 11 artiklan 3 kohdan ja 16 artiklan 3 kohdan kanssa, joissa
asetetuilla tyGajan rajoituksilla tavoitellaan tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden edistdmisté
tyossd, esteend tyontekijoiden asemasta annetun lain 34 ja 35 §:n kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, sellaisena kuin sitd on tulkittu Espanjan oikeuskdytdnndssd, jonka nojalla yritykset
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eivit ole velvollisia ottamaan kédyttoon tosiasiallisen pdivittdisen tyoajan kirjausjarjestelmda niiden
kokoaikaisten tyontekijoiden kohdalla, jotka eivit ole yksittdin tai kollektiivisesti nimenomaisesti
sitoutuneet tekemddn ylitoitd ja jotka eivat ole liikkuvia tyontekijoitd eivatkda kauppamerenkulun
tyontekijoita tai rautatietyontekijoitd?

30. Téstd totean, ettd unionin tuomioistuimessa on esitetty, hieman eri sdvyin, kaksi vastakkaista
perustelua.

31. Ensimmadisen, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, komission ja kantajan ja sitd tukevien
ammattiyhdistysten esittdmén perustelun mukaan unionin oikeus edellyttdd ilman muuta, ettd
tyonantaja on velvollinen ottamaan kayttoon tyoajan laskentajirjestelmén, mistd seuraa, ettd unionin
oikeus on esteend Espanjan lainsddddnnon kaltaiselle kansalliselle lainsddadénnolle, jossa tallaista
velvollisuutta ei Tribunal Supremon tulkinnan mukaan ole.

32. Toisen, padasian vastaajana olevan pankin, Espanjan kuningaskunnan ja muiden asian kasittelyyn
osallistuneiden jasenvaltioiden eli Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ts$ekin tasavallan esittiméan
perustelun mukaan yrityksille ei voida asettaa yleistd velvollisuutta mitata tyoaikaa, koska siitd ei
nimenomaisesti sdddetd direktiivissa 2003/88.

33. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin vastaamiseksi on mielesténi
selvitettavd ennen kaikkea direktiivin 2003/88 ulottuvuus tyo- ja sosiaalioikeuden jérjestelméssa
unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd vahvistamien periaatteiden nojalla, ja todettava kyseisen
tarkastelun perusteella, sdddetddanko unionin oikeudessa ja erityisesti mainitussa direktiivissa yleisesté
velvollisuudesta mitata tyoaikaa.

B Direktiivin 2003/88 tavoitteet ja sisdlto

34. Direktiivin 2003/88 tavoitteena on asettaa vihimmaisvaatimukset, joilla pyritdén turvallisuuden ja
terveyden parantamiseen tyOssd, ja tdmd tavoite saavutetaan muun muassa ldahentdmalld tyoaikaa
koskevia kansallisia s@annéksid.

35. Mainitun tavoitteen saavuttamiseksi direktiivin 2003/88 sdadnnoksissd vahvistetaan paivittdinen
vahimmadislepoaika (11 tunnin vyhtdjaksoinen lepoaika jokaista 24 tunnin jaksoa kohden,
3 artiklan nojalla) ja viikoittainen lepoaika (jokaista seitsemén pdivin jaksoa kohden véhintddn 24
tunnin keskeytyméton lepoaika, 5 artiklan nojalla) sekd 48 tunnin enimmadistydaika jokaisena
seitsemén pdivan jaksona, ylityd mukaan lukien (6 artiklan b alakohdan nojalla).

36. Nailla sddnnoksilla pannaan tdytintoon perusoikeuskirjan 31 artikla, jonka 1 kohdan mukaan
"jokaisella tyontekijdllda on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin tydehtoihin” ja jossa
todetaan sen jialkeen 2 kohdassa, ettd “jokaisella tyontekijalla on oikeus enimmadistyGajan rajoitukseen
sekd paivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan”. Tamé oikeus liittyy
kiintedsti ihmisarvon kunnioittamiseen, josta mééritiian laajemmin perusoikeuskirjan I osastossa.’

37. Monien kansallisten perustuslakien teksteistd kdy ilmi,* ettd oikeus enimmidistydajan rajoitukseen ja
oikeus pdivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin on jasenvaltioiden perustuslakien yhteinen perinne.

6 Ks. vastaavasti tuomio 9.11.2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 45 kohta) ja tuomio 10.9.2015, Federacién de Servicios
Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 23 kohta).

7 Ks. vastaavasti myos julkisasiamies Tanchevin ratkaisuehdotus King (C-214/16, EU:C:2017:439, 36 kohta).

8 Ks. timin osalta julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, 53 kohta ja alaviite 22), jossa tosin kisitelldan
lomaoikeutta mutta tarkastellaan eri jdsenvaltioiden perustuslakien tekstejd ja todetaan, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta on useita
esimerkkejé eri jdsenvaltioiden perustuslaeissa.
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38. Tamian yhteisen kehyksen yhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 2003/88
sadnnoksid on pidettivd erityisen tdrkeind unionin tyo- ja sosiaalioikeuden sddntoind, joita on
sovellettava jokaiseen tyontekijadn vahimmadisvaatimuksena, joka on tarpeen hénen turvallisuutensa ja
terveytensi suojelun varmistamiseksi,” ja jotka eivit ole vain yksittiisen tyontekijin oman edun vaan
myds hdnen tyonantajansa ja yleisen edun mukaisia. '

39. Ensimmadinen seuraus direktiivin 2003/88 ja perusoikeuskirjassa tunnustettujen sosiaalisten
perusoikeuksien toiminnallisesta yhteydestd on mielestdni se, ettd direktiivin 2003/88 tulkinnan ja sen
soveltamisalan maédrittelyn on oltava omiaan mahdollistamaan siind tyontekijoille tunnustettujen
oikeuksien tdysi ja tosiasiallinen toteutuminen ja poistettava esteet, jotka voisivat tosiasiallisesti
rajoittaa tai vaarantaa sen.

40. Sen vuoksi direktiivia 2003/88 tulkittaessa ja tdytdntoonpantaessa on otettava huomioon, kuten
unionin tuomioistuin on usein korostanut, ettd tyontekijad on pidettivd tydsopimuksen heikompana
osapuolena, minkd vuoksi on tarpeen estdd se, ettd tyOnantajalla on mahdollisuus rajoittaa hdnen
oikeuksiaan. "'

41. Nain ollen kaikki tyénantajan kaytannoét tai laiminlyonnit, joilla on mahdollisesti ehkiseva vaikutus
sithen, miten tyontekija kiyttid oikeuksiaan, ovat ristiriidassa direktiivin tarkoituksen kanssa.'

42. Lisédksi, edelleen unionin tuomioistuimen mukaan, on otettava huomioon, ettd timén heikomman
aseman vuoksi tillainen tyontekija voidaan saada luopumaan nimenomaisesti vetoamasta oikeuksiinsa
suhteessa tyonantajaansa silloin, kun oikeuksien vaatiminen voi johtaa siihen, ettd tyonantaja ryhtyy
tyontekijad kohtaan sellaisiin toimenpiteisiin, ettd tyosuhde kérsii niistd tyontekijan vahingoksi. "

43. Niiden toteamusten nojalla direktiivia 2003/88 on tulkittava siten, ettd direktiivin tavoitteiden
johdonmukaisen toteuttamisen ja direktiivissdé sdddettyjen tyontekijoiden oikeuksien téyden ja
tosiasiallisen turvaamisen olisi edellytettiva sellaisia niille toimijoille, joihin direktiivia sovelletaan,
asetettavia erityisid velvollisuuksia, jotka ovat omiaan estdmddn sen, ettd tyonantajan ja tyontekijan
taloudellisen suhteen rakenteellinen epdtasapaino vaikuttaisi haitallisesti direktiivilla taattujen
oikeuksien tosiasialliseen toteutumiseen.

C Direktiivin 2003/88 tehokkaan vaikutuksen takaamista koskeva edellytys

44. Edelld kuvattu yhteinen kehys auttaa tdsmentdmddn paremmin niiden velvollisuuksien sisdltoa,
jotka direktiivillda 2003/88 asetetaan eri toimijoille, joihin direktiivid sovelletaan.

45. Ennen kaikkea jasenvaltioiden on direktiivid tdytdntoon pannessaan “toteutettava tarvittavat
toimenpiteet”, jotta tyontekija hyotyisi tdssd direktiivissd taatuista oikeuksista (pdivittdinen ja
viikoittainen lepoaika, viikoittaisen tydajan pituus jne.).

46. Kaikkien tydajan rajoitusten vahimmadisvaatimuksia koskevien artiklojen (nyt esilla olevassa asiassa
huomionarvoisia ovat 3, 4, 5 ja 6 artikla) alussa olevalla ilmaisulla "jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet” on mielesténi kahdenlainen merkitys.

9 Tuomio 10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, 24 kohta); tuomio 1.12.2005,
Dellas ym. (C-14/04, EU:C:2005:728, 49 kohta) ja méaréys 4.3.2011, Grigore (C-258/10, ei julkaistu, EU:C:2011:122, 41 kohta).

10 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, 52 kohta).

11 Ks. tuomio 25.11.2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, 80 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Ks. my6s tuomio 6.11.2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 41 kohta).

12 Direktiivin 2003/88 7 artiklassa tarkoitetun lomaoikeuden osalta ks. tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 42 kohta).

13 Direktiivin 2003/88/EY 7 artiklassa tarkoitetun lomaoikeuden osalta ks. tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 42 kohta).
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47. Yhtaalta sillda vahvistetaan direktiivin taytaintoonpanon merkitystd kansallisissa lainsaddénnoissa ja
annetaan niille laajoja mutta tarkoituksenmukaisia poikkeusmahdollisuuksia.

48. Toisaalta, edelld kuvatussa yhteisessd kehyksessd, téllaisella aloituksella korostetaan jasenvaltioiden
vastuuta varmistaa tyontekijan turvallisuuden ja terveyden, joiden suojelu kuuluu direktiivin 2003/88
perustavoitteisiin, kuten muun muassa direktiivin johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa
nimenomaisesti todetaan, tosiasiallinen turvaaminen.

49. Tama usein kaytetty ilmaus ndyttdd siten merkitsevin sitd, ettd vaikka jasenvaltiot voivat vapaasti
valita muodot ja tavat, joilla ne panevat direktiivin 2003/88 tdytdntoon, niiden on kuitenkin toteutettava
toimenpiteet, joilla direktiivissa tarkoitettujen oikeuksien tosiasiallinen toteutuminen voidaan taata
kansallisella lainsdddannolld, joka on konkreettisesti omiaan suojelemaan tyontekijoiden turvallisuutta
ja terveyttd siten, ettd tyoaikojen rajoituksia noudatetaan tosiasiallisesti.

50. Kun kysymys on direktiivin saattamisesta osaksi jdsenvaltion oikeusjérjestystd, vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan on lisdksi valttdméatontd, ettd kansallisessa oikeudessa taataan se, ettd
direktiivia = kokonaisuudessaan sovelletaan tosiasiallisesti, ettd asianomaisesta laista johtuva
oikeudellinen tilanne on riittdvin tdsmadllinen ja selvd ja ettd asianomaiset ovat tietoisia kaikista
oikeuksistaan. **

51. Erityisesti jasenvaltioiden velvollisuuden toteuttaa “tarvittavat toimenpiteet” olisi ilmettdva paitsi
tyoaikoja koskevien sddntdjen saattamisena osaksi kansallista lainsddddntod myos kaikkien
perusoikeuskirjan 31 artiklassa tarkoitettujen perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttdmattomien
toimien toteuttamisena ja niiden oikeuksien, jotka tunnustetaan direktiivissdé 2003/88, jolla — kuten
edella 36 kohdassa on todettu — pannaan tdytdntoon perusoikeuskirjan 31 artikla, kayttdmista
kaytdnnosséd vaarantavien tai rajoittavien esteiden poistamisena.

52. Oikeuskéytinnostd ilmenee lisdksi, ettd jasenvaltioille on joka tapauksessa asetettu tdsmallinen ja
ehdoton velvollisuus saavuttaa tietty tulos direktiiviin 2003/88 sisdltyvien sddntojen soveltamisen
osalta,” ja jasenvaltioiden on toteutettava kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
timén velvoitteen tdyttdimisen varmistamiseksi,'® ja viltettdvd vaarantamasta, myds kansallisen
lainsddtdjan laiminlydntien vuoksi, ' itse direktiivin tehokasta vaikutusta.

53. Erityisesti tyoaikaa koskevaan unionin oikeuteen viitaten unionin tuomioistuin on tdsmentinyt, etta
tyontekijoille tunnustettujen oikeuksien tehokas vaikutus on voitava taata tdysiméddrdisesti, mika
merkitsee vélttdmatta sitd, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus taata direktiivissd sdddettyjen yksittdisten
vahimmaisvaatimusten noudattaminen. Tdm&d on itse asiassa ainoa sellainen tulkinta, joka on
yhdenmukainen mainitussa direktiivissa asetetun tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelun
tavoitteen kanssa.'®

54. Jotta tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd voitaisiin tosiasiallisesti suojella, jdsenvaltion
lainsdddénnon on siten taattava tdysiméardisesti heille direktiivissa 2003/88 tunnustettujen oikeuksien
tehokas vaikutus.

14 Tuomio 12.6.2003, komissio v. Luxemburg (C-97/01, EU:C:2003:336, 32 kohta).
15 Tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 104 kohta).

16 Ks. tuomio 26.6.2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, 55 kohta); tuomio 25.11.2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, 39 kohta) ja
julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2003:245, 23 kohta).

17 Ks. vastaavasti julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus Schultz-Hoff (C-350/06, EU:C:2008:37, 45 kohta ja alaviitteessi 31 mainittu
oikeuskéytinto).

18 Tuomio 7.9.2006, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-484/04, EU:C:2006:526, 40 kohta); tuomio 1.12.2005, Dellas ym. (C-14/04,
EU:C:2005:728, 45 ja 53 kohta) ja tuomio 14.10.2010, Fuf} (C-243/09, EU:C:2010:609, 64 kohta).

19 Miardys 11.1.2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, 36 kohta); ks. myos julkisasiamies Wathelet'n ratkaisuehdotus Hilvd ym. (C-175/16,
EU:C:2017:285, 44 kohta).
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55. Tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi niitd direktiivin tdytdntoonpanoon liittyvid jasenvaltioiden
velvollisuuksia vastaa tydnantajan erityinen vastuu,” silld télld puolestaan on velvollisuus ryhtyé
asianmukaisiin toimiin, jotta tyontekijat voisivat kayttdad heille direktiivilla 2003/88 tunnustettuja
oikeuksia esteett.

D Tyoajan laskenta ja tyontekijoiden oikeuksien tosiasiallinen suoja

56. Jotta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin voitaisiin vastata, on
selvitettavd edelld esitetyn oikeudellisen kehyksen yhteydessa, vieko tyontekijan tydajan keston ja tyon
tekopaikan laskentajarjestelmdn puuttuminen direktiivissa 2003/88 tunnustettujen oikeuksien
merkityksen ja tekeeko se siten tyhjdksi sen sdadnnosten tehokkaan vaikutuksen ja niilld sdédnnoksilla
unionin tyontekijoille tunnustettujen oikeuksien suojelemisen.

57. Tastd seikasta on ensinndkin todettava, ettd ilman tdllaista jdrjestelmdd ei voida taata, ettd
direktiivissa 2003/88 saddettyja ajallisia rajoituksia tosiasiallisesti noudatetaan, eikd ndin ollen sitd, ettd
direktiivilla tyontekijoille tunnustettuja oikeuksia voitaisiin kéyttda vapaasti.

58. Ilman tydajan laskentajdrjestelmdd toteutuneen tyon maédrdd ja sen tekoaikaa ei ndet ole
mahdollista todeta objektiivisesti ja varmasti. Ilman tédllaista jarjestelméé on lisiksi mahdotonta erottaa
tavanomaisia tyotunteja tai ylityona tehtyja tyotunteja toisistaan ja selvittdd ndin ollen vaivattomasti ja
varmasti, onko direktiivissa 2003/88 tarkoitettuja rajoituksia noudatettu kdytdnnossa vai ei.

59. Tyosuojeluviranomaisten kaltaisten valvontaelinten toimivalta on riittdimaton korvaamaan sen, ettei
tydajan noudattamiseen liittyvien oikeuksien tosiasiallista turvaamista voida taata. Myoskddn
tyoturvallisuusjarjestelman noudattamista valvovalla viranomaisella ei néet tyoajan laskentajérjestelmén
puuttuessa ole konkreettista mahdollisuutta todeta velvollisuuksien mahdollisia laiminlyonteja ja
riitauttaa niita.

60. On syytd huomauttaa, ettd luotettavan, tosiasiallisen tyoajan laskentajdrjestelmdn puutteesta
johtuvat todentamiseen liittyvat vaikeudet on lisdksi esitetty ennakkoratkaisua pyyténeelle
tuomioistuimelle kahdessa edelld 23 kohdassa mainitussa Espanjan tyo- ja sosiaaliministerion
tyollisyyden pidosaston kertomuksessa® — viranomaisen, jolle on laissa annettu tydturvallisuuden ja
-terveyden valvontatehtava.

61. Lisdksi totean, ettd unionin tuomioistuin on jo aiemmin todennut tydajan laskentajérjestelmén
merkityksen vilineend, jolla unionin ty6ajan rajoituksia koskevan lainsdddénnon tehokas vaikutus
voidaan taata. Asiassa Worten (tuomio 30.5.2013, C-342/12, EU:C:2013:355) annetussa tuomiossa
unionin tuomioistuin on ndet tdsmentdnyt, ettd tyonantajan velvollisuus asettaa tyoaikarekisteri
vélittomasti kansallisen viranomaisen saataville voi olla tarpeen, jos sen avulla tydoloja koskevaa
lainsdddéntod voidaan soveltaa tehokkaammin. >

62. Jos siis tyoaikarekisterin asettaminen vélittomasti saataville voi olla tarpeen tyontekijan suojaksi
annettujen tyoaikaa koskevien sddnnosten tehokkaamman soveltamisen takaamiseksi, sitd suuremmalla
syylla ty6ajan mittaamisen vilineen puuttuminen vie valvonnasta vastaavilta toimijoilta olennaisen
vilineen, jonka avulla sddntdjen noudattamista voitaisiin seurata.

20 Erityistd vastuuta kisitellddn julkisasiamies Botin ratkaisuehdotuksesta Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:338, 35 kohta), jossa viitataan lomaoikeuteen.

21 Naista kertomuksista kdy ilmi, ettd pdivittdisen tyGajan kirjausjarjestelméa pidetddn ainoana keinona, jolla viiteajanjaksolle séddetyn
enimmaisty6ajan mahdollinen ylitys voidaan todentaa.

22 Ks. tuomion 37 kohta.
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63. Toiseksi tehokkaan tyoajan laskentajiarjestelmdn puuttuminen ei ainoastaan tee tehdyn tyon
tosiasiallisesta toteamisesta mahdotonta vaan vaikeuttaa huomattavasti myos tyontekijalle direktiivilla
2003/88 tunnustettuihin oikeuksiin vetoamista tuomioistuimessa. Ellei tdllaista jédrjestelmédd ole,
lainvastaisten menettelyjen tehokas vastustaminen on 4dirimmadisen vaikeaa, mikdli tyonantaja
edellyttdd mainitussa direktiivissa tarkoitettujen tyoajan rajoitusten vastaisia tyosuorituksia.

64. Tamidn seikan osalta on riittdmdtontd todeta, kuten Espanjan kuningaskunta totesi suullisessa
kasittelyssd, ettd tyontekija voi vedota oikeuksiinsa tuomioistuimessa. Ilman asianmukaista
tavanomaisen tyoajan laskentajérjestelmdd tyontekijélle asetetaan erittdin raskas todistustaakka, mikaéli
hidn nostaa tydnantajaa vastaan kanteen direktiivissa 2003/88 sadddettyjen velvollisuuksien rikkomisen
vuoksi.

65. On totta, ettd tyontekija voi osoittaa tyonantajan tyoaikalainsddddnnosta johtuvien velvollisuuksien
laiminlydmisen tuomioistuimessa muilla keinoin, esimerkiksi todistajien avulla tai esittimalla
todisteita, kuten vastaanotettuja tai ldhetettyja sdhkoposteja tai viestejd, mutta on my0s totta, ettd
sellaisten objektiivisten todistuskeinojen puute, joilla tyontekija voisi osoittaa tydpdivansa pituuden, vie
héaneltd ensisijaisen todistelukeinon.

66. Lisdksi todistajanlausuntojen vaikutusta oikeudenkdynnissd vihentdd tyontekijan heikompi asema
tyosuhteen osapuolena, silld tyotoverit saattavat vastatoimien pelossa olla haluttomia todistamaan
tyonantajaa vastaan.

67. Tamdn seikan osalta on viitattava edelld 40-42 kohdassa mainittuun oikeuskéytédntoon, jossa
unionin tuomioistuin on korostanut, ettd tyontekijin heikompi asema tyOosuhteessa saattaa johtaa
tosiasiassa siihen, ettei tyontekija itsekddn halua nimenomaisesti kéyttdd oikeuksiaan suhteessa
tyonantajaan.

68. Tillainen tyonantajan sopimusasemaan erottamattomasti liittyvd ehkdisevd vaikutus on
huomattavasti suurempi, mikali jirjestelméstda puuttuvat tydajan mittaamisen vélineet ja todisteiden
esittiminen oikeudenkédynnissd on sen vuoksi erityisen vaikeaa.

69. Edelld esitetyistd huomautuksista kidy ilmi, ettd tyoajan laskentajarjestelmdn puute heikentdd
huomattavasti tyontekijoille direktiivilla 2003/88 taattujen oikeuksien tehokasta vaikutusta, silld niiden
toteuttaminen jda kdytdnnossd tyonantajan mielivallan varaan.

70. On lisdttava, ettd vaikka tdllaisesta velvollisuudesta ei nimenomaisesti sdddetd direktiivissa 2003/88,
se on siind asetettujen tavoitteiden saavuttamisen ja siind tunnustettujen oikeuksien kannalta keskeinen
ja olennainen.

71. Lisaksi tyOajan laskentajdrjestelmédn puute heikentdd huomattavasti myos tyontekijoiden
ammattiyhdistysten edustajien tietojen saamista koskevaa oikeutta ja valvontatehtavdd, jotka
tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen liittyvissd asioissa tunnustetaan heille nimenomaisesti
direktiivin 89/391 4 artiklan 1 kohdassa ja 11 artiklan 3 kohdassa, perusoikeuskirjan 27 artiklan®
madrdysten mukaisesti.

23 Tassda madrayksessd madratadn tyontekijoiden ja heiddn edustajiensa oikeudesta saada tietoja ja esittdd kysymyksid yrityksen toiminnasta.
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72. Kaiken kaikkiaan edelld esitetyt huomautukset osoittavat, ettd velvollisuus mitata péivittdista
tyoaikaa tukee olennaisella tavalla kaikkien muiden direktiivissa 2003/88  tarkoitettujen
velvollisuuksien, kuten pdivittdisen tyoajan rajoittamisen, paivittdisen lepoajan, viikoittaisen tydajan
rajoittamisen, viikoittaisen lepoajan ja mahdollisen ylityon tekemiseen liittyvien sdéntdjen
noudattamista. Namd velvollisuudet eivat liity ainoastaan tyontekijoiden ja heiddn edustajiensa
oikeuteen valvoa sddnnollisesti tehdyn tyon maédrda palkan suhteen vaan ennen kaikkea
tyoturvallisuuden ja -terveyden turvaamiseen.

73. Asian Kkasittelyyn osallistuneiden muiden osapuolien vastakkaisen perustelun tueksi esittimét
viitteet eivdt mielestdni aseta edeltdvissa kohdissa esitettyé tulkintaa kyseenalaiseksi.

74. Ensinndkiadn viitettd, jonka mukaan yleistd velvollisuutta tosiasiallisen tydajan laskentajarjestelmén
kayttoon ottamiseen ei ole, koska unionin lainsdddénndssd ei ole tdtd koskevaa nimenomaista
sdannostd, kun taas siind sdddetddn velvollisuudesta kirjata tydaika erityisissd tapauksissa,* ei voi pitd
vakuuttavana.

75. Tama viite, joka voidaan johtaa maksiimilla ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit (mité laki haluaa,
se sanoo, mitd ei halua, se ei sano) ilmaistusta tunnetusta oikeudellisesta tulkintatavasta, on kuitenkin
ristiriidassa edeltavissd kohdissa esitetyn direktiivin 2003/88 systemaattisen ja teleologisen tulkinnan
kanssa, jossa on osoitettu, ettd tosiasiallisen tydajan laskentajérjestelmd on enimmaistyoajan
rajoittamista koskevien unionin oikeuden sddnnosten tehokkaan vaikutuksen takaamisen kannalta
valttamaton.

76. Toisaalta se, ettd ty0ajan kirjaamista koskeva velvollisuus todetaan nimenomaisesti erdissa
erityistapauksissa, ei ole millidn tavoin ristiriidassa esittdmdni tulkinnan kanssa. Erdét
tyontekijaryhméat ja erdiden erityisalojen tyontekijat tarvitsevat erityistd suojaa — ty6hon
erottamattomasti liittyvien piirteiden vuoksi, kuten esimerkiksi osa-aikaisten tai liikkuvien
tyontekijoiden tapauksessa —, ja ndiden osalta unionin oikeudessa sdddetddn erityisen tarkoista ja
kattavista valvontajdrjestelmista.

77. "Tavallisten” tyontekijoiden, jotka eivat kuulu néihin erityisiin ryhmiin, kohdalla direktiivissa
2003/88 sen sijaan edellytetddn tyoajan kirjaamisvilinettd, joka voi olla yksinkertainen paperinen tai
sdahkoinen rekisteri tai jokin muu tarkoitukseen soveltuva viline.

78. Toiseksi on todettava, ettd viitetystd henkilotietojen kasittelyyn liittyvien perusoikeuksien
loukkaamisesta tyoajan laskentajérjestelmédn kayttoonottamisen vuoksi unionin tuomioistuin on jo
ailemmin tdsmentényt, ettd vaikka tyoaikarekisterin sisdlto voi kuulua unionin oikeudessa tarkoitettujen
"henkil6tietojen” piiriin, timé ei ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan tyonantajalla
on velvollisuus asettaa tyoaikarekisteri toimivaltaisen kansallisen tydsuojeluviranomaisen saataville
siten, ettd siihen on mahdollista tutustua heti.”

79. Tyonantajan on luonnollisesti kaytettdvd rekisteritietoja lain mukaisesti ja sallittava niiden
tarkastelu vain toimijoille, joilla on siihen perusteltu syy.

24 Kuten esimerkiksi osa-aikaisten tai liikkuvien tyontekijoiden tapauksessa. Tdmdn osalta ks. maantieliikenteen liikkuvissa tehtdvissd toimivien
henkiloiden ty6ajan jérjestimisestd 11.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/15/EY (EYVL 2002, L 80, s. 35)
9 artiklan b alakohta, merenkulkijoiden tybajan jarjestimistd koskevasta sopimuksesta 21.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/63/EY
(EYVL 1999, L 167, s. 33) 4 artiklan 1 kohta ja tiettyjen tybajan jirjestamistd koskevien seikkojen sddntelystd sisavesiliikenteessd 19.12.2014
annetun neuvoston direktiivin 2014/112/EU (EUVL 2014, L 367, s. 86) liitteessi oleva 12 lauseke.

25 Tuomio 30.5.2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 27 ja 28 kohta).
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80. Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan direktiivin 2003/88 sddnnokset on otettu osaksi Espanjan
oikeutta tavalla, joka on tyontekijille jopa edullisempi (esimerkiksi viikoittaisten tyGtuntien
enimmdismadrdd on viahennetty), on todettava, ettd se perustuu véadrinkésitykseen, koska siind
sekoitetaan toisiinsa aineelliset velvoitteet (direktiivissa sdddetyt vahimmaisvaatimukset) ja
menettelylliset velvoitteet (ensiksi mainittujen tosiasiallisen noudattamisen valvontajarjestelmait).

81. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole asetettu kyseenalaiseksi direktiivilla 2003/88 jdsenvaltioille
nimenomaisesti asetettujen velvollisuuksien (péivittdisen ja viikoittaisen lepoajan vdhimmaiskesto,
viikoittaisen tydajan enimmadisméira jne.) asianmukaista tdytintoonpanoa, vaan se, edellyttdako niiden
asianmukainen noudattaminen myos tarkoituksenmukaista valvontamenetelmaa.

82. Neljanneksi  viitettd, jonka mukaan on olemassa oikeudellinen velvoite sditaa
tyoajanlaskentajarjestelmastd, ei ndhddkseni voida mydskddn kiistdd vetoamalla unionin
oikeusjdrjestelméssd turvattuun elinkeinovapauteen, joka sisdltdd oikeuden valita tietyn toiminnan
harjoittamisen kannalta soveltuvimman organisaatiomallin.

83. Tastd on muistettava, ettd direktiivin 2003/88 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa
todetaan selkedsti, ettd "tyontekijoiden turvallisuuden, hygienian ja terveyden parantaminen tydssd on
tavoite, joka ei saisi olla riippuvainen pelkdstddn taloudellisista seikoista”.

84. Lisdksi vastaajan edustajat eivdt suullisessa késittelyssd esittineet periaatteessa mitéédn tosiasiallisia
kéytannon esteitd, joita tyoajanlaskentajarjestelman kayttoonotolle voisi yrityksessd olla.

85. Lisdksi, kuten seuraavassa kohdassa todetaan, jdsenvaltioilla on huomattava harkintavalta
saattaessaan tydaikaa koskevia sddnnoksid osaksi kansallista lainsdddéntod, ja tdmdn harkintavallan
piiriin  kuuluvat my0ds jérjestelmét, jotka voivat vaihdella kunkin yrityksen rakenteen ja
ominaispiirteiden mukaan.

E Jéisenvaltioiden riippumattomuus tydajan laskentajdrjestelmdn mddrittdmisessd

86. Vaikka edelld olevissa kohdissa ehdottamastani tulkinnasta kdy ilmi, ettd direktiivin 2003/88
mukaisen vahimmadistason yhdenmukaistamisen ja edelld 49 kohdassa todettujen seikkojen vuoksi
jasenvaltioilla on velvollisuus ottaa kayttoon tyoajan laskentajdrjestelmd, katson kuitenkin, ettd
jasenvaltioilla on harkintavalta paattid timén velvollisuuden toimeenpanomuodoista ja -tavoista® sekd
konkreettisista keinoista, joilla tydajan rajoituksia koskevien sddntdjen noudattamista voidaan valvoa
vaivattomasti.

87. On korostettava, ettd nykyinen teknologia mahdollistaa mitd moninaisimmat tydajan
laskentajirjestelmit® (paperirekisterit, tietotekniset sovellukset, sihkoiset kulkukortit) ja etti nidmi
jarjestelmit voivat myos vaihdella yksittdisten yritysten ominaispiirteiden ja tarpeiden mukaan.

26 Ks. tamén osalta tuomio 20.1.2009, Schultz-Hoff ym. (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, 47 kohta); lomaoikeuden osalta ks. viimeisimmista
tapauksista my6s julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
25 kohta) ja aiemmin, viitaten jisenvaltioiden velvollisuuteen méarittdd tapa, jolla oikeutta kéytetddn ja jolla se pannaan tdytantoon, ks.
julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, 45, 55 ja 56 kohta).

27 Komissio korosti tiatd seikkaa unionin tuomioistuimessa esittimissdan huomautuksissa.
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88. Vaikka jdsenvaltioilla on huomattava harkintavalta valitessaan muotoja ja tapoja, joilla ne
toteuttavat velvollisuutensa ottaa kayttoon tydajan merkintdjérjestelmd, edelld olevissa kohdissa
esitetyistd padtelmistd ja erityisesti edella 45 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa todetusta
jasenvaltioiden velvollisuudesta taata direktiivin 2003/88 tehokas vaikutus ja direktiivissa tyontekijoille
tunnustettujen oikeuksien tehokkuus kdy ilmi, ettd tdllaisen laskentajdrjestelmdn on kuitenkin
sovelluttava niiden tavoitteiden saavuttamiseen.”

F Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

89. Edelld esitettyjen huomautusten nojalla on mielesténi todettava, ettei kansallinen lainsdaadénto,
jonka mukaan yritykset eivdat ole velvollisia ottamaan kéayttoon kaikkien tyontekijoiden pdivittdisen
tydajan laskentajérjestelmdd, ole yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Ennakkoratkaisua pyytéineen
tuomioistuimen tehtdvd on kuitenkin tarkistaa, onko pédasiassa kyseessd olevaa kansallista
lainsdddéntoa mahdollista tulkita yhdenmukaisesti direktiivin 2003/88 edelld mainittujen artiklojen ja
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa.

90. On muistutettava, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista lainsdddéntod, niiden
on vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan tulkittava sitd mahdollisimman pitkélle kyseisen direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silld tavoiteltu tulos saavutettaisiin ja siten
noudatettaisiin SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa.”

91. Padasiassa esilld olevan kysymyksen ratkaisemiseksi on muistutettava, ettd sama vaatimus unionin
oikeuden mukaisesta tulkinnasta sisaltad kansallisille tuomioistuimille asetetun velvollisuuden muuttaa
tarvittaessa vakiintunutta oikeuskéyténtod, jos se perustuu sellaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan,
joka ei sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa. Niinpd kansallinen tuomioistuin ei voi katsoa
pétevisti, ettd sen on mahdoton tulkita kyseessd olevaa kansallista sddnnostd unionin oikeuden
mukaisesti vain sen takia, ettd se on vakiintuneesti tulkinnut kyseistd sddnnostd tavalla, joka ei sovi
yhteen unionin oikeuden kanssa.*

92. Niin ollen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvé tarkistaa, onko tyontekijéiden
asemasta annettua lakia mahdollista tulkita kansallisessa oikeudessa hyviksyttyja tulkintatapoja
soveltaen siten, ettd yritykset ovat sen nojalla velvollisia ottamaan kayttoon kokoaikaisten
tyontekijoiden pdivittdisen tyoajan laskentajérjestelmén.

93. Mikéli yhdenmukainen tulkinta ei ole mahdollinen, ja koska direktiivia 2003/88 ei ole mahdollista
soveltaa valittomasti yksityisten vilisessd suhteessa, on selvitettivd, onko perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohta sovellettavissa siten, ettd yritys voidaan sen nojalla velvoittaa ottamaan kayttoon
pdivittdisen tyoajan laskentajérjestelma.

94. Unionin tuomioistuin on jo aiemmin tunnustanut perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan
vélittomén oikeusvaikutuksen yksityisten vilisissd horisontaalisissa suhteissa lomaoikeuden osalta.
Koska enimmadistybajan rajoittamista ja (pdivittdistd ja viikoittaista) lepoaikaa koskevan oikeuden
rakenne on samanlainen kuin lomaoikeutta koskevan ja koska kysymyksessd ovat toisiinsa kiintedsti
liittyvdat oikeudet, joiden molempien tarkoituksena on turvata oikeus terveellisiin, turvallisiin ja

28 Niiden tietojen perusteella, jotka unionin tuomioistuin on saanut asiakirja-aineistosta ja suullisessa kasittelyssd esitetyistd huomautuksista,
vaikuttaisi ensi nakemaltd siltd, ettei edelld 19 kohdassa mainittu padasian vastaajan kiyttdma jarjestelmd tiytd edelld esitettyjd soveltuvuutta
koskevia edellytyksid. On joka tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvd médarittdd, onko asia ndin vai ei.

29 Ks. tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 kohta oikeuskiytintoviittauksineen) ja tuomio 6.11.2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 58 kohta).

30 Ks. tuomio 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) ja tuomio 6.11.2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 60 kohta).

31 Tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, 49-51 kohta ja 69-79 kohta).
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ihmisarvoisiin ~ tyooloihin ja joista ma&drdtddn samassa perusoikeuskirjan = mé&drdyksessa,
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan vilitontd oikeusvaikutusta horisontaalisissa suhteissa koskevaa
unionin tuomioistuimen oikeuskédytintod voidaan mielestdni soveltaa myos enimmaistydajan
rajoittamista ja tyontekijan lepoaikaa koskeviin oikeuksiin.

95. Niihin oikeuksiin voidaan siis vedota suoraan suhteessa tyonantajaan, mikéli tilanne kuuluu
unionin oikeuden soveltamisalaan,” kuten nyt esilli oleva tilanne, koska tdssi esilli olevalla
kansallisella lainsddddnnolld pannaan taytdntoon tietyistd tyOajan jarjestamistd koskevista seikoista
annettu direktiivi 2003/88.

96. Taltd osin katson, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa taatut enimmadistydajan
rajoittamista ja tyontekijan lepoaikaa koskevat oikeudet ja asetetut tyonantajan vastaavat velvollisuudet
kattavat myos tydajan laskentajirjestelméan kéyttoon ottamisen.

97. Tallaisen enimmadistydajan rajoittamista ja lepoaikaa koskevien oikeuksien laajan tulkinnan tueksi
voidaan alustavasti esittdd, ettd kysymyksessd on “sosiaalinen oikeus” ja ettd téllaisten oikeuksien
luonteeseen kuuluu, ettd oikeuden haltija edellyttad valtiolta tai muilta toimijoilta, joita velvollisuus
koskee, positiivisia toimia. Namé oikeudet voidaan taata vain sitd koskevasta velvollisuudesta vastaavan
tahon positiivisin toimin, joiden puuttuminen tai riittdimattomyys vie oikeudelta sen tehokkaan
vaikutuksen.

98. Edelld esitetyt direktiivin 2003/88 tulkintaa koskevat huomautukset, joissa on todettu
enimmadistybajan rajoittamista ja lepoaikaa koskevan lainsddddannon tehokkaan vaikutuksen
edellyttavin, ettd on olemassa varma ja objektiivinen tapa todentaa todella tehty tyoaika, puoltavat
lisdksi perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan tulkintaa, jonka mukaan yritys on velvollinen ottamaan
kayttoon tillaisen valvontajarjestelmdn, vaikka silld onkin edelleen vapaus valita tekniikka, jota se pitda
yrityksen rakenteen asettamien tarpeiden kannalta tarkoituksenmukaisimpana.

IV Ratkaisuehdotus

99. Edelld esitettyjen huomautusten nojalla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Audiencia
Nacionalin esittimdan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa ja 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 3, 5, 6, 16 ja 22 artiklaa on tulkittava siten, ettd
yritykset ovat niiden nojalla velvollisia ottamaan kéyttoon tosiasiallisen pdivittdisen tydajan
laskentajérjestelmén niiden kokoaikaisten tyontekijoiden kohdalla, jotka eivit ole yksittdin tai
kollektiivisesti nimenomaisesti sitoutuneet tekemddn vylitoitd ja jotka eivdt ole liikkuvia
tyontekijoitd eivitkda kauppamerenkulun tyontekijoitd tai rautatietyontekijoitd, ja ettd ne ovat
esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, josta tillaisen velvollisuuden olemassaoloa ei voi
paatella.

2) Jasenvaltiot voivat vapaasti paittaa tosiasiallisen tyOajan sellaisesta kirjausjdrjestelmistd, joka on
unionin oikeuden edelld mainittujen sddnnosten ja méadrdysten tehokkaan vaikutuksen
saavuttamisen kannalta soveltuvin.

3) Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on joka tapauksessa tarkastettava, voiko se ottamalla
huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvaksyttyjd tulkintatapoja
tulkita kansallista oikeutta niin, ettd unionin oikeuden tdysi tehokkuus on mahdollista taata. Mikali
padasiassa esilld olevaa kansallista lainsddddnt6d on mahdotonta tulkita yhdenmukaisesti direktiivin
2003/88 ja perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa, viimeksi mainitusta maardyksestd seuraa,

32 Ks. perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta.
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ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on jétettivd soveltamatta téllaista kansallista
lainsdddéntod ja varmistuttava siitd, ettd noudatetaan yrityksen velvollisuutta ottaa kéayttoon
tydajan mittaamiseen soveltuva jarjestelma.
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