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Asia C-47/18

Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
vastaan
Stephan Riel, Alpine Bau GmbH:n selvittijana

(Ennakkoratkaisupyynté — Oberlandesgericht Wien (Wienin osavaltion ylioikeus, Itdvalta))

Ennakkoratkaisupyyntoé — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla — Soveltamisala — 1 artiklan 2 kohdan b alakohta — Konkurssi,
maksukyvyttomén yrityksen tai muun oikeushenkilon selvitysmenettely, akordi tai muu niihin
rinnastettava menettely — Kanne saatavan vahvistamiseksi, jotta se voidaan ilmoittaa
maksukyvyttomyysmenettelyssa — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus
(EY) N:o 1346/2000 — 41 artikla — Saatavaa koskevan ilmoituksen sisdlto — Enimmaisvaatimukset —
Puutteellinen ilmoitus — Puuttuvan tiedon johtaminen todisteasiakirjoista —
Maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn aloittavan valtion lain soveltamisen edellytykset

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012> 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan seki
maksukyvyttdmyysmenettelyista 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000°
41 artiklan tulkintaa.

2. Taméd pyyntd on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Skarb Panstwa Rzeczypospolitej
Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (Puolan tasavallan valtiokonttori —
Maanteiden ja moottoriteiden osaston piadjohtaja, Puola; jaljempéna valittaja) ja Stephan Riel, joka
toimii selvittdjand Itdvallassa Alpine Bau GmbH:ta vastaan aloitetussa maksukyvyttomyytta koskevassa
paamenettelyssd. Riita-asia koskee saatavien olemassaolon toteamiseksi nostettua kannetta.

3. Oberlandesgericht Wien (Wienin osavaltion ylioikeus, Itdvalta) tiedustelee neljénnelld ja viidennelld
ennakkoratkaisukysymyksellddn, joihin padasiallisesti keskityn téssd analyysissd, miten tiukkoja ovat
unionin  oikeuden mukaan edellytykset, jotka koskevat maksukyvyttomyyttd koskevassa
padmenettelyssd tehdyn saatavaa koskevan ilmoituksen pétevyyttd silloin, kun ilmoituksesta puuttuu
tieto saatavan syntymisen ajankohdasta, mutta tdmd tieto on johdettavissa esitetyistd
todisteasiakirjoista.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2012, L 351, s. 1.
3 EYVL 2000, L 160, s. 1.
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4. Osoitan jdljempédnd, miksi asetuksen N:o 1346/2000 41 artiklaa on tulkittava joustavasti, ja sen
seurauksena katson, ettd kyseisen sddnnoksen vaatimusten on katsottava tdyttyvdn, kun saatavan
syntymisen ajankohta voidaan johtaa velkojan toimittamista asiakirjoista, ja muistutan, ettd tillaisen
tiedon puuttumisen seurauksista saatavan todentamisen vaiheessa sdddetddn menettelyn aloittavan
jasenvaltion laissa (lex concursus).

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 1215/2012
5. Asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd késitellddn. Sitd ei erityisesti sovelleta vero- tai tulliasioihin eika
hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlyonneistd, jotka on tehty
julkista valtaa kéytettdessd (acta iure imperii).

2. Tata asetusta ei sovelleta

b) konkurssiin, maksukyvyttomén yrityksen tai muun oikeushenkilon selvitysmenettelyyn, akordiin tai
muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin;

”

2. Asetus N:o 1346/2000

6. Asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan 2, 8, 12, 18-21 ja 23 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta edellyttdd rajat ylittdvien maksukyvyttomyysmenettelyjen
tehokasta ja tehollista toimintaa, ja timédn asetuksen antaminen on tarpeen, jotta saavutettaisiin
kyseinen tavoite — —.

(8) Jotta saavutettaisiin rajat ylittavid vaikutuksia omaavien maksukyvyttomyysmenettelyjen
tehokkuuden parantamistavoite, on tarpeen ja aiheellista, ettd tuomioistuimen toimivaltaa,
padtosten tunnustamista ja sovellettavaa lakia télla alalla koskevat sddnnokset sisdllytettdisiin
yhteison sdddokseen, joka on velvoittava ja jasenvaltioissa sellaisenaan sovellettavissa.

(12) Tassé asetuksessa mahdollistetaan padmenettelyn aloittaminen siind jasenvaltiossa, jossa velallisen
padintressien keskus sijaitsee. Tdma menettely on vaikutuksiltaan yleinen ja pyrkii kasittdmaan
velallisen koko omaisuuden. Eri intressien suojaamiseksi tdssd asetuksessa sallitaan
sekundddrimenettelyn aloittaminen rinnakkain pédmenettelyn kanssa. Sekundadrimenettely
voidaan aloittaa siind jdsenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka. Sekundéddrimenettelyn
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vaikutukset rajoittuvat kyseisen valtion alueella sijaitsevaan velallisen omaisuuteen. Pddamenettelyn
ja sekundddrimenettelyjen yhteensovittamista koskevat pakottavat sdadnnokset tyydyttavit
yhtendisyyden tarpeen yhteisossa.

Tadssd asetuksessa ei rajoiteta  oikeutta hakea  péddmenettelyn tultua aloitetuksi
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista siind jasenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka.
Padamenettelyn selvittdja tai muu henkilo, joka kyseisen jasenvaltion kansallisen lain mukaan on
toimivaltainen, voi pyytda sekundddrimenettelyn aloittamista.

Sekundéérimenettelyt voivat paikallisten etujen suojaamisen ohella palvella eri tarkoituksia. Voi
esiintyd tapauksia, joissa velallisen omaisuus on liian hankalaa hallinnoida yhtenéd kokonaisuutena
tai joissa erot asianomaisten oikeusjarjestelmien vélilld ovat niin suuria, ettd aloitusvaltion lain
vaikutusten ulottamisesta muihin jdsenvaltioihin, joissa varoja sijaitsee, saattaa aiheutua
vaikeuksia. Tdmén vuoksi pddmenettelyn selvittdja voi hakea sekunddiarimenettelyn aloittamista,
jos omaisuuden tehokas hallinnointi sitd vaatii.

Padmenettely ja sekundddrimenettelyt voivat edistdd koko omaisuuden tehokasta rahaksimuuttoa
kuitenkin vain, jos rinnakkaiset menettelyt sovitetaan yhteen. Tédméd edellyttdd etenkin, ettd
selvittdjat ovat laheisessd yhteistyOssd, erityisesti antamalla toisilleen riittdvdsti tietoja.
Padmenettelyn hallitsevan aseman varmistamiseksi timén menettelyn selvittdjille olisi annettava
useita mahdollisuuksia vaikuttaa samanaikaisesti vireilld oleviin sekundaarisiin menettelyihin.
Padmenettelyn selvittdjan olisi voitava esimerkiksi ehdottaa tervehdyttdmissuunnitelmaa tai
sovintoa  tai  pyytdd  omaisuuden  rahaksimuuttamistoimenpiteiden  keskeyttamisté
sekundddrimenettelyssa.

Jokaisella velkojalla olisi riippumatta siitd, missd velkojan asuin- tai kotipaikka taikka
sddntomadrdinen kotipaikka sijaitsee yhteisossd, oltava oikeus ilmoittaa saatavansa jokaisessa
yhteisdssé vireilld olevassa velallisen omaisuutta koskevassa maksukyvyttomyysmenettelyssa. — —

Tassd asetuksessa olisi mddritettdvd sen piiriin  kuuluviin ~ kysymyksiin ~ yhteniiset
lainvalintasddnnot, jotka niiden soveltamisalalla korvaavat yksittdisten valtioiden kansainvilisen
yksityisoikeuden sddnnokset. Jollei toisin sdddetd, sovellettaisiin menettelyn aloittaneen
jasenvaltion lakia (lex concursus). Tdtd lainvalintasddntod olisi sovellettava sekd padamenettelyissa
ettd paikallisissa menettelyissi. Menettelyn aloitusvaltion konkurssilain mukaan méaéraytyvit
kaikki maksukyvyttomyysmenettelyn oikeusvaikutukset, sekd prosessuaaliset ettd materiaaliset,
asianomaisiin ~ henkil6ihin ~ ja  oikeussuhteisiin. ~Sen = mukaan  madrdytyvat  kaikki
maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusta, kulkua ja paattamistd koskevat edellytykset.”

7. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sen jéasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on péadintressien keskus, on toimivaltainen
aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteisén ja muun oikeushenkilon pédintressien keskuksen
katsotaan sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenkil6lla on sddntomaardinen kotipaikka, jollei muuta
nayteta.

2. Jos velallisen padintressien keskus sijaitsee jdsenvaltiossa, muun jésenvaltion tuomioistuin on
toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn vain, jos velallisella on toimipaikka téssd
jasenvaltiossa. Tillaisen menettelyn vaikutukset rajoittuvat viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa
sijaitsevaan velallisen omaisuuteen.
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3. Jos maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu 1 kohdan nojalla, myohemmin 2 kohdan nojalla
aloitettava menettely on sekunddédrimenettely. Téllaisen menettelyn on oltava likvidaatiomenettely.”

8. Kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tassd asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttémyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan
sen jasenvaltion lakia, jossa menettely on alkanut, jaljempéné 'menettelyn aloitusvaltio’.

2. Menettelyn aloittamisen edellytykset, menettelyn kulku sekd menettelyn paittdminen maaraytyvét
menettelyn aloitusvaltion lain mukaan. Sen mukaan maéréytyy erityisesti:

h) saatavien ilmoittaminen, todistaminen ja hyvaksyminen;

»

9. Saman asetuksen 27 artiklassa siadetian seuraavaa:

"Jos jdsenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen aloittama 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
maksukyvyttomyysmenettely ~ tunnustetaan toisessa  jdsenvaltiossa (padmenettely), voi
3 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen toisen jdsenvaltion tuomioistuin aloittaa
sekundddrimenettelyn ilman, ettd velallisen maksukyvyttomyyttd tutkitaan tdssd toisessa valtiossa.
Téllaisen menettelyn on oltava liitteessé B mainittu menettely. Menettelyn vaikutukset rajoittuvat
sithen velallisen omaisuuteen, joka sijaitsee kyseisessd jasenvaltiossa.”

10. Asetuksen N:o 1346/2000 31 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tietojen salassapitoa koskevista sddnnoksistdi muuta johdu, pédmenettelyn ja
sekundddrimenettelyn selvittdjilla on keskindinen tietojenantovelvollisuus. Heiddn on viipymattd
annettava toisilleen tieto sellaisesta seikasta, jolla voi olla merkitystd toisessa menettelyssa, ja erityisesti
siitd, missd vaiheessa saatavien ilmoittaminen ja tutkiminen on, sekd myo0s menettelyn paattimiseen
tahtdévistd toimenpiteista.

2. Jollei ndihin menettelyihin sovellettavista sddnnoksistd muuta johdu, paddmenettelyn ja
sekundadrimenettelyn selvittdjien on oltava yhteistyossa keskendan.”

11. Kyseisen asetuksen 32 artiklan 1 kohdan mukaan "velkoja voi ilmoittaa saatavansa padmenettelyssé
ja sekundaarimenettelyssa”.

12. Saman asetuksen 39 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Velkojalla, jolla on asuin- tai kotipaikka taikka sdé@ntomaéaardinen kotipaikka muussa jasenvaltiossa kuin
menettelyn aloitusvaltiossa, mukaan lukien jdsenvaltion veroviranomaiset ja sosiaaliturvaviranomaiset,
on oikeus ilmoittaa vaatimuksensa kirjallisesti maksukyvyttomyysmenettelyssa.”

13. Asetuksen N:o 1346/2000 40 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Kun maksukyvyttomyysmenettely on alkanut jdsenvaltiossa, sen valtion toimivaltaisen
tuomioistuimen tai tdmén madrddmén selvittdjan on viipyméttd toimitettava tédstd ilmoitus niille

tunnetuille velkojille, joilla on asuinpaikka tai kotipaikka taikka sddntomadrdinen kotipaikka toisessa
jasenvaltiossa.
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2. Téssa ilmoituksessa, joka on toimitettava erikseen kullekin velkojalle, on mainittava erityisesti
médrdajat, seuraamukset niiden laiminlyonnistd, se toimielin tai viranomainen, joka ottaa vastaan
ilmoitukset saatavista, sekd muut méadratyt toimenpiteet. Siitd on kaytdva ilmi myds, onko velkojan
ilmoitettava saatava, joka on etuoikeutettu tai jonka vakuutena on esineoikeus.”

14. Kyseisen asetuksen 41 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Velkojan on toimitettava jdljennokset niistd asiakirjoista, jos sellaisia on, jotka ovat todisteena hdnen
saatavastaan ja ilmoitettava saatavansa laatu, saatavan syntymisen ajankohta ja méérd, vetoaako hdn
saatavansa osalta etuoikeuteen, esinevakuusoikeuteen tai omistuksenpidatykseen sekd mitd omaisuutta
se oikeus koskee, johon hin vetoaa.”

15. Saman asetuksen 42 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 40 artiklassa tarkoitetut ilmoitukset on toimitettava menettelyn aloitusvaltion virallisella
kielelld tai jollakin sen virallisista kielistd. Sitd varten on kaytettavd lomaketta, jonka otsikkona on
‘Kehotus saatavan ilmoittamiseen. Noudatettavat méddrdajat’ kaikilla Euroopan unionin toimielinten
virallisilla kielilla.

2. Velkoja, jolla on asuinpaikka tai kotipaikka taikka sddntoméadrdinen kotipaikka muussa jdsenvaltiossa
kuin menettelyn aloitusvaltiossa, voi toimittaa ilmoituksensa timén muun valtion virallisella kielelld tai
jollakin sen virallisista kielistd. Télloin saatavaa koskevan ilmoituksen otsikkona on kuitenkin oltava
‘Saatavaa koskeva ilmoitus’ menettelyn aloittamisvaltion virallisella kielelld tai jollakin sen virallisista

kielistd. Lisaksi velkojalta voidaan vaatia kddnnds menettelyn aloittamisvaltion virallisella kielelld tai
jollakin sen virallisista kielista.”

B Itdvallan oikeus

16. Maksukyvyttomyysmenettelystd =~ 10.12.1914  annetun  lain  (Bundesgesetz  iiber  das
Insolvenzverfahren)* padasian oikeudenkiynnissi sovellettavan version 102 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Maksukyvyttomyysmenettelyn velkojien on vaadittava saataviaan maksukyvyttomyysmenettelyssa
seuraavien sddnnosten mukaisesti silloinkin, kun niitd koskeva oikeusriita on vireilla.”

17. IO:n 103 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

IImoituksessa on esitettdvd saatavan madrd ja tosiseikat, joihin se perustuu, sekd vaadittu
etuoikeusasema ja todisteet, jotka viditetyn saatavan tueksi voidaan toimittaa.”

18. IO:n 104 §:n 1 momentin mukaan saatavat on ilmoitettava kirjallisesti tai niistd on annettava
suullinen ilmoitus, joka liitetddn poytékirjaan, maksukyvyttomyytta kisittelevassa tuomioistuimessa.

19. Osastoon ”Saatavien todentamista kasitteleva istunto” kuuluvan IO:n 105 §:n 1-3 momentissa
sdddetadn seuraavaa:

”1. Selvittdjd ja velallinen osallistuvat saatavien todentamista késittelevdédn istuntoon — —

2. Ilmoitetut saatavat todennetaan etuoikeusaseman mukaisessa jarjestyksessd, tai jos ne ovat samassa
etuoikeusasemassa, niiden ilmoittamisen jérjestyksessa.

4 RGBL. 337/1914, jdljempana IO.
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3. Selvittdjdn on annettava lausunto jokaisen ilmoitetun saatavan oikeellisuudesta ja etuoikeusasemasta;
lausunto ei voi sisaltdd varaumia.”

20. IO:n 108 §:n 1 momentin mukaan “saatavien todentamista kisittelevin istunnon lopputulos on
kirjattava ilmoitettuja saatavia koskevaan selvitykseen”.

21. I0O:n 109 §:n 1 momentin mukaan saatava katsotaan todetuksi maksukyvyttdomyysmenettelyssa, jos
selvittdja on hyviksynyt sen eikd yksikddn maksukyvyttomyysmenettelyn velkoja, jolla on oikeus tehda
niin, ole kiistanyt sita.

22. I0:n 110 §:n 1 momentissa sdddetadn seuraavaa:

"Velkojat, joiden saatavien oikeellisuus tai etuoikeusasema jdd riidanalaiseksi, voivat nostaa kanteen
saatavien toteamiseksi, siltd osin kuin riitauttaminen on mahdollista, nostamalla kanteen kaikkia
saatavan kiistdneitd tahoja vastaan ——. Kanteessa esitetyt vaatimukset voivat perustua ainoastaan
ilmoituksessa ja saatavien todentamista kasittelevissd istunnossa esitettyyn perusteeseen eikd niiden
maddrd voi ylittdd talloin vaadittua.”

23. IO:n 112 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kiistettyjen oikeuksien olemassaoloa ja etuoikeusasemaa koskevat lainvoimaiset ratkaisut ovat patevia
suhteessa kaikkiin maksukyvyttomyysmenettelyn velkojiin.”

III Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

24. Valittaja, joka vastaa Puolan valtiollisen tieverkon hallinnoinnista, antoi julkisten tarjouskilpailujen
tuloksena Alpine Baun tehtédviksi toteuttaa useita tienrakennushankkeita Puolassa. Kyseisid hankkeita
koskevat sopimukset sisdlsivat yksityiskohtaisia lausekkeita vahingonkorvauksista, joita toteutuksen

myohdstymisestd olisi maksettava.

25. Itavallassa aloitettiin 19.6.2013 Alpine Baun omaisuutta koskeva saneerausmenettely, ja Stephan
Riel nimettiin kyseisen yhtion selvittédjaksi.

26. Menettely muutettiin 4.7.2013 konkurssimenettelyksi. Seuraavana péivanéd annettiin Handelsgericht
Wienin (Wienin kauppatuomioistuin, Itdvalta) péadtoksen mukaisesti maksukyvyttomyysmenettelyjen

luettelossa tiedoksi, ettd kyseessd on asetuksessa N:o 1346/2000 tarkoitettu padmenettely.

27. Puolassa aloitettiin Sad Rejonowy Pozndn-Stare Miasto w Poznaniu (Poznan-Stare Miaston
piirioikeus, Puola) Alpine Baun omaisuutta koskeva sekundaarimenettely.

28. Valittaja ilmoitti saatavia 16.8.2013 ja 22.6.2016 Itdvallassa aloitetussa pddmenettelyssd sekd
16.5.2014 ja 16.6.2015 Puolassa aloitetussa sekundadrimenettelyssa.

29. Stephan Riel, joka maéarittiin selvittdjaksi padmenettelyssa Itdvallassa, ja sekundddrimenettelyssd
Puolassa madritty selvittdja kiistivit suurimman osan ndin ilmoitetuista saatavista.

30. Valittaja nosti 1.4.2015 Puolassa kanteen, jossa vaadittiin 309 663 865 Puolan zlotyn (PLN) (noin
73 898 402 euron)® suuruisen saatavan toteamista.

5 Vaihtokurssi 16.5.2014, jolloin saatava ilmoitettiin maksukyvyttomyysmenettelyssd Puolassa. Tdtd vaihtokurssia on kéytetty médran yhteydessi
myos jaljempénd.
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31. Valittajan mukaan Alpine Bau nosti 1.4.2015 kanteen 23 037 496,51 zlotyn (noin 5497 684 euron)
suuruisen saatavan toteamista vastaan. Se my0s toteaa, ettd ndméd kaksi kannetta yhdistettiin, ne ovat
vield vireilla Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniussa (Poznan-Stare Miaston piirioikeus) ja
koskevat “poikkeuksin, jotka voidaan kaytdnnossa jattdad lahes huomiotta” samoja vaateita kuin
Itdvallan tuomioistuimessa vireilld oleva saatavan toteamista koskeva kanne.

32. Valittaja tosiaan nosti 31.10.2016 Handelsgericht Wienissa kanteen, jossa vaadittiin 64 784 879,43
euron suuruisen saatavan toteamista. Valittaja vaati lisdksi asetuksen N:o 1215/2012 29 ja 30 artiklan
nojalla, ettd asian késittely keskeytetddn, kunnes saatavien todentamisesta Puolassa vireilld olevassa
menettelyssd on annettu lainvoimainen ratkaisu.

33. Kyseinen tuomioistuin hylkési valittajan kanteen 25.7.2017 antamallaan osatuomiolla 265 132,81
euron osalta ottamatta kantaa asian késittelyn keskeyttamista koskevaan vaatimukseen.

34. Valittaja haki tuomioon muutosta Oberlandesgericht Wienissd vedoten erityisesti siihen, ettd
Handelsgericht Wien teki menettelyvirheen, kun se ei keskeyttinyt kasittelyd, vaikka asetuksen
N:o 1215/2012 29 artiklassa on tiltd osin pakottava sddnnos.

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensinndkin, kuuluuko sen kasiteltdvana oleva valitus,
jossa vaaditaan toteamaan saatava, asetuksen N:o 1215/2012 vai asetuksen N:o 1346/2000 sddnnosten
soveltamisalaan.

36. Toiseksi se pohtii, sovelletaanko ensin mainitun asetuksen mukaisia vireilldolosdéntdjd suoraan tai
analogisesti silloin, kun sovelletaan jalkimmadistéd asetusta, joka ei sisdlld vastaavia sddnnoksid.

37. Kolmanneksi se on epdvarma vaatimuksista, joista asetuksen N:o 1346/2000 41 artiklassa sdddetddn
jasenvaltioon sijoittautuneiden velkojien saatavien ilmoittamiselle. Kun Kkyseisessd sddnnoksessé
vaaditaan tietoja saatavan laadusta, syntymisen ajankohdasta ja maarastd, jotta velkojien olisi helpompi
kayttad oikeuksiaan, ndma tiedot olisi annettava silloinkin, kun niisté ei sdddetd sovellettavassa laissa eli
sen jasenvaltion laissa, jossa menettely on aloitettu (lex concursus).

38. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa aluksi, ettd IO:n 103 §:dén ja sitd seuraaviin
pykdliin liittyvdn kansallisen oikeuskdytinnén mukaan velallisen omaisuudesta vaadittavia saatavia
koskevien ilmoitusten sisdllon lakisadteisia edellytyksia on sovellettava tiukasti, jotta ilmoitettujen
saatavien todentamista kisittelevdssd istunnossa on kaytettdvissda kaikki tosiseikat niiden vaatimusten
tueksi, joihin kanne saatavan vahvistamiseksi myohemmin perustuu. Se lisdd, ettd Itdvallan oikeuden
mukaan saatavan syntymisen ajankohtaa ei tarvitse tarkentaa. Lopuksi se toteaa, ettd kasiteltdvissa
asiassa saatavan perustetta koskevat selitykset ovat olleet yleisluonteisia ja saatavan syntymisen
ajankohta voidaan johtaa vain velkojan esittamista liiteasiakirjoista.

39. Ndin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voidaanko katsoa, ettd asetuksen
N:o 1346/2000 41 artiklassa sdddetddn enimmadisvaatimus ja lex concursusin edullisempia sddnnoksid
voidaan soveltaa, korostaen, ettd kyseiselld lailla sdénnellddn asetuksen ndkokulmasta puutteellisen
ilmoittamisen vaikutuksia.

40. Tassa tilanteessa Oberlandesgericht Wien on padttinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen [N:o 1215/2012] 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd Itdvallan
oikeuden mukainen kanne saatavan vahvistamiseksi maksukyvyttomyysmenettelyssd koskee
[kyseisessd sddnnoksessd] tarkoitettua maksukyvyttomyyttd eikd siten kuulu asetuksen aineelliseen
soveltamisalaan?

ECLIL:EU:C:2019:292 7



RATKAISUEHDOTUS — YVES BoT — Asia C-47/18
RieL

2) (jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti):

Onko asetuksen [N:o 1215/2012] 29 artiklan 1 kohtaa sovellettava analogisesti asetuksen
N:o 1346/2000 soveltamisalaan kuuluviin liitdinndismenettelyihin?

3) (jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan Kkieltdvésti tai toiseen kysymykseen vastataan
myontavasti):

Onko asetuksen [N:o 1215/2012] 29 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd on samojen
asianosaisten vililld nostettu samaa asiaa koskeva kanne, jos velkoja — kantaja —, joka on esittényt
Itdvallassa vireilld olevassa maksukyvyttomyyttd koskevassa padmenettelyssd ja Puolassa vireilld
olevassa ~ maksukyvyttomyyttd = koskevassa  sekundédidrimenettelyssa ~ (olennaisin  osin)
samansiséltoisen vaateen, jonka selvittdja on kummassakin menettelyssd (pddosin) Kkiistdnyt,
nostaa ensin Puolassa sekundddrimenettelyn selvittdjad vastaan ja sen jilkeen Itdvallassa
paamenettelyn selvittdjaa — [Stephan Rielid] — vastaan kanteet, joissa vaaditaan toteamaan
tietynsuuruisten maksukyvyttomyysvaateiden olemassaolo?

4) Onko asetuksen [N:o 1346/2000] 41 artiklaa tulkittava siten, ettd ’saatavan laadun, saatavan
syntymisen ajankohdan ja méérén’ ilmoittamista koskeva vaatimus tayttyy, jos velkoja — kantaja —,
jonka kotipaikka on jossain muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa menettely on aloitettu,
pddmenettelyssd — kuten kasiteltdvissd asiassa —

a) ilmoittaa saatavastaan pelkéstddn sen konkreettisen méddran muttei madritd saatavan syntymisen
ajankohtaa (esimerkiksi ’alihankkijayrityksen JSV Slawomir Kubican saatavana tietoiden
suorittamisesta’)

b) ei ilmoita itse ilmoituksessa saatavan syntymisen ajankohtaa, mutta se on johdettavissa saatavaa
koskevan ilmoituksen liitteistd (esimerkiksi esitetyssd laskussa olevasta pdivimadrastd)?

5) Onko asetuksen [N:o 1346/2000] 41 artiklaa tulkittava siten, ettei se ole esteend ilmoittajana olevan
velkojan, jonka kotipaikka on jossain muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa menettely on aloitettu,
kannalta yksittdistapauksessa — esimerkiksi saatavan syntymisen ajankohdan ilmoittamista koskevan
vaatimuksen osalta — edullisempien kansallisten sdannosten soveltamiselle?”

IV Arviointi asiasta

41. Ennen kuin ryhdyn tekemddn arviointia, jossa keskityn unionin tuomioistuimen pyynndstd vain
asetuksen N:o 1346/2000 41 artiklaa koskeviin neljénteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen,
tarkennan, miksi mielestini on  perusteltua  pitdd selvdnd vastausta  ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, joka koskee pohdinnan perustana olevaa esikysymystd eli sitd, ettd
kasiteltdvda kanne kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

42. Ensinnékin on tarkennettava, ettd asetusta N:o 1346/2000, joka oli voimassa 31.5.2002°-25.6.2017,’
sovelletaan kasiteltdvissd asiassa, koska maksukyvyttomyytta koskeva padamenettely aloitettiin 19.6.2013.

6 Ks. kyseisen asetuksen 47 artikla.

7 Ks. maksukyvyttdmyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141, s. 19),
jolla kumottiin ja korvattiin asetus N:o 1346/2000 ja jota on olennaisin osin sovellettu 26.6.2017 ldhtien, 84 artiklan 2 kohta sekd 91
ja 92 artikla.
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43. Toiseksi ottaen huomioon periaatteet, joita on kasitelty 20.12.2017 annetun tuomion Valach ym.®
asetusten N:o 1346/2000 ja N:o 1215/2012° soveltamisalaa koskevissa 24—27 ja 37 kohdassa ja jotka
on toistettu olennaisilta osin kolmessa viimeaikaisessa tuomiossa, eli 4.10.2018 annetussa tuomiossa
Feniks," 14.11.2018 annetussa tuomiossa Wiemer & Trachte' ja 6.2.2019 annetussa tuomiossa NK, "
jotka koskevat tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntodnpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun ja asetuksella N:o 1215/2012 kumotun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001" soveltamisalaa, katson, ettdi IO:n 110 §:ssd sdadetty kanne saatavien
toteamiseksi kuuluu asetuksen N:o 1346/2000 soveltamisalaan.

44. Tallainen kanne saatavien toteamiseksi voidaan nimittdin nostaa vain maksukyvyttomyysmenettelyn
yhteydessd, jos menettelyyn osallistuvat velkojat ovat kiistineet ilmoitettujen saatavien madrén,
oikeellisuuden tai etuoikeusaseman. Lisdksi silld on tarkoitus varmistaa, ettd saatavien ilmoittamista
koskevia vaatimuksia on noudatettu. Lopuksi téllaisesta saatavien toteamista koskevasta kanteesta
annettavassa ratkaisussa maéadritellddan maksukyvyttomyysmenettelyn piiriin kuuluva jaettava omaisuus,
ja ratkaisuun voidaan vedota kiistettyjen saatavien olemassaolon ja etuoikeusaseman osalta kaikkiin
maksukyvyttomyysmenettelyyn osallistuviin velkojiin nédhden.

45. Edelld esitetystd seuraa mielestdni, ettd padasiassa kasiteltdvin kaltainen kanne johtuu valittomasti
maksukyvyttomyysmenettelystd ja liittyy siihen ldheisesti siten, ettd se ei kuulu asetuksen
N:o 1215/2012 soveltamisalaan.

46. Taméan tarkennuksen jilkeen voin perustella vastaukseni ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen kahteen viimeiseen kysymykseen, jotka liittyvit asetuksen N:o 1346/2000 41 artiklan
soveltamisalaan ja joista ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tarkastelee niitd yhdessa.

47. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epdvarma niistd vaikutuksista, joita on silld, ettd
valittajan tekemdstd ilmoituksesta puuttui tieto saatavan syntymisen ajankohdasta, kun kyseinen
pdivimadrd on johdettavissa toimitetuista todisteasiakirjoista eikd tétd tietoa edellytetd kansallisessa
laissa.

48. Unionin tuomioistuinta pyydetddn tdten tulkitsemaan ensimmadisen kerran asetuksen
N:o 1346/2000 41 artiklaa sen toteamiseksi, onko saatavaa koskevan ilmoituksen sisélto, sellaisena
kuin se esitetddn kyseisessd sddnnoksessd, sitova.

49. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai
madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto ja silld tavoitellut padmaarat
myos asiayhteys ja unionin oikeuden sédnnokset ja mairiykset kokonaisuudessaan. ™

50. Aluksi on todettava, ettei asetuksen N:o 1346/2000 41 artiklan sanamuodossa ole eroja niiden eri
kieliversioiden vilillg, jotka olen voinut tarkistaa. '

8 C-649/16, EU:C:2017:986.

9 Ks. myo6s kyseisissid kohdissa mainittu oikeuskéytanto.

10 C-337/17, EU:C:2018:805 (30 ja 31 kohta).

11 C-296/17, EU:C:2018:902 (29 ja 30 kohta).

12 C-535/17, EU:C:2019:96 (24—26 kohta).

13 EYVL 2001, L 12, s. 1.

14 Ks. tuomio 10.12.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:999, 47 kohta).
15 Nimittdin espanjan-, saksan-, englannin- ja italiankielisten versioiden vililla.
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51. Toiseksi voidaan tarkentaa, ettd sanamuodoltaan vastaavanlainen maérdys siséltyi jo 23.11.1995
tehtyyn maksukyvyttomyysmenettelyja koskevaan yleissopimukseen.'® Vaikka yleissopimus ei tullut
voimaan, koska yksi jasenvaltio ei allekirjoittanut sitd, sen pohjalta laadittiin asetus N:o 1346/2000."

52. Kolmanneksi, kuten unionin tuomioistuimelle on jo tarkennettu, Miguel Virgésin ja Etienne
Schmitin laatimaa selvitystd maksukyvyttomyysmenettelyja koskevasta yleissopimuksesta'® on pidettivé
merkittdvind ldhteend, kun asetusta N:o 1346/2000 tulkitaan' erityisesti sen tavoitteiden
ndkokulmasta.

53. Selvityksen laatijat korostivat, ettd 23.11.1995 tehty yleissopimus sisélsi saatavien ilmoittamista
koskevia erityisia madréyksid, joilla poikettiin menettelyn aloittamisvaltion lain soveltamisesta ja joilla
oli tarkoitus helpottaa velkojien oikeuksien kayttod Euroopassa velkojien vaatimusten madrittelya
koskevilla vaatimuksilla. *

54. Sama koskee asetusta N:o 1346/2000. Sen 4 artiklan 2 kohdan h alakohdan mukaan saatavien
ilmoittaminen, todistaminen ja hyviaksyminen madrdytyvit menettelyn aloitusvaltion lain mukaan.
Asetuksen IV luku, jonka otsikkona on "Tietojen antaminen velkojille ja saatavien ilmoittaminen” ja
johon kuuluvat 39-42 artikla, muodostaa poikkeuksen tdhdn periaatteeseen, silld asetuksen 39
ja 41 artiklassa sekd 42 artiklan 2 kohdassa tarkennetaan, miten velkojat, joilla on kotipaikka muussa
jasenvaltiossa kuin menettelyn aloitusvaltiossa, voivat kéayttdd oikeutta ilmoittaa saatavia
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

55. Neljanneksi saatavien ilmoittamista koskevien sddntojen laajuudesta on Virgésin ja Schmitin
selvityksessd todettu, etti tavoiteltu padmaiard® huomioon ottaen kansallisessa lainsddddnndssa ei
voida asettaa ylimaéraisia vaatimuksia ilmoitusten sisillolle.” Kyseisilld sdannéilld voidaan taata, ettid
saatavaa koskeva ilmoitus on menettelyn aloitusvaltion sovellettavan lain ndkokulmasta pateva
saatavan todentamista varten.

16 Euroopan unionin neuvoston asiakirja CONV/INSOL/X1, saatavissa seuraavasta internetosoitteesta:
https://www.lynxlex.com/fr/text/insolvabilit%C3%A9-r%C3%A8gl-13462000/rapports-explicatifs-utiles/3519. Samankaltainen méaréys siséltyi jo
vuoden 1980 luonnokseen konkurssia, akordia tai muita niihin rinnastettavia menettelyja koskevaksi yleissopimukseksi, joka julkaistiin yhdessa
J. Lemonteyn selvityksen kanssa, Bulletin des Communautés européennes, lisiosa 2/82, saatavissa seuraavasta internetosoitteesta:
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/bdfe47f1-678d-45{3-94cb-6aff207d4fc1/language-fr/format-PDF/source-
88176377.

17 Asetuksen N:o 1346/2000 historiallisesta taustasta ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579, 2 kohta
sekd alaviitteet 3 ja 4) sekd julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Senior Home (C-195/15, EU:C:2016:369, 19 ja 20 kohta).

18 Kyseessd on neuvoston asiakirja 6500/1/96, REV 1, 8.7.1996 (jaljempind Virgésin ja Schmitin selvitys), saatavissa seuraavasta internetosoitteesta:
https://www.lynxlex.com/fr/text/insolvabilit%C3%A9-r%C3%A8gl-13462000/rapports-explicatifs-utiles/3519. Lopullinen englanninkielinen versio
siséltyy kokonaisuudessaan teokseen Moss, G., Fletcher, I, Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency Proceedings: a Commentary and
Annotated Guide, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 261-327 (selvityksen tismallisen pdiviyksen osalta ks. s. 261).

19 Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579, 2 kohta, johon on viitattu julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotuksessa Senior Home (C-195/15, EU:C:2016:369, alaviite 11), seké alaviite 5, jossa tarkennetaan seuraavaa: "Virgdsin ja Schmitin
selvitystd, jonka perusteella useat asetuksen johdanto-osan perustelukappaleet laadittiin, ei ole julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessd, mutta se on saatavana 8.7.1996 piivittynd Euroopan unionin neuvoston asiakirjana nro 6500/1/96 ——. Ks. my6s [Balz, M., "The
European Union Convention on Insolvency Proceedings’, American Bankruptcy Law Journal, National Conference of Bankruptcy Judges,
Laguna Beach, 1996]. Balz toimi puheenjohtajana konkursseja kisitelleessdé Euroopan unionin neuvoston tydryhmdssé, joka laati kyseessd olevan
yleissopimuksen. Hén toteaa, ettd Virgdsin ja Schmitin selvityksestd 'keskusteltiin laajasti ja asiantuntijavaltuuskunnat hyvéksyivdt sen, mutta
ministerineuvosto ei antanut sille muodollista hyviksyntddnsd, kuten varsinaiselle yleissopimukselle. Téstd huolimatta silli tulee olemaan
huomattava merkitys jdsenvaltioiden tuomioistuimissa’ (Balz, alaviite 51)”).

20 Ks. Virgésin ja Schmitin selvitys (273 kohta).

21 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 53 kohta.

22 Ks. Virgésin ja Schmitin selvitys (273 kohta).
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56. Téhdn arviointiin ovat yhtyneet monet muutkin asetuksen N:o 1346/2000 kommentoijat,* jotka
ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd kysymystd velkojien oikeuksista on késitelty innovatiivisessa
yhteydessd ja hyvin kiytainnonldheisestd nakokulmasta.

57. Tdaten varmistettuaan maksukyvyttomyyttd koskevan péadmenettelyn osalta konkurssin
universaalisuuden periaatteen vahvistamalla asetuksen N:o 1346/2000 39 artiklassa saatavia koskevan
ilmoittamisen vapauden velkojille, joilla on asuin- tai kotipaikka taikka sddntomaddrdinen kotipaikka
muussa jasenvaltiossa kuin menettelyn aloitusvaltiossa, ja yhdistdmilld sen asetuksen
N:o 1346/2000 32 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn mahdollisuuteen ilmoittaa saatavia pdamenettelyn
lisdksi myoOs sekundddrimenettelyissé unionin lainsdétdja on laatinut velkojien yhdenvertaisuuden
takaavat sddnnot.

58. Tama yhdenvertaisuus perustuu omaisuuden ykseyteen ja syrjimédttomyysperiaatteeseen, vaikka
tassd sovellettu peruste onkin asianomaisten velkojien asuinpaikka eiké kansallisuus.*

59. Maksukyvyttomyysmenettelyn tehokkaan toiminnan varmistamiseksi® unionin lainsdétaja paitti
ndin ollen luetella asetuksen N:o 1346/2000 41 artiklassa yhteiset enimmaiisvaatimukset sellaisten
velkojien  suojaksi, jotka ovat sijoittautuneet toiseen jdsenvaltioon kuin siihen, jossa
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu. On syytd huomauttaa, ettd samoista syistd ilmoitusten sisélto
madriteltiin aivan samalla tavalla asetuksessa 2015/848.%

60. Kyse on aineellisen oikeuden sdannoistd.” Katson Espanjan ja Puolan hallitusten tavoin, ettd niitd
on tulkittava joustavasti jdljempéana esitettdvistd syista.

61. Ensinndkin totean, ettd unionin lainsdédtdja on sddnnellyt saatavan ilmoittamisen alalla vain
ilmoituksen sisédltod ja velkojan ndyttod saatavan olemassaolosta ja méadrdstd. Kuten pian asetuksen
N:o 1346/2000 voimaantulon jilkeen tuotiin esiin, kaikkia ilmoittamismenettelyyn liittyvid kysymyksid
ei ole kisitelty.”® Voidaankin ajatella, etti asetuksen 41 artikla ilmentdd vain osittaista saatavien
ilmoittamismenettelyn yhdenmukaistamista.*

62. Se, ettei saatavien ilmoittamista koskevan oikeuden kayttdd ja todisteasiakirjojen toimittamista
varten ole laadittu yhtendistd menettelyd, viittaa mielestdni siihen, ettei voida vaatia, ettd asetuksen
N:o 1346/2000 41 artiklassa luetellut saatavaan liittyvit tiedot olisi esitettdava kirjallisesti ilmoituksessa,
eika riittdisi, ettd ne voidaan johtaa toimitetuista liiteasiakirjoista.

23 Ks. erityisesti Raimon, M., Le réglement communautaire 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d’insolvabilité, Librairie générale de
droit et de jurisprudence, collection "Droit des affaires”, Pariisi, 2007, 546 kohta, s. 180. Ks. myds Hess, B., Oberhammer, P. ja Pfeiffer, T. seka
Piekenbrock, A. ja Seagon, C., External Evaluation of Regulation n° 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, 2014, 8.2 kohta, s. 372, erityisesti
alaviitteessd 1139 seuraavat viittaukset: Moss, G., Fletcher, L ja Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency Proceedings: a Commentary and
Annotated Guide, 2. painos, Oxford University Press, Oxford, 2009, 8.410 kohta; Riedemann, S., "Article 41”, Europaische Insolvenzverordnung,
De Gruyter, Berliini, 2007, 14 kohta; ks. kuitenkin myds Ghia, L., "Regulation N. 1346/2000 and Protection of Creditors”, International
Insolvency Law Review, C.H. Beck, Miinchen, 2011, s. 313-320, erityisesti s. 320.

24 Ks. Vallens, J-L., "La mise en ceuvre du réglement communautaire sur les procédures d’insolvabilité: questions de procédure”, Recueil Dalloz,
Dalloz, Pariisi, 2003, n°® 21, s. 1421-1427, erityisesti IX osa, s. 1427, jossa lainataan teosta Rémery, J-P., "Les aspects européens de la déclaration
des créances dans une procédure collective ouverte en France”, Revue de procédures collectives, LexisNexis, Pariisi, 2003, nro 40, s. 66; sekd em.
External Evaluation of Regulation n° 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, 8.1 kohta, s. 369 ja alaviite 1123. Ks. my6s Jazottes, G.,
"Article 53”, Le réglement (UE) n° 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procédures d’insolvabilité, commentaire article par article, Société de
législation comparée, Collection "Trans Europe Experts”, Pariisi, osa 12, s. 311-317, erityisesti s. 312, toinen kappale. Ks. toisin em. Raimon, M.,
543 kohta, s. 179.

25 Ks. asetuksen N:o 1346/2000 johdanto-osan toinen perustelukappale.

26 Ks. asetuksen 2015/848 55 artiklan 2 kohdan b ja e alakohta.

27 Ks. erityisesti em. Raimon, M., 536 kohta, s. 177; seké teoksessa Le réglement n° 2015/848 du 20 mai 2015 relatif aux procédures d’insolvabilité,
commentaire article par article, em. Jazottes, G., "Article 53”, s. 311-317, erityisesti s. 316, ja Maréchal, C., "Article 55”, s. 323-329, erityisesti
s. 326, osa B, ensimmaisen kappaleen loppuosa.

28 Ks. em. Vallens, J-L.

29 Ks. komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle maksukyvyttomyysmenettelyistd
29 piivdnd toukokuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 soveltamisesta (COM(2012) 743 lopullinen) (9 kohta, viimeinen
kappale).
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63. Toiseksi unionin lainsddtdjan madradmassa todisteasiakirjojen hyvaksymisessdé on mielestini
mahdollista kayttdad sovellettavien kansallisten lainsdddéntdjen pohjalta tiettyd harkintavaltaa
ilmoituksen pédtevyyden arvioinnissa tai sen saattamisessa sddntojenmukaiseksi, kun mistddn
yhtendisistd seuraamuksista ei ole sdddetty.

64. Saatavien ilmoittamisen vaihe on nimittdin ehdottomasti erotettava saatavien todentamisen
vaiheesta, johon sovelletaan kansallista lainsdddantod asetuksen N:o 1346/2000 4 artiklan 2 kohdan
h alakohdan nojalla. Kansallisessa lainsdddénnossd madritellddn velkojan tekemén ilmoituksen
sddntojenvastaisuuden seuraukset, ja siind voidaan sditdd, ettd jos — kuten kisiteltdvdssd asiassa —
ilmoitus on puutteellinen, sitd on tdydennettivd erilaisilla lisatiedoilla, tarvittaessa todentamisesta
vastaavan viranomaisen pyynnosti.*

65. Téllaiset menettelyt vaikuttavat mielestdni vastaavan Euroopan komission perusteltuihin huoliin
siitd, ettei selvittdjan tehtdvdd pidd vaikeuttaa velvoittamalla hénet tutkimaan tietoja useista eri
asiakirjoista.

66. Kolmanneksi velkojien suojaamisen tavoite, johon pyritddn sekd asetuksessa N:o 1346/2000 ettd
asetuksessa 2015/848, edellyttdas, ettd velkojille asetettuihin vaatimuksiin saatavien ilmoittamiseksi
toisessa jasenvaltiossa vaikuttavat velkojille annettaviin tietoihin liittyvit seikat, saatavien ilmoittamisen
médrdajat ja mahdolliset kielelliset vaikeudet.

67. Tarkemmin ottaen on otettava huomioon, ettd asetuksen N:o 1346/2000 sdéannosten epdtaydellisyys
on oikeuttanut huomattavia muutoksia, silld saatavien ilmoittamisen tiettyihin ndkokohtiin liittyy
kdaytinnén ongelmia, jotka on esitetty komission asetuksen 46 artiklan mukaisesti laatimaan
kertomukseen sisiltyvissa asetuksen soveltamista koskevassa arvioinnissa.*

68. Ongelmien vakavuus sai komission etsimddn ratkaisuja, joilla voitaisiin taata velkojien tehokas
oikeus ilmoittaa saatavia ilman kansallisten lainsdadantdjen yhdenmukaistamista télld alalla® seka
velkojien yhdenvertaisuus. Tdmén tuloksena annettiin mahdollisuus ilmoittaa saatavat milld tahansa
maksukyvyttdmyysmenettelyn aloitusvaltion oikeudessa hyviksytylld viestintikeinolla® ja laadittiin
vakiolomake, jossa tarkennetaan kaikki pakolliset tiedot,* jotta helpotettaisiin saatavien ilmoittamista
ja taattaisiin sen pitevyys.*

30 Ks. vastaavasti padasian asianosaisten yhtapitavit kirjalliset huomautukset mahdollisuudesta toimittaa lisitietoja saatavien todentamismenettelyn
aikana seké erityisesti analogiset Ranskan lainsddadanto ja oikeuskéytinto, sellaisina kuin ne on esitetty teoksessa Vallansan, J., "Sauvegarde,
redressement et liquidation judiciaires — Déclaration et admission des créances”, JurisClasseur Commercial, LexisNexis, Pariisi, nro 2352,
14.9.2015 (viimeksi pdivitetty 15.6.2018), 84, 88, 89 ja 93-95 kohta. Ks. my6s em. Raimon, M., 546 kohta, s. 180.

31 Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 29 mainittu kertomus (1.1, 1.2 ja 9 kohta). Viimeksi mainitussa kohdassa viitataan "— —
kieliongelmiin, kustannuksiin, ilmoitusten tekemisen méardaikoihin ja aloittamispdétoksia koskevien tietojen puutteeseen, selvittdjdan ja
muodollisuuksiin, kun sovelletaan lex fori concursus -yleissdédntod saatavia ilmoitettaessa”.

32 Ks. em. Maréchal, C,, erityisesti s. 327.

33 Ks. asetuksen 2015/848 53 artikla, joka liittyy ldheisesti asetuksen N:o 1346/2000 39 artiklaan, jossa sdddetddn oikeudesta ilmoittaa saatavat
kirjallisesti.

34 Ks. asetuksen 2015/848 55 artiklan 1 kohta sekd maksukyvyttomyysmenettelyistd annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) 2015/848 tarkoitettujen lomakkeiden vahvistamisesta 12.6.2017 annettu komission tdytintéonpanoasetus (EU) 2017/1105 (EUVL 2017,
L 160, s. 1). Ks. erityisesti taytintoonpanoasetuksen 2017/1105 liitteessd II oleva 6.2. kohta. Asetuksen 2015/848 55 artiklan 4 kohdan mukaan
vakiolomakkeen kiyttd on kuitenkin vapaaehtoista ja velkoja voi halutessaan ilmoittaa saatavansa muulla tavalla, kunhan ilmoitus siséltaa samat
asetuksessa saddetyt pakolliset tiedot.

35 Ks. Brulard, Y. ym., Linsolvabilité nationale, européenne et internationale, le réglement européen du 20 mai 2015, osa 1, Anthemis, Limal, 2017,
24 kohta, s. 328.
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69. Téssd tilanteessa komission tukema asetuksen N:o 1346/2000 41 artiklan suppea tulkinta, jolla
hyldtdan saatavaa koskeva ilmoitus, jonka todisteasiakirjoista selvittdja tai asiaa kasittelevd tuomioistuin
voisi ilman suurempia vaikeuksia johtaa saatavan syntymisen ajankohdan maarittelemisen
mahdollistavan tiedon, kun liséksi ei ole varmaa, ettd velkojalle on tiedotettu tdtd koskevasta
vaatimuksesta asianmukaisesti tai riittdvdn ajoissa sen tdyttamiseksi, ei mielestdni ole yhteensopiva
asetuksen N:o 1346/2000 tavoitteena olevan velkojien toimenpiteiden helpottamisen kanssa eikd
velkojien yhdenvertaisuuden varmistamista koskevan velvollisuuden kanssa.

70. Vertaaminen asetuksessa 2015/848 olennaisin osin maiériteltyyn menettelyyn® on mielesténi téssd
ratkaisevassa asemassa. On tosiaan syytd korostaa, ettd kun velkoja kéyttdd saatavien ilmoittamiseen
vakiolomaketta, hdn tulee selkedsti tietoiseksi velvollisuudesta ilmoittaa saatavan syntymisen
ajankohta.”

71. Nédin ollen katson, ettd saatavaa koskevaa ilmoitusta on voitava tdydentdd asetuksen
N:o 1346/2000 41 artiklan mukaisten todisteasiakirjojen tiedoilla ja ilmoituksen todentamisesta
vastaavan toimivaltaisen viranomaisen tehtdvdnd on arvioida kyseisen artiklan vaatimusten rikkomisen
seurauksia sen jasenvaltion lain mukaisesti, jonka alueella padmenettely on aloitettu.

V Ratkaisuehdotus

72. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberlandesgericht
Wienin neljénteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 1346/2000 41 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetddn enimmadisvaatimukset, jotka
kansallisessa lainsdddannossd voidaan asettaa saatavia koskevien ilmoitusten sisdllolle, ja saatavan
syntymisen ajankohdan ilmoittamista koskeva velvollisuus on tdytetty, jos kyseinen tieto voidaan
johtaa saatavaa koskevan ilmoituksen liiteasiakirjoista, kun ilmoittamisen pétevyydestd sdddetddn sen
jasenvaltion laissa, jossa padmenettely on aloitettu (lex concursus).

36 Ks. em. Maréchal, C,, s. 326, osa B, ensimmadinen kappale.
37 Ks. tiaytantoonpanoasetuksen 2017/1105 liitteessd II oleva 6.2. kohta.
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