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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
14 pdivind maaliskuuta 2019"

Asia C-46/18

Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl,
S.s. Franco e Maurizio Artuso,
Sebastiano Bolzon,
Claudio Matteazzi ja
Roberto Tellatin
vastaan
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) ja
Regione Veneto

(Ennakkoratkaisupyynté — Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia))

(Maito — Kiintiot — Lisdmaksu — Asetuksen N:o 3950/92 2 artikla — Asetuksen
N:o 1788/2003 11 artiklan 3 kohta — Ostajia koskeva velvollisuus pidattda maksu maidon hinnasta —
Asetuksen N:o 1392/2001 9 artikla — Liikaa perityn maksun palauttaminen — Etuoikeutetut luokat —
Kayttamattomien kiintididen uudelleenjako)

1. Vuonna 1984 silloinen ETY:n lainsdétdja pyrki vahentdmiddn rakenteellisia ylijadmid ottamalla
kayttoon maidon ja maitotuotteiden tuotantoa koskevan kiintitjarjestelmén, joka liittyi kiintion
ylittdvistd toimituksista ja suoramyynneistd perittavadn lisamaksuun. Alun perin tdmaén jarjestelmén oli
tarkoitus olla kaytossa viisi vuotta, mutta sen kéyttod jatkettiin toistuvasti, kunnes se lopulta poistettiin
kaytosta 31.3.2015.

2. Kiintitjarjestelmén vuoksi vireille on tullut poikkeuksellisen paljon riita-asioita sekd unionin
tuomioistuimissa ettd kansallisissa tuomioistuimissa.” Liséksi joissakin jdsenvaltiossa jirjestelmdd on
sovellettu ainoastaan satunnaisesti.> Ndin on asianlaita varsinkin Italiassa, missd viranomaiset jittivit
suhteellisen pitkddn varmistamatta, ettd kansallisen kiintion ylittavistd tuotantomaddristd maksettava
lisimaksu kohdennettiin oikein, maksettiin oikea-aikaisesti ja/tai ainakin kirjattiin ja perittiin
asianmukaisella tavalla.*

3. Kasiteltdvdnd oleva asia on jatko-osa pitkilliseen kertomukseen, joka koskee maksamattomien
maksujen perintdd Italiassa. Lyhyesti sanottuna siind tarkastellaan kysymysté siitd, voiko jésenvaltio
vaatia ostajia lakisddteisesti piddttamédn maidon hinnasta maérén, joka vastaa tilakohtaiset kiintionsa
ylittdneiden tuottajien maksettavana olevaa maksua. Mikali tillainen kansallinen laki ei sovi yhteen
unionin oikeuden kanssa, esiin nousee lisaksi kysymys siitd, mitd seurauksia kansallisen oikeuden
yhteensopimattomuudella unionin oikeuden kanssa tdltd osin voi olla ostajille ja tuottajille.

1 Alkuperdinen kieli: englanti.

2 Ks. OReilly, J., "Milk quotas and their consideration before the institutions of the Community of particular interest to lawyers”, teoksessa:
Heusel, W. ja Collins, A. M., (toim.), Agricultural law for the European Union, EIPA, Trier/Dublin, 1999, s. 103.

3 Ks. vastaavasti tilintarkastustuomioistuimen erikoisraportti nro 4/93 kiinti6jarjestelmén kayttoonotosta maidontuotannon rajoittamiseksi sekd
komission vastaus siithen (EYVL 1994, C 12, s. 1).

4 Ks. askettdin annettu tuomio 24.1.2018, komissio v. Italia (C-433/15, EU:C:2018:31).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

4. Maito- ja  maitotuotealan lisimaksusta  28.12.1992 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3950/92° pidennettiin maito- ja maitotuotealan lisimaksujirjestelmad, jonka oli mairi
paattyd 31.3.1993. Kyseisen jarjestelman oli maard olla voimassa seitsemin perékkéistd 12 kuukauden
pituista jaksoa 1.4.1993 alkaen.®

5. Asetuksen N:o 3950/92 2 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Lisamaksu peritddn kaikesta kyseisen 12 kuukauden pituisen jakson aikana myydystd maidosta tai
maitomadrdd vastaavasta tuotteesta, jonka tuotanto ylittdd jomman kumman 3 artiklassa tarkoitetuista
madristd. Lisamaksu jaetaan niiden tuottajien kesken, jotka ovat vaikuttaneet ylitykseen.

Jasenvaltion paatoksen mukaisesti tuottajien osuus perittavastd lisaimaksusta vahvistetaan, riippumatta
siitd onko kayttamattomat viitemadrat jaettu uudelleen vaiko ei, joko ostajan tasolla sen suuruisen
viitemadrén ylityksen perusteella, joka jaa jaljelle, kun kayttamattomat viitemaérét on jaettu suhteessa
tuottajakohtaisiin viiteméddriin, tai kansallisella tasolla tuottajakohtaisten viitemdérien ylityksen
perusteella.

2. Toimitusten osalta maksuvelvollinen ostaja maksaa jasenvaltion toimivaltaiselle toimielimelle ennen
madritettdvad pdivad ja madritettiavid yksityiskohtaisia sddnt6ja noudattaen maksettavan summan, jonka
hén pidattaa lisamaksun velkaa oleville tuottajille maksetusta hinnasta, tai perii sen muulla sopivalla
tavalla.

Jos tuottajan toimittamat maarat ylittavat hidnen kaytettavissadn olevat viitemddrdt, ostaja on oikeutettu
piddttamadn ennakolta téstd lisimaksusta jasenvaltion méaarittdmid sddntdjd noudattaen kaikista tdméan
omat viitemadrédnsa ylittdvian tuottajan toimituksista maidon hintaa vastaavan summan.

4. Jos lisamaksu on maksettava ja peritty summa on liian korkea, jdsenvaltio voi kayttad liikaa perityn
osan 8 artiklan ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden rahoittamiseen ja/tai
korvata sen tuottajille, jotka kuuluvat sellaisiin etuoikeutettuihin luokkiin, jotka jasenvaltio on ottanut
kayttoon maédritettdvien asiallisten perusteiden mukaisesti tai sellaisille tuottajille, jotka ovat joutuneet
poikkeukselliseen tilanteeseen tdhén jarjestelméddn kuulumattoman kansallisen sdénnoksen vuoksi.”

5 EYVL 1992, L 405, s. 1.
6 Ks. asetuksen N:o 3950/92 johdanto-osan ensimmadinen perustelukappale.
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6. Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta annetun [asetuksen N:o 3950/92] soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 9.7.2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1392/20017 9 artiklassa
("Liikaa kannetun maksun uudelleenjakoa koskevat perusteet”) sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tarvittaessa maaritettiva asetuksen (ETY) N:o 3950/92 2 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetut etuoikeutetut tuottajaluokat yhtd tai useampaa jaljempéand tarkeysjdrjestyksessa esitettavad
objektiivista arviointiperustetta noudattaen:

a) jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen virallinen vahvistus siitd, ettd maksu on kokonaan tai
osittain peritty aiheetta;

b) tilan ja ennen kaikkea [Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun
kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999 annetun] neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1257/1999 [EYVL 1999, L 160, s. 80] 18 artiklassa tarkoitettujen
vuoristoalueiden maantieteellinen sijainti;

c) tilan eldinten enimmiaistiheys, joka ilmaisee eldintuotannon laajaperéistamists;
d) tilakohtaisen viiteméérén ylitys;
e) tuottajan kaytettdvissd oleva viitemaara.

2. Jos 1 kohdassa sdddettyjen perusteiden soveltaminen ei johda maaratyksi ajaksi kaytettdvissa olevan
rahoituksen ehtymiseen, jdsenvaltio voi vahvistaa muita objektiivisia perusteita komission kanssa
neuvoteltuaan.”

7. Maito- ja maitotuotealan maksun vahvistamisesta 29.9.2003 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1788/2003° kumottiin asetus N:o 3950/92. Tamin asetuksen 11 artiklan ("Ostajien rooli”)
1 kohdan mukaan ostajat vastaavat maksuun perustuvan maksuosuuden perimisestd asianomaisilta
tuottajilta. Niiden on maksettava maksuosuudet jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Asetuksen
11 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Jos tuottajan toimittamat madrét ylittavit viitekauden
aikana kyseisen tuottajan viitemddrédn, jdsenvaltio voi pddttdd, ettd ostaja vahentdd osan maidon
hinnasta kaikkien sellaisten kyseisen tuottajan toimitusten osalta, jotka ylittavét tuottajan viitemaarén,
tuottajan maksuosuuteen kohdistuvana ennakkona jdsenvaltion maédrittimien vyksityiskohtaisten
sddntdjen mukaisesti.”

8. Asetus N:o 1788/2003 tuli sen 27 artiklan ("Voimaantulo”) mukaan voimaan 24.10.2003. Sen

sddnnoksid alettiin soveltaa 1.4.2004 lukuun ottamatta 6 ja 24 artiklaa, joita sovellettiin asetuksen
voimaantulopdivésta lahtien.

7 EYVL 2001, L 187, s. 19.
8 EUVL 2003, L 270, s. 123.
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B Kansallinen oikeus

9. Maito- ja maitotuotealan lisamaksun soveltamista koskevan lainsddaddnnon uudistamisesta 28.3.2003
annetun asetuksen nro 49 (decreto-legge del 28 marzo 2003, n. 49 Riforma della normativa in tema di
applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari), sellaisena
kuin se on muunnettu muutettuna 30.5.2003 annetulla lailla nro 119 (jdljempdnd asetus
nro 49/2003),” sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtumahetkelli, 5 §:n ("Ostajien
velvollisuudet”) 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. —— Ostajien on pidatettidva lisimaksu, joka lasketaan sen mukaan, mitd sdddetddn asetuksen
[N:o 3950/92], sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna, 1 artiklassa, joka koskee yksittiisille
tuottajille asetetun tilakohtaisen viitemédréan ylittdvien maitomaérien toimittamista — —.

2. Edelld 1 momentissa sdddetyn madrdajan péadttymistd seuraavien 30 pdivan kuluessa ostajien on
maksettava piddttaménsd madarat AGEAn rahoituslaitoksessa olevalle kayttotilille — —.”

10. Asetuksen nro 49/2003 9 §:n ("Liikaa maksetun maksun palauttaminen”) 1, 3 ja 4 momentissa
todetaan seuraavaa:

”1. Kunkin kauden péitteeksi AGEA a) kirjaa toteutuneet maitotoimitukset ja ostajien 5 §:ssé
saddettyjen  velvollisuuksien —mukaisesti maksamien maksujen kokonaismaérdn; b) laskee
tuotantomadrdt ylittdvien toimitusten vuoksi Euroopan unionille maksettavan kansallisen maksun
kokonaismaarin; c¢) laskee liikaa maksetun maksun méaran.

3. Edelld 1 momentin c¢ kohdassa tarkoitettu médréd — — jaetaan maksun maksaneiden kiintiotuottajien
kesken seuraavilla perusteilla ja seuraavassa jérjestyksessa: — —

4. Jos palautussumma on pienempi kuin 3 momentissa tarkoitettu maérs, jaljelle jadnyt osuus jaetaan
maksun maksaneiden kiintiétuottajien kesken lukuun ottamatta niitd, jotka ylittivit oman tilakohtaisen
viitemaéréansa yli 100 prosentilla, seuraavilla perusteilla ja seuraavassa jérjestyksessa: — —.”

11. Tiettyjen maatalouselintarvikkeiden merkintojda sekd maataloutta ja kalastusta koskevista
kiireellisistd sddnnoksistd 24.6.2004 annetun asetuksen nro 157(decreto-legge del 24 giugno 2004,
n. 157, Disposizioni urgenti per 'etichettatura di alcuni prodotti agroalimentari, nonché in materia di
agricoltura e pesca), sellaisena kuin se on muunnettu muutettuna 3.8.2004 annetulla lailla nro 204
(jaljempdnd asetus nro 157/2004)," 2 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"[Asetuksen nro 49/2003] 9 §:n mukaisesti maksunsa asianmukaisesti maksaneiden tuottajien
kuukausittain liilkaa maksama maksu palautetaan kyseisille tuottajille. Jos perittivien maksujen jaljelle
jaava kokonaisméiréd timén toimenpiteen toteuttamisen jilkeen on suurempi kuin Euroopan unionille
maksettava maksu lisdattyna viidellda prosentilla, AGEA peruuttaa yli menevian maksun niiltd tuottajilta,
jotka eivit vield ole maksaneet kuukausittaisia maksujaan, soveltamalla 9 §:n 3 ja 4 momentissa
sdddettyja etusijaperusteita, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [asetuksen nro 49/2003] 5 §:n
5 momentissa sdddettyjd seuraamuksia.”

9 Gazzetta Ufficiale nro 75, 31.3.2003.
10 Gazzetta Ufficiale nro 147, 25.6.2004.
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II Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Heindkuussa 2004 Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (maataloustuista vastaava virasto,
jaljempand AGEA) ldhetti ilmoituksen maitotuotteiden ensiostajan asemassa olleelle Caseificio sociale
San Roccolle. Tidssd ilmoituksessa, joka koski 1.4.2003 ja 31.3.2004 vilisen kauden maitokiintioita ja
lisimaksua, todettiin seuraavaa:

— viitekauden aikana tehdyistd lehmédnmaidon toimituksista liilkaa maksetun maksun palauttamista
varten oli tehty laskelmat. Laskelmat perustuivat alueiden ja autonomisten maakuntien
madrittdmiin viitemdariin ja ostajayritysten kuukausi-ilmoituksiin;

— tuottajat olisivat saaneet palautuksen, jos ne olisivat maksaneet lisimaksun, ostajayritysten
kuukausi-ilmoitusten mukaisesti;

— AGEA oli soveltanut asetuksen nro 157/2004 2 §:n 3 momenttia, jonka mukaan liikaa maksaneille
tuottajille suoritettaisiin palautus; jos perittivien maksujen jdljelle jdavd kokonaismadrd olisi
palauttamisen jilkeen ollut suurempi kuin Euroopan unionille maksettava maksu lisdttyna viidella
prosentilla, AGEA olisi jattdnyt vaatimatta yli menevdd maksua niiltd tuottajilta, jotka eivdt vield
olleet maksaneet kuukausittaisia maksujaan. Télloin se olisi soveltanut asetuksen nro 49/2003 9 §:n
3 ja 4 momentissa sdddettyja etusijaperusteita ja 5 §:ssd sdddettyja seuraamuksia. Tamén vuoksi
AGEA olisi jakanut jo maksetun ylijadmén ainoastaan niiden tuottajien kesken, joilla oli omat
viitemddrét ja jotka olivat maksaneet maksunsa asianmukaisesti.

13. AGEA liitti ilmoitukseen luettelon, jossa lueteltiin kunkin tuottajan osalta jo maksetut madrat seka
palautettavat maarét.

14. Edelld mainitun ilmoituksen perusteella AGEA katsoi, ettd Caseificio Sociale San Rocco ei ollut
viitekauden osalta suorittanut asetuksen nro 49/2003 5 §:ssd saddettyd lisamaksun pidatystd. Néin
ollen niiden tuottajien, joilta se oli ostanut maitoa, oli vield maksettava luetteloon merkityt maarit.

15. Caseificio Sociale San Rocco ja tuottajat (jdljempénd péddasian kantajat) katsoivat, ettd AGEAn
soveltama Italian lainsdddénto ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa. Ne riitauttivat AGEAn
ilmoituksen Tribunale Amministrativo Regionale per il Laziossa (Lazion alueen hallintotuomioistuin,
Italia). Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio hylkdsi kanteen 3.2.2010 antamallaan
tuomiolla, jossa se paityi katsomaan ldhinnd, ettd kyseessd oleva Italian lainsdddéntd sopii yhteen
asetuksen N:o 1788/2003 sadnnosten kanssa.

16. Padasian valittajat valittivat tdstd tuomiosta Consiglio di Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia).
Consiglio di Stato hyviksyi valituksen osittain 21.11.2017 tekemalldan valipaatokselld. Se katsoi, ettd
nyt esilld olevaan asiaan sovellettavat unionin oikeussdadannét eivit sisdlly asetukseen N:o 1788/2003
vaan asetukseen N:o 3950/92. Koska Consiglio di Stato ei ollut varma asetuksen N:o 3950/92 tiettyjen
sadnnosten oikeasta tulkinnasta, se padtti lykitd asioiden kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kuvatun kaltaisessa, pddasian kohteena olevassa tilanteessa unionin oikeutta tulkittava siten,
ettd jos jasenvaltion lainsdddannon sddnnds on ristiriidassa [asetuksen N:o 3950/92]
2 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan kanssa, siitd seuraa, etteivdt tuottajat ole velvollisia
maksamaan lisdimaksua, jos kyseisesséd asetuksessa sdddetyt edellytykset tayttyvit?

2) Onko kuvatun kaltaisessa, pddasian kohteena olevassa tilanteessa unionin oikeutta ja erityisesti
yleistd luottamuksensuojan periaatetta tulkittava siten, ettd sellaisten henkildiden luottamusta ei
voida suojata, jotka ovat noudattaneet jasenvaltion sddtdmaa velvollisuutta ja hyotyneet kyseisen
velvollisuuden noudattamiseen liittyvistd vaikutuksista, jos kyseinen velvollisuus on osoittautunut
unionin oikeuden vastaiseksi?
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3) Ovatko kuvatun kaltaisessa, péddasian kohteena olevassa tilanteessa [asetuksen N:o 1392/2001]
9 artikla ja unionin oikeuteen sisdltyvd etuoikeutetun luokan késite esteend Italian tasavallan
antaman asetuksen nro 157/2004 2 §:n 3 momentin kaltaiselle jasenvaltion sddnnokselle, jossa
sdddetddn liilkaa kannetun lisdmaksun palauttamisen eriytetyistd menettelyistd tekemadlld ero
madréaikojen ja palautusta koskevien menettelyjen osalta niiden tuottajien, jotka ovat luottaneet
unionin oikeuden vastaiseksi todetun kansallisen sddnnoksen asianmukaiseen noudattamiseen, ja
niiden tuottajien vilille, jotka eivit ole noudattaneet kyseistd saannosta?”

17. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet padasian valittajat, Italian hallitus ja komissio.

18. Unionin tuomioistuin pyysi 21.11.2018 Italian hallitukselta tiettyjd selvennyksid maidon
markkinointivuodelta 2003/2004 maksettavan lisaimaksun laskemisesta. Italian hallitus vastasi
selvennyspyynto66n 13.12.2018.

19. Péddasian valittajat, Italian hallitus ja komissio esittivit myos suullisia huomautuksia 17.1.2019
pidetyssd istunnossa.

III Analyysi

A Alustavia toteamuksia

1. Ajallisesti sovellettava unionin oikeus

20. Kansallinen tuomioistuin  viittaa ennakkoratkaisupyynndssddan nimenomaisesti asetuksen
N:o 3950/92 2 artiklaan nyt esilld olevassa asiassa sovellettavana keskeisend sdadannoksend. Tamén
ndkemyksen kuitenkin kyseenalaistaa Italian hallitus, joka katsoo, ettd péddasiassa on sovellettava
asetuksen N:o 1788/2003 11 artiklan 3 kohtaa, koska péddasian valittajien riitauttama AGEAn pééitos
tehtiin heindkuussa 2004.

21. Tamén huomioon ottaen piddn hyodyllisend sitd, ettd mddritellidn nyt esilld olevassa asiassa
ajallisesti sovellettavat oikeussddnnot.

22. Tama seikka ei ole yhdentekeva: péddasian valittajien mukaan kyseessd oleva Italian lainsdddéanto ei
sovi yhteen unionin oikeuden kanssa, koska siind velvoitettiin maidon ostajat pidattdmdan maksu
maidon hinnasta. Maksun toimintatapaa koskevat sadannokset asetuksessa N:o 3950/92 ja asetuksessa
N:o 1788/2003 eivdt kuitenkaan ole identtisia.

23. Asetuksen N:o 3950/92 kumonneen asetuksen N:o 1788/2003 11 artiklan 3 kohdassa
nimenomaisesti sdddettiin, ettd jasenvaltio voi paattdd, ettd jos tuottajan toimittamat médrat ylittivit
maidon markkinointivuoden aikana kyseisen tuottajan viitemddrdn, ostajan oli vihennettivi osa
maidon hinnasta tuottajan lisamaksuun kohdistuvana ennakkona. Toisaalta — kuten vyhteisojen
tuomioistuin ilmaisi selkeésti tuomiossa Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago,'" asetuksen
N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohdassa ainoastaan anmnettiin ostajille mahdollisuus suorittaa pidatys mutta
siind ei milladn tavalla velvoitettu ostajia toimimaan télla tavalla.

24. Télta osin yhdyn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen niakemykseen, jonka mukaan — siltd
osin kuin kyse on unionin oikeudesta — tosiseikkojen tapahtumahetkelld sovellettavat oikeussdadnnot

olivat asetuksen N:o 3950/92 oikeussddnnot (ja siten tdytdntoonpanosddnndistd annetun asetuksen
N:o 1392/2001 oikeussaannot).

11 Tuomio 29.4.1999, C-288/97, EU:C:1999:214, 29-32 kohta (jaljempéna tuomio Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago).
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25. Padasia koskee maidon markkinointivuotta  2003/2004  (1.4.2003-30.3.2004).  Asetusta
N:o 1788/2003 kuitenkin alettiin soveltaa sen 27 artiklan mukaisesti vasta 1.4.2004.

26. Tamad ei ole milldédn tavalla yllattdvaa. Maidon markkinointivuosi alkaa perinteisesti kunkin vuoden
huhtikuun 1. pdivdnd ja paittyy seuraavan vuoden maaliskuun 30. pdivind.'” Tamai selittdd sen, miksi
asetusta N:o 1788/2003 - kuten aiempia vilineitd, esimerkiksi asetusta N:o 3950/92" - alettiin
soveltaa maidon markkinointivuoden alkaessa.

27. Maidon lisimaksua koskevan jirjestelmén kaltaisen jdrjestelman hallinnointi véistamattd edellyttdaa
tiettyjen oikeussddntojen soveltamista koko viitekauden ajan. Oikeussdadnnot, joissa esimerkiksi
médritetddn toimijat, joiden tehtdvdnd on perid maksu, sekd maksun maksamisen tapa ja maara, eivat
ole menettelysdintoja, kuten Italian hallitus viittdd, vaan pikemminkin aineellisia oikeussdantoja. ™
Taltd osin on kuitenkin huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan menettelysdaantoja
yleensd voidaan soveltaa niiden voimaantulohetkelld myos vireilld oleviin asioihin tai oikeusriitoihin,
ellei asianomaisella erityiselld toimenpiteelld toisin madratd, kun taas aineellisten oikeussddntdjen ei
tavallisesti tulkita ldhtokohtaisesti koskevan ennen niiden voimaantuloa toteutuneita tilanteita.

28. Asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan ja asetuksen N:o 1788/2003 11 artiklan 3 kohdan kaltaiset
sadnnokset koskevat asetuksessa N:o 3950/92 sdadettyjen aineellisten velvollisuuksien keskeisid
nakokohtia. Tamén vuoksi ndmé sddnnokset edelld mainittujen periaatteiden mukaisesti eivit sovellu
ennen niiden voimaantuloa toteutuneisiin tilanteisiin.

29. Italian hallituksen viite tarkoittaisi, ettd asetuksen N:o 1788/2003 11 artiklan 3 kohtaa on
sovellettava ennen 1.4.2004 tapahtuneisiin tosiseikkoihin (erityisesti toimituksiin) ja solmittuihin
taloudellisiin suhteisiin. Toisin sanoen se johtaisi tosiasiallisesti asetuksen
N:o 1788/2003 11 artiklan 3 kohdan taannehtivaan soveltamiseen, mikd on vastoin sekd mainitun
asetuksen 27 artiklan selkedi sanamuotoa ettd henkea.

30. Voidaan siis talta osin paételld, ettd siltd osin kuin kyseesséd olevassa kansallisessa lainsaddannossa
velvoitettiin maidontuottajat pidattdmadn maksu maidon hinnasta 1.4.2004 edeltdvind ajanjaksona,
parametreind kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden yhteensopivuudelle voidaan pitdd ainoastaan
niitd unionin sddnnoksid, joita sovellettiin nimenomaan tuona ajanjaksona: asetuksen N:o 3950/92
sadnnoksid, erityisesti 2 artiklan 2 kohtaa.

2. Asetuksilla N:o 3950/92 ja N:o 1392/2001 luotu jérjestelmdi

31. Jotta kansallisen tuomioistuimen esittamistd kysymyksistd saisi paremman kasityksen, voi olla
hyodyllista ensiksi tarkastella niitd asetuksilla N:o 3950/92 ja N:o 1392/2001 luodun jirjestelmén
ndkokohtia, jotka ovat merkityksellisid nyt esilld olevan asian kannalta.

32. Ndiden asetusten perusteella maksua sovellettiin kerdttyihin tai suoraan myytyihin tietyn
kansallisen kiintion ylittdviin maitoméadriin. Kansallisen kiintion ylittdneiden jasenvaltioiden oli jaettava
maksuvelvoite sellaisten tuottajien kesken, jotka olivat vaikuttaneet ylitykseen ylittdmalla tilakohtaiset
kiintionsa.

12 Ks. esim. asetuksen N:o 1788/2003 johdanto-osan ensimmadinen, toinen ja kolmas perustelukappale sekd 1 artiklan 1 kohta.
13 Ks. asetuksen N:o 3950/92 13 artikla.

14 Téssa yhteydessda voi olla syytd todeta analogisesti, ettd unionin vero-oikeudessa on vakiintunut kaytdnto, jonka mukaan sdénnosten, jotka
koskevat mm. veron kantamisen tapaa ja médrdg, ei voida katsoa koskevan ennen niiden voimaantuloa toteutuneita tilanteita. Ks. esimerkiksi
tuomio 17.7.2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, 20 kohta).

15 Ks. mm. tuomio 14.2.2012, Toshiba Corporation ym. (C-17/10, EU:C:2012:72, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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33. Jotta voitaisiin estdd pitkdt viiveet maksun perimisessd ja maksamisessa, unionin lainsadtdja paatti,
ettd toimitusten osalta ostaja oli velvollinen maksamaan maksun julkishallinnolle perittyddn sen ensin
tuottajilta pidattaméllda sen maidon hinnasta tai muulla asianmukaisella tavalla. Tamén vuoksi
toimivaltainen kansallinen viranomainen ilmoitti tai vahvisti kullekin ostajalle sen maksun suuruuden,
jonka tdmé oli velvollinen maksamaan sen jilkeen, kun jdsenvaltio oli tehnyt paatoksen siitd, oliko
kayttdmattomat kiintiot jaettava kokonaisuudessaan tai osittain kyseessd oleville tuottajille (joko
suoraan tai ostajien kautta).'® Kéyttamittomien tilakohtaisten kiintividen uudelleenjaon tapauksessa
kiintiot oli jaettava suhteessa tuottajakohtaisiin viitemaariin.

34. Jasenvaltiot saattoivat kuitenkin myds olla jakamatta uudelleen sellaisia kiintioitd, joita ei ollut
kaytetty. Télloin ne saattoivat kédyttdd Euroopan unionille maksettavan maksun ylittdvin médrdn
kansallisten rakenneuudistusohjelmien rahoittamiseen ja/tai palauttaa sen tiettyihin etuoikeutettuihin
luokkiin kuuluville tuottajille tai sellaisille tuottajille, jotka olivat poikkeuksellisessa tilanteessa.

35. Tétd taustaa vasten ryhdyn nyt analysoimaan ennakkoratkaisukysymyksia.

B Ensimmdinen kysymys

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaisessd kysymyksessddn, seuraako siitd, ettd
jasenvaltion lainsdddédnnon sdédnnds on ristiriidassa asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohdan kanssa,
ettd tuottajat eivdt ole velvollisia maksamaan lisdmaksua, vaikka kyseisessd asetuksessa sdddetyt

edellytykset tayttyvit.

37. Tamén kysymyksen ldhtokohtana on premissi, jonka mukaan kyseessd oleva Italian lainsdaddénto,
jossa velvoitettiin ostajat pidattdmadn lisimaksu tilakohtaiset kiintiot ylittdineiden tuottajien
toimittamaa maitoa koskevasta maksusta ja siirtiméén se kuukausittain AGEAlle, ei sopinut yhteen
asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohdan kanssa. Kuten yhteis6jen tuomioistuin tdsmensi tuomiossa
Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago,"” mainitussa artiklassa annetaan ostajille mahdollisuus
pidéttad tuottajalle maksetusta maidon hinnasta méérd, joka kyseisen tuottajan on maksettava
lisimaksuna, mutta siind ei millddn tavalla velvoiteta ostajia toimimaan télla tavalla.

38. Italian hallitus on kuitenkin kyseenalaistanut tdman premissin. Tdméan vuoksi tarkastelen ensin tata
vastalausetta, minka jdlkeen késittelen ensimmaéisen ennakkoratkaisukysymyksen ydinta.

1. Kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden yhteensopimattomuus

39. Italian hallituksen mielestd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tulkinta tuomiosta
Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago menee liian pitkélle. Italian hallitus katsoo, ettd kyseisessa
tuomiossa ei suljeta pois sitd mahdollisuutta, ettd jdsenvaltiot voivat rajoittaa asetuksen
N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohdassa sdddettyd valintamahdollisuutta maksun perimistavan osalta
(pakollinen pidétys fai jokin muu tapa). Yhteis6jen tuomioistuin ainoastaan totesi, ettd jasenvaltiot
eivit voi madratd seuraamusta ostajille, jotka eivéit noudata kyseistd velvollisuutta.

40. On totta, ettd oikeudenkdynti, joka johti tuomioon Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago, sai
alkunsa kanteesta, jonka maidontuottajia edustava elin nosti hallinnollisesta seuraamuksesta, jonka
Italian viranomaiset maérasivit sille muun muassa siksi, ettd se ei ollut pidattinyt maidon hinnasta
madrig, jotka tilakohtaiset kiintionsé ylittdneet tuottajat olivat velkaa. Yhteisojen tuomioistuin nayttaa
kuitenkin kasitelleen kysymystd abstraktisti panematta juurikaan painoa asian nimenomaisille
tosiseikoille.

16 Ks. erityisesti asetuksen N:o 1392/2001 7 artikla.
17 Tuomion 29-32 kohta.
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41. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli mainitussa asiassa kysynyt, onko ostaja asetuksen
N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohdan nojalla velvollinen pidédttaméaén maarét, jotka tilakohtaiset kiintionsé
ylittdneet tuottajat olivat velkaa. Yhteis6jen tuomioistuin vastasi kieltdvésti tdhdentden sitd, ettd
asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohdassa tarjotaan ostajille mahdollisuus eikd niinkdaan
velvollisuutta, jota tdmd ei voisi jittid noudattamatta."

42. Tama selvastikin merkitsee sitd, ettd jasenvaltiot eivdt saa mddrdtd seuraamusta ostajille, jotka
paittavat olla pidattdmatta lisimaksuna maksettavia madrid tuottajille maksetusta maidon hinnasta ja
jotka padttavat perid kyseiset méadrat muilla tavoin. Naistd toteamuksista kuitenkin my0s seuraa aivan
loogisesti, ettd jdsenvaltiot eivdt voi rangaista téllaisen paatoksen tekevid ostajia varaamalla heille
jonkin muun epdedullisen kohtelun, esimerkiksi syrjimédlld heitd kéyttdmattomien kiintididen
uudelleenjaon tai liikaa kannetun maksun palauttamisen yhteydessd."” Tdmi ei sopisi yhteen sen
kanssa, ettd asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohdassa on — siteeratakseni julkisasiamies La
Pergolaa — kyse ostajien valintamahdollisuudesta, jonka kiyttimatta jattaimisestd “ei pidd rangaista”.”

Lisdisin tahén vield, ettd rankaiseminen on ndhtdva sanan laajimmassa merkityksessa.

43. Tamén vuoksi yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli tuomiossa Consorzio Caseifici dell’Altopiano di
Asiago maksun perimistavan valintaa — pidéatys tai jokin muu asianmukainen tapa — ja kuvaili sitéd
kunkin  yksittdisen ostajan subjektiivista oikeutta koskevana asiana. Jos unionin oikeudessa
myonnetddn henkilokohtainen oikeus, tdstd seuraa, ettd kansallisella lainsdddannolld ei voida viedd
yksityiseltd tdllaista oikeutta. Néin ollen tillainen kansallinen lainsdddénto ei sovi yhteen asetuksen
N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohdan kanssa.

44. Siindkin tapauksessa, ettd unionin lainsditdja itse myohemmin ’siirtyi” toiseen maksun
perimismalliin, merkityksellisend ajanjaksona valinnan tekeminen pysyi kuitenkin tdltd osin ostajien
kasissa.

45. Vaikka myonndnkin, ettd tallainen asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohdan tulkinta voi johtaa
tietynlaiseen taytdntodnpanojirjestelman heikentymiseen, minun on pakko yhtya padasian valittajien ja
komission ndkemykseen, jonka mukaan vyhteisjen tuomioistuimen asiassa Consorzio Caseifici
dell’Altopiano di Asiago antaman tuomion jilkeisessd oikeudellisessa tilanteessa premissi, joka on
ensimmadisen kysymyksen ldhtokohtana, on oikea.

46. Seuraavaksi tarkastelen kysymyksen siséltoa.

2. Kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden yhteensopimattomuuden seuraukset

47. Ensimmadinen kysymys koskee pohjimmiltaan sitd, onko tilanteessa, jossa kansallisessa
oikeussdadnnodssa edellytetddan vastoin asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohtaa ostajia piddttiméédn
lisimaksu maidon hinnasta, katsottava, ettd maksua ei tarvitse endd maksaa, vaikka kyseisessd
asetuksessa sdddetyt edellytykset tdyttyvit. Toisin sanoen seuraisiko siitd, ettd kyseinen kansallinen
oikeus ei sovi yhteen unionin oikeuden kanssa, ettd ostajat vapautettaisiin velvollisuudestaan perié
lisimaksu tuottajilta ja siirtdd se toimivaltaisille kansallisille viranomaisille ja/tai ettd tuottajat
vapautettaisiin velvollisuudestaan maksaa lisamaksu?

18 Ks. erityisesti tuomion 30 kohta.
19 Tarkemmin jéljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen 69-79 kohdassa.
20 Ks. julkisasiamies La Pergolan ratkaisuehdotus Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago (C-288/97, EU:C:1998:574, 13 kohta).

ECLILEU:C:2019:213 9



RATKAISUEHDOTUS — MICHAL BOBEK — Asia C-46/18
CASEIFICIO SOCIALE SAN Rocco ym.

48. Vastaus tahdan kysymykseen on mielestdni varsin ilmeinen: ei. Kaikki tdssd asiassa huomautuksia
esittdneet asianosaiset (myos pddasian valittajat) ovat yksimielisid: se, ettd lisimaksun perimistd
koskevat kansalliset menettelysadnnot eivit ehkéd sovi yhteen unionin oikeuden kanssa, ei voi vapauttaa
ostajia tai tuottajia aineellisista velvollisuuksistaan. Yksinkertaisesti sanottuna erimielisyys siitd, kuinka
maksu tulee perid (sekd tdhdn liittyvd yhteensopimattomuus), ei vaikuta siihen, omko maksu
maksettava.

49. Ostajien osalta toisenlainen paédtelmd olisi vastoin asetusten N:o 3950/92 ja N:o 1392/2001
sadnnoksid, joissa selkedsti ja nimenomaisesti ilmaistaan, ettd toimitusten tapauksessa juuri ostajan on
maksettava maksu.”’ Tdmid myos tekisi mainituilla asetuksilla luodusta jirjestelméstd suurelta osin
tehottoman sikdli, ettd toimitukset muodostavat valtaosan maidon myynnistd ja tdmén vuoksi ostaja

“kantaa padvastuun [kyseisen] jarjestelmidn moitteettomasta tdytintéonpanosta”.*

50. Ainoa mainitusta yhteensopimattomuudesta seuraava vaikutus on se, ettd kyseisid kansallisia
oikeussddntoja olisi jatettdvd soveltamatta. Ostajille aiheutuu lahinnd kahdenlaisia seurauksia: yhtaalta
ne saavat takaisin vapautensa perid madrdt muulla sopivalla tavalla ja toisaalta ostajia, jotka eivit
perineet maksua pidédttamélld se maidon hinnasta, ei voida rangaista.

51. Sitakin suuremmalla syylld on katsottava, ettd kansallisen oikeuden yhteensopimattomuus ostajien
suorittamaa lisimaksun perimistd koskevan unionin oikeuden kanssa ei voi millddn tavalla vaikuttaa
tuottajien velvollisuuteen maksaa maksu.

52. Kuten  asetuksen = N:o  3950/92  johdanto-osan  kuudennessa  perustelukappaleessa
ja 2 artiklan 1 kohdassa selkedsti todetaan, velvollisuus maksaa lisémaksu on viliton seuraus
kansallisen kiintion ylittymisestd ja juuri “ylitykseen vaikuttaneiden tuottajien on maksettava
lisimaksu”.

53. Kuten unionin tuomioistuin on hiljattain tdhdentidnyt, asetuksen N:o 1392/2001 11 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaan jédsenvaltioiden “on ryhdyttivd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin
varmistaakseen, ettd maksu — maksun méadrdajan laiminlyonnistd aiheutuvat korot mukaan luettuina —
peritddn asianmukaisesti ja ettd sen vaikutus kohdistuu ylitykseen vaikuttaneisiin tuottajiin”.”
Tosiasiallisesti silloin, kun tuottajat eivét tdytd jarjestelmédn mukaisia velvollisuuksiaan ja kun ostajat
eivit toimi, jasenvaltioilla on oikeus ryhtyd oikeudellisiin toimiin suoraan tuottajaa vastaan

maksettavana olevan summan perimiseksi.*

54. Edella esitetyistd syistd katson, ettd unionin tuomioistuimen olisi vastattava ensimmaiiseen
kysymykseen  seuraavasti:  lisimaksun  perimistd = koskevien kansallisten  oikeussddntojen
yhteensopimattomuus asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohdan kanssa ei vapauta tuottajia
velvollisuudestaan maksaa lisamaksu.

C Toinen kysymys

55. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessddn, onko sellaisten ostajien ja
tuottajien perusteltua luottamusta, jotka ovat noudattaneet velvollisuutta pidattdd maksettava maksu
maidon hinnasta ja maksaa kyseinen maédrd viranomaisille kuukausittain, tarpeen suojata.
Ymmartddkseni timé kysymys esitetddn ainoastaan siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ensimmadiseen kysymykseen myontavasti.

21 Ks. erityisesti asetuksen N:o 3950/92 johdanto-osan kahdeksas perustelukappale ja 2 artiklan 2 kohta seka asetuksen N:o 1392/2001 7 artikla
ja 8 artiklan 1 kohta.

22 Asetuksen N:o 1392/2001 seitsemds perustelukappale.
23 Tuomio 24.1.2018, komissio v. Italia (C-433/15, EU:C:2018:31, 41 kohta). Kursivointi tdssi.
24 Ks. tuomio 15.1.2004, Penycoed (C-230/01, EU:C:2004:20, 41 kohta).
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56. Koska lisamaksun perimistd koskevien kansallisten oikeussddntdjen yhteensopimattomuus
asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohdan kanssa ei mielesténi vapauta tuottajia ja ostajia asetuksen
mukaisista aineellisista velvollisuuksistaan, toinen ennakkoratkaisukysymys nédyttdd menettavin
merkityksensa.

57. Téllaisessa tilanteessa en ole tdysin varma, mitd perusteltua luottamusta olisi tarpeen suojata.

58. Tassd yhteydessd haluan ainoastaan lisitd, ettd asetuksen N:o 1392/2001 8 artiklan 2 ja 3 kohdan
nojalla jdsenvaltioiden viranomaisten on ryhdyttdvd toimenpiteisiin varmistaakseen sen, ettd maksu,
jonka velvollisuutensa laiminlyoneet tuottajat ovat velkaa, maksetaan. Lisdksi maksettaviin maériin
sovelletaan viivastyskorkoa. Tdméd ei rajoita jasenvaltioiden mahdollisuutta méirédtd asianmukaisia
seuraamuksia osapuolille, jotka laiminlyovit jarjestelman mukaisia velvollisuuksiaan.

D Kolmas kysymys

59. Kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee seurauksia, joita voi aiheutua siitd, ettd lisimaksun
perimistd ja maksamista koskeva kansallinen lainsdddénto ei sovi yhteen asetuksen N:o 3950/92 ja
asetuksen N:o 1392/2001 kanssa liikaa kannetun maksun palauttamisen osalta.

60. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kolmannessa kysymyksessddn, onko asetuksen
N:o 1392/2001 9 artikla esteend kansalliselle sadnnokselle, jossa sdaddetddn liikaa kannetun lisamaksun
tuottajille palauttamisen erilaisista menettelyistd ja médrédajoista sen mukaan, onko kyseisten tuottajien
maksuna maksettavana olevat méaarat pidiatetty maidon hinnasta ja siirretty toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille kuukausittain.

61. Jotta voisi paremmin ymmartdd ennakkoratkaisukysymyksen taustalla olevat syyt ja kysymyksessé
esiin nostetut seikat, voi olla hyodyllistd palauttaa mieliin tdimadn nimenomaisen kysymyksen kannalta
merKkitykselliset erityisseikat.

1. Tosiseikat

62. Maidontuotanto Italiassa maidon markkinointivuonna 2003/2004 ylitti asiaa koskevassa unionin
lainsdddénnossa télle jasenvaltiolle asetetun kiintion. Niin ollen kyseisen jésenvaltion oli maksettava
ylijdédmén perusteella lisimaksu Euroopan wunionille. Koska joitakin tilakohtaisia kiintiditd ei
kuitenkaan ollut kaytetty, kokonaismédrd, jonka Italian viranomaiset saivat (tai niiden olisi pitényt
saada) ylitykseen vaikuttaneilta tuottajilta joko suoraan tai ostajien kautta, ylitti unionin talousarvioon
maksettavan maksun méaaran.

63. Italian hallituksen mukaan toimivaltaiset kansalliset viranomaiset paittivit olla kéyttdmattad
asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaista mahdollisuutta jakaa
kayttdmattomat kiintiot uudelleen. Tosiasiallisesti padtettiin asetuksen

N:o 3950/92 2 artiklan 4 kohdan nojalla palauttaa liikaa kannettu maksu tuottajille, jotka kuuluvat
tiettyihin etuoikeutettuihin luokkiin. Tdmédn vuoksi sellaisille tuottajille, jotka olivat noudattaneet
kuukausittaisia maksuvelvollisuuksiaan ja jotka olivat sijoittautuneet joko vuoristoalueille tai muille
epasuotuisille alueille, oli mééré suorittaa palautus ensimmadiseksi. Jos liikaa kannetusta maksusta jéisi
jaljelle jotain, viranomaiset leikkaisivat niiltd tuottajilta vaadittavia maédrid, jotka eivit olleet
noudattaneet kuukausittaisia maksuvelvollisuuksiaan ja jotka olivat sijoittautuneet joko vuoristoalueille
tai muille epasuotuisille alueille.
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64. Padasian valittajat kuitenkin riitauttavat Italian hallituksen esityksen tosiseikoista. Ne katsovat, ettd
tosiseikkojen tapahtumahetkelld Italian viranomaiset eivit tosiasiallisesti palauttaneet liikaa kannettua
maksua vaan jakoivat kayttaiméattomat kiintiot uudelleen tietyille tuottajille, jotka olivat ylittdneet
tilakohtaiset kiintionsa.

65. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kansallisen tuomioistuimen valitsema kolmannen kysymyksen
sanamuoto puhuu sen puolesta, ettd myos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd
vuonna 2004 Italian viranomaiset paattivit palauttaa liilkaa kannetun maksun tiettyihin
etuoikeutettuihin luokkiin kuuluville tuottajille.

66. Vastaan tarkasteltavana olevaan kysymykseen ndin ollen sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on sen muotoillut. SEUT 267 artiklassa tarkoitetuissa menettelyissdé unionin
tuomioistuimen tehtdvind ei ole maddrittdd merkityksellisia tosiseikkoja. Témia tehtdvd kuuluu
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

67. Ainoastaan tdydentdvind tietona tarkastelen seuraavaksi kuitenkin sivumennen myos hahmotelmaa,
johon péddasian valittajat viittasivat. Néahddkseni ne riidan tosiseikkoja koskevat nidkokohdat, joista
asianosaiset ovat eri mieltd, eivdt ole ratkaisevia kolmannessa kysymyksessé esiin nostetun ensisijaisen
seikan selvittamiseksi eli lyhyesti sanottuna sen selvittimiseksi, milld perustein eriyttiminen tuottajien
vélillda on mahdollista.

68. Seuraavaksi perustelen kantaani, jonka mukaan niitd ostajia tai tuottajia, jotka eivdat noudattaneet
kansallisessa lainsdadddannossa saddettyd velvollisuutta pidattdd maksu maidon hinnasta ja siirtda se
toimivaltaisille viranomaisille kuukausittain, ei voida kohdella epdsuotuisammin kuin muita tuottajia tai
ostajia, olipa kyseessd sitten liikaa kannetun maksun palauttaminen tai kayttiméattomien kiintididen
uudelleenjako.

2. Liikaa kannetun maksun palauttaminen

69. Kuten mainitsin edelld 60 kohdassa, kolmas kysymys koskee siti, onko asetuksen
N:o 1392/2001 9 artikla esteend asetuksen nro 157/2004 2 §:n 3 momentin kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jossa sdddetddn lilkaa kannetun lisdmaksun tuottajille palauttamisen erilaisista
menettelyistd ja médrdajoista sen mukaan, onko mdarit, jotka kyseiset tuottajat ovat velkaa maksuna,
pidatetty maidon hinnasta ja siirretty toimivaltaisille kansallisille viranomaisille kuukausittain.

70. Mielestdni tdhdn kysymykseen on vastattava myontévasti.

71. Asetuksen N:o 1392/2001 9 artiklan 1 kohdan sanamuoto on hyvin selked: jasenvaltio, joka paattaa
palauttaa liikaa kannetun maksun tuottajille, voi palauttaa sen ainoastaan tietyille etuoikeutetuille
luokille, jotka on madritettdvda mainitussa kohdassa lueteltujen perusteiden avulla. Nama perusteet ovat
selvastikin tyhjentévid, ja ne on lueteltu téirkeysjirjestyksessd. Jasenvaltiot eivdt siis saa poiketa ndisté
perusteista. Sitdkin suuremmalla syylld on todettava, ettd jdsenvaltiot eivit etuoikeutetut luokat
madrittadkseen voi lisdtd perustetta, jossa edellytetddn, ettd on noudatettu kansallista menettelysadntod,
joka lisdksi osoittautuu yhteensopimattomaksi asetuksen N:o 3950/92 sdadanndsten kanssa.

72. Asetuksen N:o 1392/2001 9 artiklan 2 kohdassa puolestaan sdddetdén, ettd jasenvaltio voi vahvistaa
“muita objektiivisia perusteita” komission kanssa neuvoteltuaan, ”jos [mainitun artiklan] 1 kohdassa
sdddettyjen perusteiden soveltaminen ei johda madrityksi ajaksi kdytettivissd olevan rahoituksen
ehtymiseen”.
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73. Kasitykseni kuitenkin on, ettd asetuksen nro 49/2003 5 §:n 1 momentin noudattamiseen perustuvaa
kansallista perustetta sovellettiin, jotta voitaisiin maédrittdd tuottajat, jotka saisivat palautuksen
ensimmadisind. Muut tuottajat saisivat palautuksen ainoastaan, mikéli varoja olisi edelleen kaytettdvissa
palauttamisen ensimmadisen kierroksen jilkeen. Kansalliset sdadnnokset nayttdvdt ndin noudattavan
logiikkaa, joka on kdytdnndssa asetuksen N:o 1392/2001 9 artiklan taustalla olevan logiikan vastakohta.
Asiakirja-aineiston perusteella ei myoskadn ole selvad, ovatko Italian viranomaiset kuulleet komissiota
tdmédn menettelyperusteen hyviaksymisen tiimoilta.

74. Néin ollen katson, ettd asetuksen N:o 1392/2001 9 artikla estdd jasenvaltiota sulkemasta
palautuksen ulkopuolelle tuottajia, jotka eittdmdttd kuuluvat johonkin luetelluista etuoikeutetuista
luokista tai jotka tayttivat komission ja kyseisen jdsenvaltion keskenddn sopimat perusteet. Siten
tuottajia, jotka eivdt ole maksaneet asetuksen nro 49/2003 5 §:n 1 momentissa sdddettyd maksua, ei
saa kohdella epdsuotuisammin kuin muita tuottajia liilkaa kannetun maksun asetuksen
N:o 3950/92 2 artiklan 4 kohdan mukaisen palautuksen tapauksessa.

75. Taydentédvina tietona lisddn loppuhuomautuksena, ettd tuottajien, jotka noudattivat asianmukaisesti
asetuksen nro 49/2003 5 §:n 1 momenttia, ei voida katsoa ”[joutuneen] poikkeukselliseen tilanteeseen
tdhdn jarjestelmadn kuulumattoman kansallisen sadnnoksen vuoksi” asetuksen
N:o 3950/92 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos ei oteta huomioon poikkeuksellisen
tilanteen kasitteen ulottuvuuden tulkintaa, joka todennidkoisesti olisi joka tapauksessa varsin suppea,
on edelleen selvdd, ettd asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 4 kohdan minkéddn ajateltavissa olevan
tulkinnan perusteella asetuksen nro 49/2003 5 §:n 1 momentin kaltaista sddnnostd ei voida pitdé
maitokiintidjarjestelmddn kuulumattomana.

76. Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on mielesténi vastattava siten, ettd asetuksen
N:o 1392/2001 9 artikla on esteend kansalliselle sddannokselle, jossa sdddetddn liikaa kannetun
lisimaksun tuottajille palauttamisen erilaisista menettelyistd ja madadrdajoista sen mukaan, onko
kyseisten tuottajien maksuna maksettavana olevat madrdt piddtetty maidon hinnasta ja siirretty
viranomaisille kuukausittain.

3. Kéyttiémdttomien kiintididen uudelleenjako

77. Arvioni ei olisi ollut toisenlainen, vaikka erilainen kohtelu, jonka Italian viranomaiset olivat
varanneet asetuksen nro 49/2003 5 §:n 1 momenttia noudattamatta jittdneille tuottajille ja ostajille,
koskisi — padasian valittajien vditteen mukaan — kayttdmattomien kiintididen uudelleenjakoa.

78. Kayttamattomat tilakohtaiset kiintiot on asetuksen N:o 3950/92 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti
jaettava "suhteessa tuottajakohtaisiin viitemaariin”.” Tami tarkoittanee, etti kidyttimattomait kiintiot
on jaettava kaikille ylitykseen vaikuttaneille tuottajille ja ettd niiden maksuosuus on mééritettava
vastaavalla tavalla.

79. Siten ostajia tai tuottajia, jotka eivit ole noudattaneet asetuksen nro 49/2003 5 §:n 1 momenttia, ei
voida syrjid edes kayttaméttomien kiintididen uudelleenjaon tapauksessa.

25 Kursivointi tdssa.
26 Ks. myos vastaavasti tuomio 5.5.2011, Etling ja Etling ym. (C-230/09 ja C-231/09, EU:C:2011:271, 64 kohta).
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IV Ratkaisuehdotus

80. Ehdotan,  ettd  unionin  tuomioistuin  vastaa  Consiglio di  Staton  esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavaa:

— Lisamaksun perimistd koskevien kansallisten oikeussddntdjen yhteensopimattomuus maito- ja
maitotuotealan lisaimaksusta 28.12.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3950/92 2 artiklan 2 kohdan kanssa ei vapauta tuottajia velvollisuudestaan maksaa
lisaimaksu.

— Maito- ja maitotuotealan lisdmaksusta annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 9.7.2001 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1392/2001 9 artikla on esteend kansalliselle saidannokselle, jossa sdddetddn liikaa kannetun
lisimaksun tuottajille palauttamisen erilaisista menettelyistd ja maérdajoista sen mukaan, onko
kyseisten tuottajien maksuna maksettavana olevat madrdt pidatetty maidon hinnasta ja siirretty
toimivaltaisille kansallisille viranomaisille kuukausittain.
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