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26 piiviani helmikuuta 2019

Asia C-33/18

\Y%
vastaan
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants ja
Securex Integrity ASBL

(Ennakkoratkaisupyynto — Cour du travail de Liege (Liégen tyooikeudellisten asioiden ylioikeus,
Belgia))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Siirtoty6ldisten sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 —
Siirtymésaannokset — 87 artiklan 8 kohta — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 14 c artiklan b alakohta —
Poikkeukset yhden sovellettavan lainsdddédnnon periaatteeseen — Kuuluminen kahden jérjestelméan
piiriin — Pyynt6 soveltaa asetuksen N:o 883/2004 nojalla sovellettavaa lainsaddéntoa

1. Kasiteltdva asia liittyy cour du travail de Liégen (Liegen tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Belgia)
ennakkoratkaisupyyntoon, joka koskee sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun
asetuksen (EY) N:o 883/2004* 87 artiklan 8 kohdan tulkintaa.

2. Kyseessd on siirtymésaannos, jolla on tarkoitus sdénnelld tilanteita, joissa henkil6on sovelletaan sen
seurauksena, ettd asetus N:o 883/2004 tuli voimaan 1.5.2010, muun jasenvaltion lainsdaddantod kuin
sen, jonka lainsdddantod hidneen sovellettiin aiemman, asetuksella (ETY) N:o 883/2004 kumotun ja
korvatun asetuksen N:o 1408/71° nojalla.

3. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisupyynnolldan selvittdd, sovelletaanko
asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohtaa sen kaisiteltavand olevan kaltaisessa asiassa, jossa henkilo
V oli asetuksen N:o 883/2004 voimaantulohetkelld palkkatyossa yhdessd jasenvaltiossa ja itsendisend
ammatinharjoittajana toisessa jasenvaltiossa siten, ettd hdn kuului kahden jdrjestelméan piiriin. Tama
on ensimmdinen kerta, kun unionin tuomioistuinta pyydetddn tulkitsemaan tdtd asetuksen
N:o 883/2004 siirtymasaannosta.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Sosiaaliturvajdrjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2004, L 166, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 988/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 43)
(jaljempana asetus N:o 883/2004).

3 Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidén
perheenjdseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996
annetulla asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1) ja sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 17.6.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008 (EUVL 2008, L 177, s. 1) (jaljempéni asetus N:o 1408/71).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

4. Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1 kohdassa vahvistettiin yhden sovellettavan lainsdddannoén
periaate ja sdddettiin, ettd “jollei 14 ¢ artiklasta muuta johdu, ne henkilot, joihin tdtd asetusta
sovelletaan, ovat vain yhden jdsenvaltion lainsddddannon alaisia”.

5. Poikkeuksena tdhdn asetuksen N:o 1408/71 14 c artiklan b alakohdassa, luettuna yhdessd saman
asetuksen liitteessd VII olevan 1 kohdan kanssa, kuitenkin sédddettiin, ettd henkiloon, joka toimii
itsendisend ammatinharjoittajana Belgiassa ja palkkatyossd toisessa jdsenvaltiossa, sovelletaan
samanaikaisesti ndiden kahden jésenvaltion lainsddadantoa.

6. Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 1 kohdassa vahvistettiin yhden sovellettavan lainsdddédnnon
periaate ja kumottiin kaikki tdhdn periaatteeseen asetuksessa N:o 1408/71 myonnetyt poikkeukset.

7. Asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "henkilo, joka tavallisesti on
palkkatydssd ja itsendisend ammatinharjoittajana eri jasenvaltioissa, on sen jasenvaltion lainsddddnnon
alainen, jossa hian on palkkatyossd”.

8. Asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan, jonka otsikko on "Siirtymésdénnokset”, 8 kohdassa sdadetdan
seuraavaa:

"Jos henkiloon sovelletaan tdmédn asetuksen mukaisesti jonkin muun kuin sen jdsenvaltion
lainsdddéantod, jota hidneen sovelletaan asetuksen [N:o 1408/71] II osaston nojalla, hineen sovelletaan
edelleen titd lainsdddantod niin kauan kuin asianomainen tilanne sdilyy muuttumattomana ja joka
tapauksessa enintddn 10 vuotta tdmédn asetuksen soveltamisen alkamispdivastd, ellei henkilo pyyda
tamédn asetuksen nojalla sovellettavan lainsddddannoén soveltamista. Pyynté on esitettdvd kolmen
kuukauden kuluessa tdmén asetuksen soveltamisen alkamispéivistd sen jdsenvaltion toimivaltaiselle
laitokselle, jonka lainsdddéntod sovelletaan tdmén asetuksen nojalla, jotta asianomaiseen henkil6on
sovelletaan kyseisen jdsenvaltion lainsddddntod tdmén asetuksen soveltamisen alkamispdivastd alkaen.
Jos pyyntd esitetddn tdmdn mddrdajan padtyttyd, asianomaiseen sovelletaan kyseistd lainsdddéntoa
seuraavan kuukauden ensimmaisestd péivastd alkaen.”

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9. V tyoskenteli Belgiassa asianajajana 30.9.2007 asti. Héan kuului Institut national d’assurances sociales
pour travailleurs indépendants (jaljempand INASTI) -nimiseen itsendisten ammatinharjoittajien
jarjestoon ja Securex Integrity ASBL (jaljempénd Securex) -nimiseen sosiaaliturvakassaan.

10. Kun asianajotoimisto, jossa V tyOskenteli, asetettiin selvitystilaan 30.9.2007, V nimettiin
selvitysmieheksi, ja samana pdivind hdn erosi Securexista. Seuraavana pdivdnid, eli 1.10.2007, hén
aloitti tyon Luxemburgiin sijoittautuneessa yhtidssé ja sitd kautta siirtyi samana pdivand Luxemburgin
sosiaaliturvan piiriin palkansaajana.

11. Vuonna 2010 INASTI pyysi V:td lisdtietoja hdnen selvitysmiehen tehtévéstddn. V vastasi, ettd
hénelle maksetut selvitysmiehen palkkiot eivdt merkinneet sitd, ettd hdn toimisi itsendisend
ammatinharjoittajana tai kuuluisi itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvan piiriin.

12. Vuonna 2013 INASTI ilmoitti Securexille padtoksestd oikaista V:n vuosina 2008, 2009 ja 2010
selvitysmiehend saamia tuloja. Tédmian perusteella Securex ilmoitti V:le, ettd hénen oli katsottava
kuuluneen tdmén sosiaaliturvajédrjestelman piiriin tdydentdvasti 1.10.2007 alkaen ja ndin ollen hdnen
oli maksettava vuosilta 2007-2013 sosiaaliturvamaksuja ja niiden korotuksia yli 35 000 euroa.
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13. V riitautti tdmén kirjeen tribunal du travail d’Arlonissa (Arlonin tydoikeudellisten asioiden
alioikeus, Belgia). Samanaikaisesti hén vaati Securexilta, ettei hédntd endd pidetd tdydentdvin
sosiaaliturvajarjestelméin piirissd vuodesta 2014 lahtien, ja toimitti todisteen siitd, ettei hénelle ollut
maksettu selvitysmiehen tehtdvin hoitamisesta korvausta 1.1.2010 alkaen.

14. Tribunal d’Arlonin hyldttyda hénen kanteensa V teki ensimmdiisen oikeusasteen tuomiosta
valituksen ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen ja vetosi erityisesti siihen, ettd asetuksen
N:o 883/2004 perusteella INASTI ja Securex eivit voineet vaatia hédneltd riidanalaisia
vakuutusmaksuja.

15. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy, oliko V:n kaltaisessa tilanteessa — jossa paatos
hidnen kuulumisestaan Belgian tdydentdvddn sosiaaliturvajarjestelmddn tehtiin taannehtivasti
joulukuussa 2013 — olevan henkilon pitinyt tehdd asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdan
mukaisesti nimenomainen pyynt6 kolmen kuukauden médrdajassa voidakseen hyotyd asetuksen
N:o 883/2004 soveltamisesta.

16. Naissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paatti lykata asian kisittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 883/2004] 87 artiklan 8 kohtaa tulkittava siten, ettd henkilon, joka on ennen
1.5.2010 aloittanut palkkatyon tekemisen Luxemburgin suurherttuakunnassa ja itsendisend
ammatinharjoittajana  toimimisen Belgiassa, on, jotta hdneen sovellettaisiin [asetuksen
N:o 883/2004] nojalla sovellettavaa lainsdaddéntod, tehtdva tdtd koskeva nimenomainen pyynto,
vaikka hdn ei ole kuulunut minkdan jérjestelmén piiriin Belgiassa ennen 1.5.2010 ja vaikka hénen
on katsottu kuuluvan Belgian itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvalainsddddnnon piiriin
ainoastaan taannehtivasti, 1.5.2010 alkaneen kolmen kuukauden miirdajan péaattymisen jalkeen?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myOntdvésti, johtaako [asetuksen N:o 883/2004]
87 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu pyynto, joka on esitetty edelld mainitussa tilanteessa, asetuksen
N:o 883/2004 nojalla toimivaltaisen jdsenvaltion lainsddddanndn soveltamiseen taannehtivasti
1.5.2010 alkaen?”

III Oikeudellinen arviointi

17. Aluksi on syytd tuoda esiin, ettd unionin tuomioistuimen tydjérjestyksensda 101 artiklan nojalla
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle ldhettdman selvennyspyynnén johdosta kyseinen
tuomioistuin tarkensi, ettd asetuksen N:o 883/2004 voimaantulohetkelld V:n voitiin katsoa olevan
Belgian lainsdddannon alainen itsendisend ammatinharjoittajana, koska hén hoiti selvitystilassa olevan
asianajotoimiston selvitysmiehen tehtévaa.

18. Tami seikka on siis otettava huomioon ennakkoratkaisukysymysten arvioinnissa.*

19. Tamén tarkennuksen jéilkeen ennakkoratkaisukysymyksissda on pohjimmiltaan kyse asetuksen
N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdan sovellettavuudesta V:n tapauksen kaltaisessa tapauksessa.

4 Sen sijaan silld, ettd pddtos kuulumisesta Belgian tdydentdvddn sosiaaliturvajirjestelméén tehtiin taannehtivasti, ei mielestédni ole merkitystd
asetuksen N:o 883/2004 sadnnosten arvioinnin kannalta. Asetuksella ei ole tarkoitus maédrittdd sosiaaliturvaetuuksia koskevan oikeuden
olemassaolon aineellisia edellytyksid, vaan jasenvaltioiden on ldhtokohtaisesti itse madritettdvd ndméd edellytykset lainsddadannossaén (ks.
vastaavasti tuomio 19.9.2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 41 kohta oikeuskaytintoviittauksineen) ja tuomio 14.6.2016, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta (C-308/14, EU:C:2016:436, 65 kohta)).
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20. Ensimmaiselld kysymykselld pyritdan selvittdméén, onko kyseistd sddnnosta tulkittava siten, etté jos
henkilo, joka silloin, kun asetus N:o 883/2004 tuli voimaan eli 1.5.2010, oli yhtaaltd palkkatyossé
yhdessd jasenvaltiossa (kdsiteltavdssd asiassa Luxemburgissa) ja oli siten kyseisen jdsenvaltion
lainsdddédnnon alainen ja toisaalta toimi itsendisend ammatinharjoittajana Belgiassa ja oli siind
ominaisuudessa Belgian lainsdddénnon alainen, halusi, ettd héneen sovellettaisiin asetuksen
N:o 883/2004 nojalla sovellettavaa lainsdddédntod, hédnen oli tehtdvd kyseisen asetuksen
87 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu téta koskeva nimenomainen pyynto.

21. Jos vastaus on myOnteinen, toisella kysymykselld halutaan selvittdd, johtaako téllainen pyynto, joka
on esitetty kasiteltdvan Lkaltaisessa tilanteessa, siihen, ettd asetuksen N:o 883/2004 mukaista
lainsdddantoa sovelletaan taannehtivasti 1.5.2010 ldhtien.

22. Aluksi on hyldttdvd Belgian kuningaskunnan esittimad oikeudenkédyntivdite. Se vaittdd, ettd
ennakkoratkaisukysymykset eivdt vastaa riita-asian tosiseikkoja ja kohdetta vaan niissd esitetddn
puhtaasti hypoteettinen ongelma.

23. Tassd yhteydessd on kuitenkin palautettava mieleen, ettd oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd jos
kansallisten tuomioistuinten esittimét kysymykset koskevat unionin oikeuden sddnnoksen tulkintaa,
unionin tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti vastattava kysymyksiin, ellei ole ilmeistd, ettd
ennakkoratkaisupyynnolla pyritddn todellisuudessa saamaan unionin tuomioistuimelta ratkaisu
keinotekoisen riidan avulla taikka neuvoa-antava lausunto yleisluonteisista tai hypoteettisista
kysymyksistd tai ettd pyydetyllda unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdivand olevan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen taikka ettd unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.®

24. Ensinndkin Belgian hallituksen viitteestd, jonka mukaan molemmat ennakkoratkaisukysymykset
perustuvat siihen virheelliseen lihtokohtaan, ettd V ei kuulunut minkéddn belgialaisen jdrjestelmén
piiriin ennen 1.5.2010, on todettava, ettd se on menettinyt merkityksensd edelld tdmén
ennakkoratkaisuehdotuksen 17 kohdassa mainitun ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
selvityspyyntoon antaman vastauksen johdosta.

25. Toiseksi ja joka tapauksessa unionin tuomioistuimen aineistosta ilmenee selvasti, ettd kysymys siitd,
oliko V:n, jotta hdneen voitiin 1.5.2010 jalkeen soveltaa yksinomaan asetuksen N:o 883/2004 mukaisesti
madriteltya lainsdadéantoa eli Luxemburgin lainsdddéntoa, tehtava kyseisen
asetuksen 87 artiklan 8 kohdan mukainen pyynto, ja kysymys siitd, ettd jos tdhdn on vastattava
myonteisesti, millaiset seuraukset téllaisen pyynnon tekemiselld on useita vuosia myohemmin,
vaikuttavat selvasti ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen Kkasiteltivdnd olevan riita-asian
ratkaisuun. Néihin kysymyksiin annettava vastaus nimittdin vaikuttaa suoraan niiden vuosien maaraén,
joilta Belgian viranomaiset voivat perid V:ltd mahdollisesti maksamatta jadneitd vakuutusmaksuja.

26. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmit kysymykset eivit ole lainkaan
hypoteettisia, ja ne voidaan ottaa kasiteltaviksi.

27. Asiakysymyksen osalta aineistosta ilmenee, ettd kun asetus N:o 883/2004 tuli voimaan, V:hen
sovellettiin yhden sovellettavan lainsddddnnon periaatteeseen asetuksen N:o 1408/71 14 c artiklan
b alakohdassa, luettuna yhdessi saman asetuksen liitteessdé VII olevan 1 kohdan kanssa, sdddetyn
poikkeuksen nojalla kahta lainsdddéntoa: palkkatyon tekijand Luxemburgin lainsdddantod ja itsendisend
ammatinharjoittajana Belgian lainsdaddantoa.

5 Ks. tuomio 7.12.2010, VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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28. Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselld halutaan selvittdd, miten asetuksen N:o 883/2004
voimaantulo vaikutti tdhan tilanteeseen, kun otetaan huomioon kyseisen asetuksen 87 artiklan 8 kohta.

29. Niissd olosuhteissa katson, ettd on syytd tulkita kyseistd sddnnostd sen tarkistamiseksi,
sovellettiinko sitd V:n kaltaiseen tilanteeseen. Jos tétd siirtymdsdaannostd sovellettiin, V:n oli tehtdva
siind sdddetty pyyntd, jotta hdn olisi kuulunut yksinomaan asetuksen N:o 883/2004 mukaisesti
madritellyn lainsddddnnon alaisuuteen. Sen sijaan, jos kyseistd sddnnostd ei sovellettu, Belgialle
asetuksessa N:o 1408/71 myodnnetyn poikkeuksen kumoamisen seurauksena ja yhden sovellettavan
lainsddddnnon periaatteen — josta oli tullut ehdoton asetuksen N:o 883/2004 myo6td — nojalla V olisi
kuulunut vyksinomaan viimeksi mainitun asetuksen perusteella madritellyn lainsdddédnnon, eli
Luxemburgin lainsdddénnon, alaisuuteen.

30. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden sddannoksen tai
madrédyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld
sdannostolld tavoitellut padmairit, jonka osa sddnnds tai maardys on.°

31. Ensinndkin asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd tdta
siirtymdsddannosta  sovelletaan silloin, kun henkilostd on asetuksen N:o 883/2004 voimaantulon
seurauksena tullut muun jasenvaltion lainsddddnnon alainen kuin sen, jonka alainen hin oli asetuksen
N:o 1408/71 nojalla.

32. Kyseisen sdadannoksen sanamuodosta ilmenee niin, ettd sitd sovelletaan silloin, kun henkilo on
siirtynyt yhden jasenvaltion lainsdddédnnon alaisuudesta toisen jasenvaltion lainsddddnnon alaisuuteen.

33. Kuten Euroopan komissio on perustellusti huomauttanut, kyseinen sdédnnds ei sitd vastoin kata
nimenomaisesti sellaisia tilanteita, kuten asetuksen N:o 1408/71 14 c artiklan b alakohtaan perustuvat
tilanteet, joissa on aiemmin sovellettu samanaikaisesti kahden jdsenvaltion sosiaaliturvalainsdadantoa
mutta joissa asetuksen N:o 883/2004 voimaantulon jilkeen sovelletaan vain toista niista.

34. Se, ettd asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohtaa ei sovelleta ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kasittelemdn kaltaisessa tilanteessa, saa mielestdni tukea sdédnnoksen asiayhteydestd ja
kyseisen sdadnnoston tavoitteista.

35. Seuraavaksi on todettava asiayhteydestd, ettd asetuksella N:o 883/2004 poistettiin kaikki asetuksessa
N:o 1408/71 myonnetyt poikkeukset yhden sovellettavan lainsddddannon periaatteeseen. Sellainen
asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdan sddnnoksen tulkinta, joka menisi sanamuotoa
pidemmidlle ja laajentaisi kahden lainsdaddannon piiriin kuulumisen mahdollistavaa poikkeusjarjestelyd,
olisi kuitenkin mielesténi ristiriidassa asetuksella N:o 883/2004 luodun jérjestelmdn kanssa, joka
perustuu ehdottomaksi muuttuneeseen yhden sovellettavan lainsdddannon periaatteeseen.

36. Samaten on todettu, ettd asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdan tarkoituksena oli vlttda
monet sovellettavaa lainsddadéntod koskevat muutokset uuden asetuksen noudattamiseen siirryttdessa
sekd mahdollistaa asianomaiselle henkil6lle "pehmed lasku” sovellettavan lainsddadannon osalta, mikali
asetuksen N:o 1408/71 nojalla sovellettava lainsdddéanto eroaisi merkittévasti asetuksen N:o 883/2004
sdannosten nojalla sovellettavasta lainsddadannosta.”

6 Ks. erityisesti tuomio 21.3.2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, 34 kohta).

7 Ks. sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista késittelevin hallintotoimikunnan laatima ja hyviksyméd Kaytannon opas sovellettavasta
lainsdddénnostd Euroopan unionissa (EU), Euroopan talousalueella (ETA) ja Sveitsissd (ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=fi,
s. 52).
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37. Nain ollen, kuten komissio on korostanut, se, ettd asetuksessa N:o 883/2004 poistettiin asetuksessa
N:o 1408/71 annettu mahdollisuus kuulua kahden jarjestelman piiriin, sotii sitd ajatusta vastaan, etté
asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdan tavoitteena olisi voinut olla tillaisen, kaiken liséksi
kyseisessd asetuksessa poistetun mahdollisuuden sdilyttiminen.

38. Kaikesta edelld esitetystd seuraa mielestdni, ettd asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohtaa ei
voida soveltaa V:n tilanteen kaltaisessa tilanteessa, jossa hdn oli kyseisen asetuksen
voimaantulohetkelld asetuksen N:o 1408/71 14 c artiklan b alakohdan nojalla samanaikaisesti kahden
eri jasenvaltion lainsddddnnon alainen.

39. Tamian padtelmdn johdosta on mielestédni tarpeetonta vastata Belgian hallituksen viitteisiin
tulkinnasta, joka oli tehtdva asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdassa sdddetystd edellytyksests,
jonka mukaan asetuksen N:o 1408/71 mukaisesti madriteltyd lainsdddantoa voidaan edelleen soveltaa
vain, jos “aikaisempi tilanne” sdilyy muuttumattomana. Kyseisen edellytyksen tulkinta on
merkityksellinen vain, jos 87 artiklan 8 Lkohtaa sovelletaan, eikd mielestini edelld esitettyjen
huomioiden perusteella néin ole kisiteltdvassd asiassa.

40. V:n ei tarvinnut tehdd asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdassa sdddettyd pyyntod, jotta
hianeen olisi sovellettu 1.5.2010 ldhtien yksinomaan asetuksen N:o 883/2004 mukaisesti madriteltya
lainsdddéntoa, eli kyseisen asetuksen 13 artiklan 3 kohdan nojalla Luxemburgin lainsdddantoa.

41. Unionin tuomioistuimelle ehdottamani ratkaisun perusteella ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen toiseen kysymykseen ei tarvitse vastata.

IV Ratkaisuehdotus

42. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa cour du travail de Liégen
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdan sddnndstda on tulkittava siten, ettd sitda ei sovelleta
henkil6on, joka kuului asetuksen voimaantulohetkelld, eli 1.5.2010, sosiaaliturvajérjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin
ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 c artiklan
b alakohdan nojalla kahden eri jarjestelmédn piiriin. Jotta hdneen sovellettaisiin asetuksen N:o 883/2004
nojalla sovellettavaa lainsdddantod, tdllaisen henkilon ei siis tarvinnut tehda kyseisessda sadannoksessa
saddettyd tatda koskevaa nimenomaista pyyntoa.
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