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6) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista liitinndisvalitukseen
liittyvistd oikeudenkayntikuluistaan.

()  EUVL C 341, 24.9.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 26.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hogsta forvaltningsdomstolen — Ruotsi) — Skatteverket v. S6gard Fastigheter AB

(Asia C-787/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kansallinen lainsiddintd, jonka mukaan arvonlisiveron vihennyksen oikaisun
tekee muu kuin alun perin vihennyksen tehnyt verovelvollinen — Se, etti yhtio myy yksityishenkiloille
sellaisen kiinteiston, jonka se itse ja kiinteiston aikaisemmin omistanut yhtié on antanut vuokralle — Se,
etti arvonlisiverovelvollisuus pdittyy myytiessi kiinteisto yksityishenkildille)

(2021/C 35/03)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Skatteverket

Vastapuoli: S6gdrd Fastigheter AB

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojirjestelméstd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid 2006/112/EY on tulkittava siten, ettd se
on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn kyseisen direktiivin 188 artiklan 2 kohdan nojalla, etté kiinteiston
luovuttajalla ei ole velvollisuutta oikaista ostoihin sisiltyvistd arvonlisaverosta tehtyd vahennystd silloin, kun hankkija
kayttdd kyseistd kiinteistod yksinomaan sellaisissa litketoimissa, joiden osalta arvonlisivero saadaan vihentdd, ja jossa
sdddetddn myos, ettd hankkijalla on velvollisuus oikaista kyseistd vihennysti jaljelld olevalta oikaisukaudelta silloin, kun se
puolestaan luovuttaa kiinteiston kolmannelle, jonka ei ole tarkoitus kdyttda kiinteistod tallaisissa litketoimissa.

() EUVL C 72, 25.2.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 1.12.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Hoge Raad der Nederlanden - Alankomaat) — Federatie Nederlandse Vakbeweging v. Van den Bosch
Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

(Asia C-815/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 96/71/EY — 1 artiklan 1 ja 3 kohta ja 2 artiklan 1 kohta —
Tyontekijoiden lihettiminen tyéhon palvelujen tarjoamisen yhteydessd — Kansainvilisessi litkenteessi
tydskenteleviit kuljettajat — Soveltamisala — Lihetetyn tyontekijin kdisite — Kabotaasiliikenne — 3 artiklan
1, 3 ja 8 kohta — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Yleisesti sovellettaviksi julistetut
tydehtosopimukset)

(2021/C 35/04)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Vastaajat: Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

Tuomiolauselma

1) Palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan rajat ylittdvdin
palvelujen tarjoamiseen maantieliikenteen alalla.
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Direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijd, joka tyoskentelee
kuljettajana kansainvilisessa tieliikenteessd hdnen tyonantajanaan olevan jisenvaltioon sijoittautuneen yrityksen ja
toisessa jasenvaltiossa, joka on muu kuin se, jossa tyontekija tavallisesti tyoskentelee, toimivan yrityksen valilla tehdyn
tilausliikennesopimuksen puitteissa, on ndissd sadnnoksissa tarkoitettu jasenvaltion alueelle lahetetty tyontekijd, jos
hédnen tyonsd toteuttamisella on kyseessd olevana rajoitettuna aikana riittdva yhteys kyseiseen alueeseen. Tillaisen
yhteyden olemassaolo ratkaistaan arvioimalla kokonaisuutena sellaisia seikkoja kuin asianomaisen tyontekijan mainitulla
alueella suorittamien tehtdvien luonne, se, kuinka voimakas yhteys timin tyontekijan tehtdvilld on kunkin sellaisen
jasenvaltion alueeseen, missd hin tyoskentelee, seka se, kuinka suuri merkitys mainituilla sielld suoritetuilla tehtavilld on
kuljetuspalvelun suorittamisessa kokonaisuutena.

Se seikka, ettd kuljettaja, jonka jdsenvaltioon sijoittautunut yritys on asettanut toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
yrityksen kdyttoon, saa tehtdvinsd suorittamiseen liittyvit madrdykset viimeksi mainitulta yritykseltd taikka aloittaa tai
padttad tehtdviensd suorittamisen sen kotipaikassa, ei itsessddn riitd perusteeksi katsoa, ettd kuljettaja on direktiivissd
96/71 tarkoitetulla tavalla ldhetetty tuon toisen jdsenvaltion alueelle, kun kuljettajan tyon suorittamisella ei muiden
seikkojen perusteella ole riittdvad yhteyttd kyseiseen alueeseen.

3) Direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd konsernisuhteen olemassaololla
tyontekijoiden kaytettiviksi asettamista koskevan sopimuksen osapuolina olevien yritysten vililld ei sellaisenaan ole
merkitystd arvioitaessa, onko kyseessd tyontekijoiden lahettiminen.
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Direktiivin 96/71 1 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijad, joka tyoskentelee
tielilkenteessd kuljettajana ja joka hidnen tyonantajanaan olevan jisenvaltioon sijoittautuneen yrityksen ja toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen vilisen tilauslitkennesopimuksen puitteissa ajaa kabotaasimatkoja muun kuin sen
jasenvaltion alueella, jossa hin tavallisesti tyoskentelee, on lahtokohtaisesti pidettiva sen jisenvaltion alueelle lihetettynd
tyontekijing, jossa kuljetukset suoritetaan. Kabotaasimatkan kesto on seikka, jolla ei ole merkitystd arvioitaessa, onko
kyse tallaisesta tyontekijan lahettdmisestd, timdn kuitenkaan rajoittamatta kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan
mahdollista soveltamista.
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Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 8 kohtaa on tulkittava siten, ettd kysymysti siitd, onko tyoehtosopimus julistettu
yleisesti sovellettavaksi, on arvioitava asiaan sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella. Kyseisissd sdannoksissd
tarkoitetun kisitteen piiriin  kuuluu tydehtosopimus, jota ei ole julistettu yleisesti sovellettavaksi mutta jonka
noudattaminen on edellytykseni sille, ettd sen soveltamisalaan kuuluvat yritykset vapautuvat soveltamasta toista
tyoehtosopimusta, joka puolestaan on julistettu yleisesti sovellettavaksi ja jonka madrdykset ovat paiasiallisesti
samansisdltoiset kuin tuon toisen tyoehtosopimuksen maidraykset.

() EUVL C 122, 1.4.2019.
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