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Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) Pirelli & C. SpA vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkayntikulut.

3) Prysmian Cavi e Sistemi Srl vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 408, 12.11.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 22.10.2020 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksa) — Ferrari SpA v. DU

(Yhdistetyt asiat C-720/18 ja C-721/18) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentiminen — Tavaramerkit — Direktiivi
2008/95/EY — 12 artiklan 1 kohta — Tavaramerkin tosiasiallinen kiytto — Todistustaakka — 13 artikla —
Niytté kdytosti, joka koskee “joitakin tavaroita tai palveluja” — Tavaramerkki sellaista auton mallia
varten, jonka valmistus on lopetettu — Tavaramerkin kdytté varaosissa ja tihin malliin liittyvissi
palveluissa — Tavaramerkin kiytto kdytetyissd autoissa — SEUT 351 artikla — Saksan liittotasavallan ja
Sveitsin valaliiton vilinen sopimus — Patenttien, mallien ja tavaramerkkien vastavuoroinen suoja)

(2020/C 433/06)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ferrari SpA

Vastapuoli: DU

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddinnon lihentdmisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/95/EY 12 artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklaa on tulkittava siten, ettd on katsottava, ettd tavaramerkkid, joka
on rekisterdity tavaroiden ja niiden varaosien ryhmdi varten, on kiytetty tosiasiallisesti mainitussa 12 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kaikkia tdhdn ryhmédan kuuluvia tavaroita ja niiden varaosia varten, jos tavaramerkkid on
kéytetty talld tavoin vain tietyissd ndistd tavaroista, kuten kalliissa luksusurheiluautoissa, tai ainoastaan tiettyjen téllaisten
tavaroiden varaosissa ja lisivarusteissa, paitsi jos merkityksellisistd tosiseikoista ja selvitysaineistosta ilmenee, ettd
kuluttaja, joka haluaa hankkia nditd samoja tavaroita, mieltdd, ettdi ne muodostavat sen tavararyhmdin, jota varten
kyseinen tavaramerkki on rekisterdity, itsendisen alaryhman.

>

Direktiivin 2008/95 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tavaramerkin haltija voi tosiasiallisesti kayttdd
tavaramerkkid jdlleenmyydessdin kdytettyjd tavaroita, jotka on saatettu markkinoille tilld tavaramerkilla.

3) Direktiivin 2008/95 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tavaramerkin haltija kayttdd tavaramerkkid
tosiasiallisesti, kun hidn tarjoaa tiettyja palveluja, jotka littyvit kyseiselld tavaramerkilld aikaisemmin myytyihin
tavaroihin, edellyttden, ettd ndima palvelut tarjotaan kyseistd tavaramerkkid kayttden.
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4) SEUT 351 artiklan ensimmadistd kohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion tuomioistuin voi sen nojalla soveltaa
Euroopan unionin jdsenvaltion ja kolmannen valtion vililli ennen 1.1.1958 tai Euroopan unioniin liittyneiden
valtioiden osalta ennen niiden liittymistd tehtyd sopimusta, kuten Sveitsin ja Saksan vilistd patenttien, mallien ja
tavaramerkkien vastavuoroista suojaa koskevaa, Berliinissi 13.4.1892 allekirjoitettua sopimusta, sellaisena kuin se on
muutettuna, jossa mairatadn, ettd tdssd jasenvaltiossa rekisteroidyn tavaramerkin kdyttd kyseisen kolmannen valtion
alueella on otettava huomioon mdiritettdessd sitd, onko tavaramerkkid kéytetty tosiasiallisesti direktiivin 200895
12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, sithen asti, kunnes jonkin SEUT 351 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
keinon avulla voidaan poistaa timdn sopimuksen mahdolliset yhteensopimattomuudet EUT-sopimuksen kanssa.
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~

Direktiivin 2008/95 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd todistustaakka siitd, ettd tavaramerkkid on kaytetty
tassd saannoksessd tarkoitetulla tavalla tosiasiallisesti, on tavaramerkin haltijalla.

()  EUVL C 54, 11.2.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 28.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Verwaltungsgericht Aachen — Saksa) - Marvin M. v. Kreis Heinsberg

(Asia C-112/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2006/126/EY — 2 artiklan 1 kohta ja 11 artiklan 4 kohta —
Ajokortti — Vastavuoroinen tunnustaminen — Tunnustamisvelvollisuuden ulottuvuus — Vaihdettavaksi
esitetty ajokortti — Ajokortin vaihtaminen on tehty ajankohtana, jolloin ajo-oikeus oli peruutettuna
ajokortin myontineessi jdasenvaltiossa — Vilppi — Kieltdytyminen tunnustamasta vaihdon perusteella
mydonnettyd ajokorttia)

(2020/C 433/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Aachen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Marvin M.

Vastaaja: Kreis Heinsberg

Tuomiolauselma

1) Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY 2 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind sdddettyd vastavuoroista tunnustamista ilman muodollisuuksia sovelletaan ajokorttiin, joka on
myonnetty ajokortin vaihtamisen perusteella kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jollei kyseisessd
direktiivissd sdddetd tdstd poikkeuksia.

2) Direktiivin 2006/126 11 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sallitaan jdsenvaltion
kieltaytyvan tunnustamasta kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti vaihtamisen perusteella saatua
ajokorttia siksi, ettd kyseinen jdsenvaltio oli ennen ajokortin vaihtamista peruuttanut vaihdettavaksi esitetyn ajokortin
haltijan ajo-oikeuden.

() EUVL C 172, 20.5.2019.



	Yhdistetyt asiat C-720/18 ja C-721/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 22.10.2020 (ennakkoratkaisupyynnöt, jotka on esittänyt Oberlandesgericht Düsseldorf – Saksa) – Ferrari SpA v. DU (Ennakkoratkaisupyyntö – Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen – Tavaramerkit – Direktiivi 2008/95/EY – 12 artiklan 1 kohta – Tavaramerkin tosiasiallinen käyttö – Todistustaakka – 13 artikla – Näyttö käytöstä, joka koskee ”joitakin tavaroita tai palveluja” – Tavaramerkki sellaista auton mallia varten, jonka valmistus on lopetettu – Tavaramerkin käyttö varaosissa ja tähän malliin liittyvissä palveluissa – Tavaramerkin käyttö käytetyissä autoissa – SEUT 351 artikla – Saksan liittotasavallan ja Sveitsin valaliiton välinen sopimus – Patenttien, mallien ja tavaramerkkien vastavuoroinen suoja)
	Asia C-112/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 28.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Verwaltungsgericht Aachen – Saksa) – Marvin M. v. Kreis Heinsberg (Ennakkoratkaisupyyntö – Direktiivi 2006/126/EY – 2 artiklan 1 kohta ja 11 artiklan 4 kohta – Ajokortti – Vastavuoroinen tunnustaminen – Tunnustamisvelvollisuuden ulottuvuus – Vaihdettavaksi esitetty ajokortti – Ajokortin vaihtaminen on tehty ajankohtana, jolloin ajo-oikeus oli peruutettuna ajokortin myöntäneessä jäsenvaltiossa – Vilppi – Kieltäytyminen tunnustamasta vaihdon perusteella myönnettyä ajokorttia)

