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merkittdvin madrdn hallussapidon sekd henkilokohtaiseen kayttoon ettd laittomaan huumausainekauppaan ja jattda
huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden merkittdvin médran késitteen tulkinnan kansallisten tuomioistuinten
arvioitavaksi tapauskohtaisesti, kunhan kyseinen tulkinta on kohtuullisesti ennakoitavissa.

() EUVL C 65, 18.2.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 18.6.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Landgericht Kiel — Saksa) — KH v. Sparkasse Siidholstein

(Asia C-639/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Rahoituspalvelujen etimyynti — Direktiivi 2002/65/EY —
1 artikla — Soveltamisala — Rahoituspalveluja koskeva sopimukset, joihin sisiltyy alkuperiinen sopimus,
jonka jilkeen suoritetaan perikkdisid liiketoimia — Direktiivin 2002/65/EY soveltaminen vain
alkuperdiseen sopimukseen — 2 artiklan a alakohta — Kisite “rahoituspalveluja koskeva sopimus” —
Lainasopimuksen muutos, jolla muutetaan alun perin vahvistettua korkokantaa)

(2020/C 271/07)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Kiel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: KH

Vastaaja: Sparkasse Siidholstein

Tuomiolauselma

Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnistd ja neuvoston direktiivin 90/619/ETY sekd direktiivien 97/7/EY ja
98/27/EY muuttamisesta 23.9.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/65/EY 2 artiklan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd lainasopimuksen muuttamisesta tehty sopimus ei kuulu kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitetun kisitteen “rahoituspalveluja koskeva sopimus” piiriin silloin, kun muutossopimuksella vain muutetaan alun
perin sovittua korkokantaa mutta silld ei pidennetd laina-aikaa eikd muuteta lainan mairdd ja kun lainasopimuksen
alkuperdisissd sopimusehdoissa maéarattiin tillaisen muutossopimuksen tekemisestd tai, jollei muuta sovita, vaihtuvan
korkokannan soveltamisesta.

() EUVL C 25, 21.1.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 18.6.2020 — Valittajana Przedsi¢biorstwo
Produkcyjno-Handlowe “Primart” Marek Lukasiewicz ja muina osapuolina Euroopan unionin
teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Bolton Cile Espafia, SA

(Asia C-702/18 P) (1)

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — Hakemus kuviomerkin PRIMART
Marek Lukasiewicz rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen tavaramerkki PRIMA —
8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — 76 artiklan 1 kohta —

Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman laillisuusvalvonnan laajuus)

(2020/C 271/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Primart” Marek Lukasiewicz (edustaja: J. Skotuda, radca prawny)
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