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Pidasian asianosaiset
Valittaja: Infohos

Vastapuoli: Belgian valtio

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelméd: yhdenmukainen méaréyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohtaa on tul-
kittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdannokselle, jonka mukaan arvonlisiverosta
vapauttamisen edellytyksend on se, ettd riippumattomat henkiloyhteenliittymit suorittavat palveluja yksinomaan jdsenilleen, mika
merkitsee sitd, ettd tillaiset yhteenliittymat, jotka suorittavat palveluja myo6s muille kuin jdsenilleen, ovat tiysiméiriisesti arvonlisdve-
rovelvollisia my6s jdsenilleen suorittamistaan palveluista.

() EUVLC301,27.8.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suurijaosto) 19.11.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Sad Najwyzszy —
Puola) - A. K. v. Krajowa Rada Sagdownictwa (C-585/18), CP (C-624/18) ja DO (C-625/18) v. Sad Najwyzszy

(vhdistetyt asiat C-585/18, C-624/18 ja C-625/18) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2000/ 78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tydssi ja ammatissa — Ikdin
perustuvan syrjinndn kielto — Sqgd Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) tuomarien elikeiin alentaminen —

9 artiklan 1 kohta — Muutoksenhakuoikeus — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Tehokas
oikeussuoja — Tuomarien riippumattomuuden periaate — Sellaisen uuden jaoston perustaminen Sqd Najwyiszyyn,
joka on toimivaltainen muun muassa kyseisen tuomioistuimen tuomarien elikkeelle siirtymisti koskevissa
asioissa — Jaosto, jonka kokoonpano muodostuu Puolan tasavallan presidentin kansallisen tuomarineuvoston
ehdotuksesta hiljattain nimittimistd tuomareista — Mainitun neuvoston riippumattomuus — Oikeus jittid
soveltamatta unionin oikeuden vastaista kansallista lainsdidint6i — Unionin oikeuden ensisijaisuus)

(2020/C 27/07)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Padasian asianosaiset
Valittajat: A. K. (C-585/18), CP (C-624/18) ja DO (C-625/18)
Vastapuolet: Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18) seki Sad Najwyzszy (C-624/18) ja (C-625/18)

Muu osapuoli: Prokurator Generalny, jota edustaa Prokuratura Krajowa
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Tuomiolauselma

1) Sad Najwyzszyn Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznychin asiassa C-585/18 esittimiin kysymykseen ja tuon saman
tuomioistuimien asioissa C-624/18 ja C-625/18 esittimiin ensimmdiseen kysymykseen ei ole endd tarpeen vastata.

2) Mainitun tuomioistuimen asioissa C-624/18 ja C-625/18 esittimiin toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava seuraa-
vasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
unionin oikeuden soveltamista koskevat oikeusriidat voivat kuulua sellaisen elimen yksinomaiseen toimivaltaan, joka ei ole
kyseisessd 47 artiklassa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin. Téstd on kyse, jos objektiiviset olosuhteet, joissa
asianomainen elin on perustettu, ja kyseisen elimen ominaispiirteet sekd se tapa, jolla sen jisenet on nimitetty, ovat omiaan
herdttdimain yksityisissd perusteltuja epiilyja siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti
lainsddddnto- ja toimeenpanovallan vilittomin tai vilillisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko mainittu elin
neutraali vastakkain oleviin intresseihin nahden, ja ne voivat siis johtaa siihen, ettei mainittu elin ndytd riippumattomalta tai
puolueettomalta, mikd on omiaan heikentdmain sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen on heritettdvd mainituissa yksityisissd
demokraattisessa yhteiskunnassa. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on méaritettiva kaikkien sen kiytossd olevien
merkityksellisten seikkojen perusteella, onko tistd kyse Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston kaltaisen elimen osalta.

Tillaisessa tilanteessa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd se edellytti, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin jittdd soveltamatta kansallisen oikeuden sddnnostd, jolla toimivalta ratkaista pddasiat on annettu
ainoastaan mainitulle elimelle, joten péiasiat voi tutkia tuomioistuin, joka tdyttdd edelld mainitut riippumattomuuden ja puo-
lueettomuuden vaatimukset ja jolla olisi toimivalta kyseessi olevalla alalla, jos mainittu sddnnos ei olisi sille esteend.

() EUVL C 44, 4.2.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 21.11.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Hoge Raad der
Nederlanden - Alankomaat) - Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(asia C-678/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Mallit — Asetus (EY) N:o 6/2002 — 90 artiklan 1 kohta — Viiliaikaiset toimet ja
turvaamistoimet — Kansallisten alioikeuksien toimivalta — Kyseisessi sidnnoksessd nimettyjen tuomioistuinten
yksinomainen toimivalta)

(2020/C 27/08)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
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