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Paiasian asianosaiset
Kantaja: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Vastaaja: Banca d'Italia

Tuomiolauselma

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47EY, 2004/25[EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35(EU, 2012/30/EU ja
2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/59/EU 103 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmi-
sestéd kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin etukiteen suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annetun komission dele-
goidun asetuksen (EU) 201563 5 artiklan 1 kohdan a ja f alakohtaa on tulkittava siten, ettd ryhmissi, jonka toisen tason pankki
muodostaa yhdessi sellaisten osuuskuntamuotoisten pankkien kanssa, joille se tarjoaa erilaisia palveluja mutta joissa silld ei ole maa-
rdysvaltaa, timan toisen tason pankin ja mainittujen ryhman jasenten valisistd liiketoimista syntyneita velkoja, jotka eivit kata lainoja,
joiden my6ntdminen ei perustu kilpailuun eikd voiton tavoitteluun ja joilla edistetddn jasenvaltion keskus- tai aluehallinnon asettamia
yleisti etua koskevia tavoitteita, ei sivuuteta mainitussa direktiivin kohdassa tarkoitettuja kansalliseen kriisinratkaisurahastoon suori-
tettavia rahoitusosuuksia laskettaessa.

() EUVLC311,3.9.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 5.12.2019 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt tribunal de
premiére instance de Namur - Belgia) — Ordre des avocats du barreau de Dinant v. JN

(asia C-421/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU) N:o 1215/2012 -
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja taytintoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
7 artiklan 1 alakohdan a alakohta — Erityinen toimivalta sopimusta koskevassa asiassa — Sopimusta koskevan
asian késite — Maksuvaatimus, joka koskee vuotuisia jisenmaksuja, jotka asianajaja on
velkaa asianajajayhteisolle)

(2020/C 36/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance de Namur

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Ordre des avocats du barreau de Dinant

Vastagja: N

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd oikeusriita,
joka koskee asianajajan velvollisuutta suorittaa vuotuiset jasenmaksut, jotka hin on velkaa asianajajayhteis6lleen, kuuluu kyseisen ase-
tuksen soveltamisalaan vain silld edellytykselld, ettei kyseinen yhteiso kiytd sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla julkista valtaa
vaatiessaan kyseistd asianajajaa tdyttimain timin velvollisuuden, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivina
tarkistaa.
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Asetuksen N:0 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kannetta, jossa asianajajayhteiso vaatii jasenensa
velvoittamista maksamaan vuotuiset jisenmaksut, jotka hin on velkaa yhteisélle ja joiden péiasiallisena tarkoituksena on vakuutus-
palvelujen kaltaisten palvelujen rahoittaminen, on pidettivi tissd sidnnoksessi tarkoitetussa "sopimusta koskevassa asiassa” nostet-
tuna kanteena edellyttden, ettd kyseiset maksut muodostavat vastikkeen tdiméan yhteison jisenilleen suorittamista palveluista, joihin
asianomainen jdsen on vapaachtoisesti antanut suostumuksensa, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvana tar-
kistaa.

() EUVLC 301, 27.8.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.12.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Bundesgerichtshof
- Saksa) — Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena v. Balema GmbH

(asia C-432/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja
alkuperinimitysten suoja — Asetukset (EY) N:0 510/2006 ja (EU) N:o 1151/2012 — 13 artiklan 1 kohta — Asetus
(EY) N:0 583/2009 — 1 artikla — Nimityksen ”Aceto Balsamico di Modena (SMM)” rekisterginti — Tamin
nimityksen ei-maantieteellisten osien suoja — Ulottuvuus)

(2020/C 36/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Paiasian asianosaiset
Valittaja: Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena

Vastapuoli: Balema GmbH

Tuomiolauselma

Nimityksen kirjaamisesta suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintojen rekisteriin (Aceto Balsamico di
Modena (SMM)) 3.7.2009 annetun komission asetuksen (EY) N:o 583/2009 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd nimityksen "Aceto Bal-
samico di Modena” suoja ei ulotu sen yksittdisten ei-maantieteellisten ilmaisujen kdyttoon.

(") EUVLC427,26.11.2018.
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