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Pääasian asianosaiset

Valittaja: T. Boer & Zonen BV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Economische Zaken

Tuomiolauselma

Eläinperäisiä elintarvikkeita koskevista erityisistä hygieniasäännöistä 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 853/2004 liitteessä III olevan I jakson VII luvun 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, että lihan jäähdyttäminen teurastuksen 
jälkeen on suoritettava itse teurastamon tiloissa, kunnes liha läpikotaisin saavuttaa enintään 7 oC:n lämpötilan, ennen kuin kyseinen 
liha kuormataan kylmäkuljetusautoon.

(1) EUVL C 152, 30.4.2018.

asia C-133/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 2.5.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt tribunal administratif de Montreuil — Ranska) — Sea Chefs Cruise Services GmbH v. Ministre de 

l’Action et des Comptes publics

(asia C-133/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyyntö — Arvonlisävero — Arvonlisäveron palautus — Direktiivi 2008/9/EY — 20 artikla —
 Palautusjäsenvaltion esittämä lisätietoja koskeva pyyntö — Tiedot, jotka on toimitettava yhden kuukauden 

kuluessa siitä, kun vastaanottaja vastaanottaa kyseisen pyynnön — Kyseisen määräajan oikeudellinen luonne ja 
sen noudattamatta jättämisen seuraukset)

(2019/C 220/08)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Tribunal administratif de Montreuil

Pääasian asianosaiset

Kantaja: Sea Chefs Cruise Services GmbH

Vastaaja: Ministre de l’Action et des Comptes publics
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Tuomiolauselma

Yksityiskohtaisista säännöistä direktiivissä 2006/112/EY säädetyn arvonlisäveron palauttamiseksi palautusjäsenvaltioon sijoittautu-
mattomille mutta toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/9/EY 20 
artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, että yhden kuukauden määräaika, josta kyseisessä säännöksessä säädetään palautusjäsenvaltion 
pyytämien lisätietojen antamiselle kyseiselle jäsenvaltiolle, ei ole preklusiivinen määräaika, joka kyseisen määräajan ylittymisen 
tapauksessa tai siinä tapauksessa, ettei vastausta anneta, merkitsisi sitä, että verovelvollinen menettää mahdollisuuden täydentää 
palautushakemustaan esittämällä suoraan kansallisessa tuomioistuimessa lisätietoja, joilla voidaan osoittaa, että verovelvollisella on 
oikeus saada arvonlisäveron palautusta.

(1) EUVL C 166, 14.5.2018.

asia C-224/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto) 2.5.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt 
Naczelny Sąd Administracyjny — Puola) — Budimex S.A. v. Minister Finansów

(asia C-224/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyyntö — Yhteinen arvonlisäverojärjestelmä — Direktiivi 2006/112/EY — 66 artikla —
 Verotettava tapahtuma ja verosaatavan syntyminen — Palvelun suorittamisen ajankohta — Rakennus- ja 
asennuspalvelut — Palvelusopimuksessa määrätyn töiden vastaanottoajankohdan huomioon ottaminen)

(2019/C 220/09)

Oikeudenkäyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Naczelny Sąd Administracyjny

Pääasian asianosaiset

Valittaja: Budimex S.A.

Vastapuoli: Minister Finansów

Tuomiolauselma

Yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivillä 2010/45/EU, 66 artiklan ensimmäisen kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, että se ei 
ole, kun toimitetusta palvelujen suorituksesta ei laadita laskua tai jos se laaditaan myöhässä, esteenä sille, että palvelujen muodollinen 
vastaanotto katsotaan suoritusajankohdaksi, kun jäsenvaltio on pääasiassa kyseessä olevalla tavalla säätänyt, että verosaatava syntyy 
suoritusajankohdasta alkavan määräajan päättyessä, jos yhtäältä osapuolet ovat sopineet vastaanottomuodollisuudesta sopimuksessa, 
joka sitoo niitä palvelujen alan taloudellista ja kaupallista todellisuutta heijastavien sopimusmääräysten mukaisesti, ja jos toisaalta 
muodollisuus vastaa palvelujen aineellista valmistumista ja sen yhteydessä vahvistetaan suoritettavan vastikkeen lopullinen määrä, 
mikä ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen on tarkastettava.

(1) EUVL C 231, 2.7.2018.
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