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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Biohealth Italia Stl (Rivoli, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki LITHOREN — EU-tavaramerkki nro 12 744 901
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 14.9.2017 asiassa R 178/2017-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen, ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut EUIPO:ssa kdydyn menettelyn kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 28.11.2017 — Moreira v. EUIPO - Da Silva Santos Janior (NEYMAR)
(Asia T-795/17)
(2018/C 063/19)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Carlos Moreira (Guimardes, Portugali) (edustaja: asianajaja T. Soares Faria)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Neymar da Silva Santos Jinior (Barcelona, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki NEYMAR — EU-tavaramerkki nro 11 432 044
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 6.9.2017 asiassa R 80/2017-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja julistaa asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 53 artiklan
2 kohdan a alakohdan perusteella piteviksi tavaramerkin NEYMAR, nro 11 432 044, jonka haltija Carlos Moreira on,
kaikkien niiden tavaroiden ja palvelujen osalta, joille tima tavaramerkki on rekisterdity
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— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 /8 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

Kanne 11.12.2017 - Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty v. komissio ja INEA
(Asia T-815/17)
(2018/C 063/20)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (Praha, TSekki) (edustaja: asianajaja F. Korbel)

Vastaajat: Euroopan komissio ja innovoinnin ja verkkojen toimeenpanovirasto (INEA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 11.10.2017 antaman paatoksen C(2014) 8572, viite INEAJASI/MZ apr Ares(2017).

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd seuraavien julkisten hankintasopimusten keskindinen yhteys on
arvioitu védrin: "Tekninen ja ympiristoanalyysi uudesta rautatieyhteydestd Lovosice-Dresden Tsekin tasavallan alueella”,
"Arviointi uutta rautatieyhteyttd Praha—Dresden koskevasta hankkeesta TSekin tasavallan alueella” ja "Uusi rautatie
Litoméfice-Usti nad Labem-Saksan raja”.

Riidanalaisen paitoksen mukaan niamai julkiset hankintasopimukset liittyvit laheisesti toisiinsa ja niistd olisi pitdnyt
tehdd yhteinen hankintasopimus kynnysarvon ylittymisen vuoksi. Tamd johtopddtds perustuu asian virheelliseen
oikeudelliseen arviointiin, koska ndiden julkisten hankintasopimusten kohteet ovat erotettavissa toisistaan ja niiden
toteuttamiseen tarvitaan erilaista ammatillista osaamista.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettei riidanalaiseen padtokseen sisilly riittavasti yksiloityjd perusteita ndiden
julkisten hankintasopimusten keskindiselle yhteydelle: erityisesti paatoksessd

— i esitetd yksityiskohtaisia syitd ndiden julkisten hankintasopimusten viliselle tekniselle yhteenkuuluvuudelle, jonka
pdatoksessd pdatelladn virheellisesti olevan olemassa

— ei todeta, mitd nimenomaisia kansallisia tai Euroopan unionin sdddoksia tai nithin sisdltyvid siannoksid on rikottu

— ei esitetd laillisuusvalvonnassa tarkistettavissa olevia perusteita, jotka ovat ohjanneet vastaajan padtoksentekoa, eikd
seikkoja, jotka vastaaja on ottanut huomioon tai jittdnyt huomiotta péddtyessidn tekemdinsd ratkaisuun
tosiasiallisesta rahamaardstd, jonka se ei katso tayttavin valintakriteerejd.



