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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

Kantaja viittdd ennen kaikkea, ettd valituslautakunta on ylittdnyt toimivaltansa siltd osin kuin se tutki muutoksenhaku-
menettelyssd arviointipadtoksen kokonaisuudessaan ja arvioi sen uudelleen sekd padtteli (muodollisesti ja sisallollisesti
virheellisesti), ettd jasenvaltioiden paitos on osittain kumottava ja sitd on osittain muutettava.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei valituslautakunnalla ole toimivaltaa ottaa kantaa arviointime-
nettelyyn littyviin sisallollisiin kysymyksiin.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei Meroni-oikeuskdytint6d ole otettu huomioon, koska valitus-
lautakunnalla ei ollut unionin viraston elimeni harkintavaltaa tehdd paatostaan.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu toissijaisuusperiaatteen ja annetun toimivallan periaatteen loukkaamiseen siltd osin
kuin valituslautakunta on loukannut jdsenvaltioiden oikeuksia, jotka saavat institutionaalisen muodon jdsenvaltioiden
johtaessa paatoksentekoa ECHA:ssa toimivassa jasenvaltioiden komiteassa, koska valituslautakunnan toiminnalle ei ole
oikeusperustaa unionin oikeudessa.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu REACH-asetuksen (') saannosten rikkomiseen sen johdosta, ettei valituslautakunnalla
ole toimivaltaa valvoa arviointipaatoksid sisillollisesti.

Kantaja vaittad toissijaisesti, ettd valituslautakunnalla on REACH-asetuksen 51 artiklan 8 kohtaan perustuvien
arviointipdatosten osalta vain rajoitettu valvontavalta.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa mdirdtyn perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattdmiseen, silld valituslautakunta ei ole osoittanut viitettyd valvontavaltaansa.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu sisdllollisesti vddrdin ja lainvastaiseen paatokseen.

(') Kemikaalien rekisterdinnists, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1).

Kanne 10.11.2017 — Kerstens v. komissio
(Asia T-757(17)
(2018/C 032/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (edustaja: asianajaja C. Mourato)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kantajalle osoitetun 27.3.2017 paivityn komission pédtoksen siltd osin kuin siind madritddn tapauksen,
jonka viitenumero on CMS 15/017, kisittely aloitettavaksi uudelleen alusta

— kumoamaan kantajalle osoitetun 7.4.2017 piivityn komission pditoksen siltd osin kuin siind mééritddn tapauksen,
jonka viitenumero on CMS 12/063, kisittely aloitettavaksi uudelleen alusta

— velvoittamaan Euroopan komission maksamaan kantajalle korvausta erityisestd henkisestd karsimyksestd yhteensd
40000 euroa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan
mukaisesti.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee 14.2.2017 annetun kumoamistuomion Kerstens v. komissio (T-270/16 P, ei
julkaistu, EU:T:2017:74) virheellistd tiytinto6npanoa ja ne bis in idem -periaatteen loukkaamista, joihin nimittdvin
viranomaisen vditetdan syyllistyneen, kun se pdatti aloittaa kantajaan kohdistetut kurinpitomenettelyt uudelleen.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee edelld mainitun tuomion virheellistd tdytintoonpanoa ja hyvin hallinnon periaatteen,
johon sisiltyy velvollisuus késitelld asiat puolueettomasti ja kohtuullisesti, loukkaamista, syyttomyysolettamaa koskevan
periaatteen loukkaamista ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista siltd osin kuin mainituissa kyseisten kurinpitome-
nettelyjen uudelleenaloittamista koskevissa pdatoksissi ei kantajan mukaan anneta puolueettomuutta ja kohtuullisuutta
koskevia takeita kantajan asian kasittelyssa.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee edelld mainitun tuomion virheellistd tdytint6onpanoa sekd oikeusvarmuuden ja
hyvin hallinnon periaatteiden ja erityisesti kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen loukkaamista, koska
kantajan mukaan my0s uusi kurinpitomenettely olisi toteutettava kohtuullisessa ajassa, miti ei tdssd tapauksessa tehty.

4. Neljas kanneperuste, jossa vaaditaan erityistd korvausta edelldi mainituista sddntojenvastaisuuksista, jotta hallinnon
kantajalle aiheuttama henkinen kérsimys voidaan korvata, silld titd kidrsimystd ei voida korvata pelkilld riidanalaisten
toimien kumoamisella.

Kanne 17.11.2017 — UR v. komissio
(Asia T-761/17)
(2018/C 032/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: UR (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kilpailun valintalautakunnan uudelleen tarkastelun jilkeen 11.8.2017 tekemin péddtoksen olla kirjaamatta
kantajan nimed kilpailun EPSO/AD/322/16 varallaololuetteloon

— velvoittamaan komission joka tapauksessa korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste koskee valintalautakunnan tekemai ilmeistd arviointivirhettd, kun se katsoi, ettei kantajan
tutkintotodistus tayttanyt yhtd kilpailuun osallistumisen edellytyksista.

2) Toinen, toissijainen kanneperuste koskee viitettd siitd, ettd kilpailuilmoitus oli henkilostosddntojen 27 artiklan
ensimmdisen kohdan vastaisuuden vuoksi lainvastainen. Tarkemmin sanottuna kantaja katsoo, ettd riidanalainen
osallistumisedellytys ei liity kilpailuilmoituksessa kuvattuihin, tdytettivid virkoja koskeviin vaatimuksiin ja on siten
yksikon edun vastainen.

3) Kolmas, edelleen toissijainen kanneperuste koskee riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuutta siitd syysta, ettei
valintalautakunnan siind yhteydessd, kun kantajan tutkintotodistusta arvioitiin riidanalaisen osallistumisedellytyksen
kannalta, kdyttdmid perusteita ilmoitettu, miké estdd kantajaa puolustautumasta asianmukaisesti.



