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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yleisid kilpailuja koskevan ilmoituksen — Hallintovirkamiehet ja hallintoavustajat rakennusalalla — EPSO/
AD/342[17 (AD 6) - Kiinteistonpitoinsinorit (ml. ymparistoinsindorit ja palveluinsindorit) — EPSO/AST/141/17 (AST
3) — Tyontekijaprofiili 1. Rakennuskoordinaattorit/-teknikot — Tyontekijdprofiili 2. Kiinteistokoordinaattorit/-teknikot
ilmastoinnin, sahkomekaniikan ja sihkotekniikan aloilla — Tyontekijaprofiili 3. Hallintoavustajat tyoturvallisuuden |
rakennusten turvallisuuden alalla — joka on julkaistu 27.7.2017 ilmestyneessd Euroopan unionin virallisessa lehdessd C
242 A

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut ovat samat, joihin on vedottu asiassa T-695/17, Italian tasavalta v.

komissio.
Kanne 17.10.2017 - Topor-Gilka v. neuvosto
(Asia T-721/17)
(2017/C 424/81)
Oikeudenkdayntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Sergey Topor-Gilka (Moskova, Vendjd) (edustaja: asianajaja N. Meyer)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 4.8.2017 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2017/1418 ()

— vaihtoehtoisesti joka tapauksessa kumoamaan osittain riitautetun neuvoston padtoksen 2017/1418 siltd osin kuin silld
sisillytetddn kantaja numerolla 160 luetteloon pditoksen 1 artiklassa tarkoitetuista henkiloisti ja yhteisoistd

— yhdistdimdin unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 68 artiklan 1 kohdan mukaisesti timdn asian kasittelyn
asiaan, joka koskee OO0 WO Technopromexportia.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste: asiassa on tehty useita ilmeisid arviointivirheitd
— Neuvoston asetukseen (EU) N:o 1351/2014 (%) vetoaminen

Mainittu asetus koskee sellaista henkildiden luokkaa, johon kantaja ei kuulu, eikd se titen ole peruste sille, ettd
kantaja pitéisi sisallyttdd riidanalaiseen luetteloon.

— Sopimusrikkomukseen vetoaminen

Neuvosto perustelee paitostadn kantajan lisidmisestd riidanalaiseen luetteloon muun muassa silld, ettd Topor-Gilka
johti sopimusneuvotteluja Siemens Gas Turbine Technology OOO:n kanssa alkuperdisen sopimuksen yhteydessd, ja
timan alkuperdisen sopimuksen mairdyksid on vditetysti rikottu. Kantajan mukaan arviointi sopimusrikkomuksesta
on tehtivd Vendjin lain mukaan. Sopimusosapuolet ovat aloittaneet menettelyn Moskovan vilimiesoikeudessa.
Sithen saakka, kunnes mainittu tuomioistuin on antanut ratkaisunsa, viitetty sopimusrikkominen on riittiméton
tosiasiallinen peruste, eiki sitd voida kiyttdd paitoksen 2017/1418 perustana.
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— Kaasuturbiinien kuljettaminen Krimille

Kantajan viitetddn olleen vastuussa kaasuturbiinien siirtdmisestd Krimille. Esitetyt lehtiartikkelit eivit ole selkeitd ja
perustuvat nimettomiin lahteisiin. Toimivaltaisen Euroopan unionin elimen on osoitettava, ettd perustana kaytetyt
seikat ovat patevid. Kyseessd olevan henkilon tehtdvini ei ole esittdd painvastaista ndyttod siitd, etteivit mainitut
seikat ole patevid.

— Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden periaatteiden loukkaaminen

Vendjan on kansainvilisen oikeuden mukaan palautettava yleinen jérjestys Krimille ja ylldpidettdva sitd, ja tdiman
edellyttdd myos turvallisen ja riittdvin energiahuollon takaamista. Humanitaarista tarvetta tillaiselle energiahuollolle
samoin kuin kansainvilisen humanitaarisen oikeuden sddntojd ei ole otettu huomioon pditoksen 2017/1418
perusteluissa.

2. Toinen kanneperuste: SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa mdarityn perusteluvelvollisuuden loukkaaminen

Piitokselld 2017/1418 loukataan SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaista perusteluvelvollisuutta. Pddtoksen liitteen
kohdassa 160 mainitut perustelut ovat yleisluontoisia ja niiden yksityiskohdat ovat puutteellisia. Perusteluissa ei mainita
erityisid syitd, joiden johdosta neuvosto paitti harkintavaltaansa kéyttdessddn kohdistaa rajoittavia toimenpiteitd
kantajaan, eivdtkd nimi perustelut titen taytd SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa mairattyd perusteluvelvollisuutta.

3. Kolmas kanneperuste: puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu

Koska neuvosto ei tayttinyt SEUT 196 artiklan toisen kohdan mukaista perusteluvelvollisuutta, se loukkasi kantajan
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, koska kantaja ei voi puolustautua parhaalla
mahdollisella tavalla ilman tietoa niistd padasiallisista syistd, joiden vuoksi hénet liséttiin riidanalaiseen luetteloon.

(")  Rajoittavista toimenpiteistdi Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentivien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun paitoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 4.8.2017 annettu neuvoston padtos (YUTP) 2017/1418
(EUVL 2017, L 203, s. 5).

() Rajoittavista toimenpiteisti Krimin ja Sevastopolin laittoman liittimisen johdosta annetun asetuksen (EU) N:o 692/2014
muuttamisesta 18.12.2014 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1351/2014 (EUVL 2014, L 365, s. 46).

Kanne 17.10.2017 - WO Technopromexport v. neuvosto
(Asia T-722/17)
(2017]C 424/82)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: OO0 WO Technopromexport (Moskova, Vendjd) (edustaja: asianajaja N. Meyer)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 4.8.2017 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2017/1418 (")

— vaihtoehtoisesti joka tapauksessa kumoamaan osittain riitautetun neuvoston paitoksen 2017/1418 siltd osin kuin silld
sisillytetddn kantaja numerolla 39 luetteloon pditoksen 1 artiklassa tarkoitetuista henkiloistd ja yhteisoistd

— yhdistdimain unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 68 artiklan 1 kohdan mukaisesti timdn asian kasittelyn
asiaan, joka koskee Sergey Topor-Gilkaa.



