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— toteamaan toissijaisesti, ettd kanteen kohteena olevat paatokset eivit ole kantajaa oikeudellisesti sitovia, koska ne eivit
koske sitd suoraan ja erikseen, vahingonkorvausvaatimusta koskevassa oikeudenkdynnissd, jonka tdimid on pannut
vireille Emberi Eréforrasok Minisztériumia (tydvoimaministerio, Unkari) vastaan Févarosi Torvényszékissd (pddkau-
punkiseudun ylempi oikeusaste, Budapest), joka kisittelee asiaa numerolla 23. P. 25.843/2016, koska korvausvaatimus
on perustettu SEUT 107 artiklan 1 kohdan eikd SEUT 107 artiklan 3 kohdan rikkomiseen.

— toteamaan siltd varalta, ettd kanteen kohteena olevat pdatokset katsotaan kantajaan nihden oikeudellisesti velvoittaviksi
korvausvaatimusta koskevassa oikeudenkiynnissd, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, ettd
kanteen kohteena olevat paitokset ovat patemattomii, koska Unkarin viranomaisten myontdma valtiontuki on SEUT
107 artiklan 1 kohdan vastainen.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin oikeudellisiin perusteisiin:
1) Ensimmadisen vaatimuksen oikeudellinen peruste:

— Kanteen kohteena olevissa paitoksissd ei ole todettu valtiontuen soveltuvuutta SEUT 107 artiklan 1 kohdan
perusteella. Tdstd syystd mainittuja paatoksid ei voida pitdd kantajaan nahden oikeudellisesti sitovina timin Emberi
Eréforrasok Minisztériumia vastaan Févdrosi Torvényszékissd vireille panemassa korvausvaatimusta koskevassa
oikeudenkdynnissi.

2) Toisen vaatimuksen oikeudellinen peruste:

— Komissio on kanteen kohteena olevissa pditoksissi todennut valtiontuen yhteismarkkinoille soveltuvaksi SEUT
107 artiklan 3 kohdan eikd SEUT 107 artiklan 1 kohdan, johon kantaja on vedonnut, perusteella. Paitoksilld ei siis
ole merkitystd mainitussa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan korvausvaatimusta koskevan asian
oikeudellisten perusteiden osalta, eivdtkd ne sido kantajaa oikeudellisesti.

3) Kolmannen vaatimuksen oikeudellinen peruste:

— Kantajan mukaan kanteen kohteena olevat paitokset ovat patemattomid, koska Unkarin viranomaiset ovat
myontineet SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastaisen valtiontuen, mistd komissiolle olisi SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaisesti pitdnyt antaa tieto. Tuen sddntdjenvastaisuuden perusteeksi kantaja viittaa valtiontuen késitteestd SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaisesti annettuun komission tiedonantoon (') ja 6.8.2008 annettuun tiettyjen
tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi [SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan mukaisesti komission
asetuksen (EY) N:o 800/2008 (yleinen ryhmépoikkeusasetus) ().

()  EUVL 2016, C 262, s. 1.
() EUVL 2008, L 214, s. 3.
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ensisijaisesti toteamaan, ettd 20.7.2011 annetulla komission paitokselld SA. 29432 — CP 290/2009 — Unkari —
"Vammaisten tyontekijoiden tyollistimiseen myonnetty tuki, jonka viitetddn olevan kyseisten sddnndsten syrjivyyden
vuoksi lainvastainen”, ja 25.1.2017 annetulla komission paatokselli SA. 45498 (FC/2016) — "OPS Ujpest-lift Kft:n
tekemd valitus valtiontuesta, jota myonnettiin vuosina 2006-2012 vammaisia tyontekijoitd tyollistaville yrityksille”
(jaljempédnd riidanalaiset padtokset) ei perusteta valtiontuen yhteensoveltuvuutta SEUT 107 artiklan 1 kohtaan;

— toissijaisesti toteamaan, ettd riidanalaiset pddtokset eivit ole toimia, jotka sitoisivat kantajaa oikeudellisesti
vahingonkorvausoikeudenkaynnissd, jonka timd on pannut vireille Emberi Eréforrdsok Minisztériumaa (henkilosto-
voimavarojen ministerio, Unkari) vastaan Févarosi Torvényszékissi (padkaupungin tuomioistuin, Unkari) (diaarinumero
66. P. 22.195/2017), ja ettei kantaja ole sellainen asianomainen, jota asia koskisi suoraan tai erikseen, koska sen
esittimd vahingonkorvausvaade perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohtaan eikd SEUT 107 artiklan 3 kohtaan;

— siind tapauksessa, ettd riidanalaiset paatokset katsottaisiin toimiksi, jotka sitovat kantajaa oikeudellisesti timin SEUT
107 artiklan 1 kohdan perusteella vireille panemassa vahingonkorvausoikeudenkaynnissd, toteamaan, ettd riidanalaiset
pddtokset ovat mitittomid sen vuoksi, ettd Unkarin viranomaisten myo6ntimilld valtiontuella rikotaan SEUT
107 artiklan 1 kohtaa.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantaja perustelee edelld esitettyjd vaatimuksiaan seuraavasti:
1) Ensimmadinen kanneperuste

— Riidanalaisilla paatoksilld ei perusteta valtiontuen yhteensoveltuvuutta SEUT 107 artiklan 1 kohtaan; tastd syystd
kyseiset padtokset eivit ole sellaisia toimia, jotka oikeudellisesti sitoisivat kantajaa vahingonkorvausoikeudenkayn-
nisséd, jonka tima on pannut vireille Emberi Eréforrdsok Minisztériumaa vastaan Févarosi Torvényszékissa.

2) Toinen kanneperuste

— Komissio ei ole riidanalaisissa paitoksissd perustanut valtiontuen yhteensoveltuvuutta SEUT 107 artiklan 1 kohtaan
vaan se on perustanut sen SEUT 107 artiklan 3 kohtaan. Nain ollen kyseisilld paatoksilld ei ole merkitystd niiden
kanneperusteiden perustelujen kannalta katsoen, jotka on esitetty Févarosi Torvényszékissd vireilld olevassa
vahingonkorvausoikeudenkdynnissa, eivitkd ne ole kantajaa oikeudellisesti sitovia toimia.

3) Kolmas kanneperuste

— Kantajan mukaan riidanalaiset paatokset ovat mitdttomid, koska Unkarin viranomaiset ovat myontéineet lainvastaisen
valtiontuen SEUT 107 artiklan 1 kohtaa rikkoen ja koska komissiolle olisi pitinyt SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaan tdstd ilmoittaa. Kantaja perustelee tuen lainvastaisuutta vetoamalla [SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta valtiontuen kasitteestd annettuun komission tiedonantoon (') ja tiettyjen tukimuotojen toteamisesta
yhteismarkkinoille soveltuviksi [SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan mukaisesti (yleinen ryhmépoikkeusasetus)
6.8.2008 annettuun komission asetukseen (EY) N:o 800/2008 ().

) EUVL 2016, C 262, s. 1.
%) EUVL 2008, L 214, s. 3.
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