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3) Kolmannen kanneperusteen mukaan riidanalaisella paitokselld loukataan oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteita, koska siini ei oteta huomioon vaadittuja tutkimuksia, jotka on todettu merkityksellisiksi BPA:n viitettyjen
hormonitoimintaa héiritsevien ominaisuuksien arvioinnissa, erityisesti CLARITY-BPA -tutkimusta, ja koska pdatoksessd
ei oteta turvallisen altistumistason johtamista huomioon merkityksellisend tekijind médritettdessd samantasoista huolta.

=

Neljannen kanneperusteen mukaan riidanalaisella paitokselld rikotaan REACH-asetuksen 59 artiklaa ja 57 artiklan f
alakohtaa, kun siind tunnistetaan BPA erityistd huolta aiheuttavaksi aineeksi 57 artiklan f alakohdassa vahvistettujen
kriteereiden kannalta, koska 57 artiklan f alakohdassa katetaan ainoastaan ne aineet, joita ei ole vield tunnistettu artiklan
57 a—e alakohdan mukaisesti.

5) Viidennen kanneperusteen mukaan riidanalaisella paatokselld rikotaan REACH-asetuksen 2 artiklan 8 kohdan b
alakohtaa, koska vilituotteita koskee vapautus koko VII osaston soveltamisesta, joten ne jddvit 57 ja 59 artiklan
soveltamisalan ja lupamenettelyn ulkopuolelle.

6) Kuudennen kanneperusteen mukaan riidanalaisella padtokselld loukataan suhteellisuusperiaatetta, koska BPA:n
sisdllyttiminen ehdokasluetteloon, vaikka se ei ole vilituote, ylittdd sen, mikd on aiheellista ja tarpeen tavoitellun
pddmaidran saavuttamiseksi, eikd se ole vihiten rajoittava toimenpide, johon Euroopan kemikaalivirasto olisi voinut
ryhtya.

Kanne 20.9.2017 - Policlinico Centro Médico de Seguros ja Medicina Asturiana v. komissio ja SRB
(Asia T-637/17)
(2017/C 382/68)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Policlinico Centro Médico de Seguros, SA (Oviedo, Espanja) ja Medicina Asturiana (Oviedo) (edustajat: asianajajat:
R. Vallina Hoset ja A. Lois Perreau de Pinninck)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantajat vaativati unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tekemdin padtoksen SRB/EES/2017/08, jolla Banco Popular Espanol S.A.-
niminen laitos asetettiin kriisinratkaisumenettelyyn;

— kumoamaan komission 7.6.2017 tekemin pdatoksen EU[/2017/1246, jolla hyviksyttiin Banco Popular Espanol S.A:n
asettaminen kriisinratkaisumenettelyyn;

— tarvittaessa toteamaan SEUT 277 artiklan mukaisesti, ettei asetuksen N:o 860/2014 15, 18, 20, 21, 22 ja/tai 24 artiklaa
voida soveltaa

— velvoittamaan SBR:n ja komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin ne, joihin on vedottu asiassa T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia ja Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos v. SRB, asiassa T-481/17, Fundaci6n Tatiana
Pérez de Guzmadn el Bueno ja SFL v. SRB, asiassa T-482/17, Comercial Vascongada Recalde v. komissio ja SRB, asiassa T-
483[17, Garcia Sudrez ym. v. komissio ja SRB, asiassa T-484/17, Fidesban ym. v. SRB, asiassa T-497/17, Sanchez del Valle ja

Calatrava Real Estate 2015 v. komissio ja SRB seka asiassa T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda v. komissio ja SRB

Kanne 21.9.2017 - Helibética v. komissio ja SRB
(Asia T-638/17)
(2017/C 382/69)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Helibética, SL (Alicante, Espanja) (edustajat: asianajajat R. Vallina Hoset ja A. Lois Perreau de Pinninck)

Vastaaja: Euroopan komissio ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 7.6.2017 tekeman péddtoksen SRB/EES/2017/08, joka koskee Banco
Popular Espanol S.A:mn asettamista kriisinratkaisumenettelyyn;

— kumoamaan komission 7.6.2017 tekemin pditoksen EU/2017/1246, jolla hyviksyttiin Banco Popular Espanol S.A:n
asettaminen kriisinratkaisumenettelyyn;

— tarvittaessa toteamaan SEUT 277 artiklan mukaisesti, ettei asetuksen N:o 860/2014 15, 18, 20, 21, 22 ja/tai 24 artiklaa
voida soveltaa;

— velvoittamaan SBR:n ja komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin ne, joihin on vedottu asiassa T-478/17, Mutualidad
de la Abogacia ja Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos v. SRB, asiassa T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmadn el Bueno ja SFL v. SRB, asiassa T-482/17, Comercial Vascongada Recalde v. komissio ja SRB, asiassa T-
483(17, Garcia Sudrez ym. v. komissio j ja SRB, asiassa T- 484/17, Fidesban ym. v. SRB, asiassa T-497/17, Sdnchez del Valle ja
Calatrava Real Estate 2015 v. komissio ja SRB seki asiassa T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda v. komissio ja SRB.



