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3) Kolmas kanneperuste: Komission pddtoksessd on rikottu SEUT 107 artiklaa sen takia, ettd pditos johtaa jatehuollon
hierarkian kiertdmiseen Liettuassa.

— Komission pddtoksessd on rikottu SEUT 107 artiklaa sen takia, ettd se johtaa jdtehuollon hierarkian kiertimiseen
Liettuassa. Valtiontuki kasvattaa edelleen jitteiden polttolaitosten ylikapasiteettia Liettuassa ja vihentdd kannustimia,
joilla pyritddn kierrdttimisen ja uudelleenkdyton lisddmiseen. Tamai estdd Liettuaa saavuttamasta direktiivissd 2008/
98/EY asetettua 50 prosentin kierrdtystavoitetta. Euroopan komissio on itse kiirehtinyt Liettuan hallitusta olemaan
kannustamatta jitteiden polttolaitosten rakentamista.

4) Neljis kanneperuste: Komission péddtoksessd rikotaan SEUT 107 artiklaa, kun siind paddytdin katsomaan, ettd valtion
suorittama puuttuminen tuen muodossa oli tarpeen

— Vastaaja ei tutkinut eikd tyostdnyt todisteita, joiden mukaan Vilnan alueen limmitysmarkkinoilla syntyisi
kdytinnossd samanlaisia parannuksia ympiristonsuojelun osalta sitd kautta, ettd kaasu korvataan biomassalla,
ilman, ettd valtion puuttuminen olisi tarpeen. Vilnan limmitysmarkkinoiden toiminta ei ole hiiriintynyt.
Lammitysmarkkinat ovat kilpailuun perustuvia markkinoita, joilla sovelletaan kilpailevia hintoja ja jotka kannustavat
sopivalla tavalla investoimaan hiilidioksidin suhteen neutraaliin biomassaan ja polttolaitoskapasiteetteihin.

5) Viides kanneperuste: Komission pddtoksessd rikotaan SEUT 107 artiklaa, kun siind pdddytddn katsomaan, ettd tuki on
oikeasuhteinen

— Komission padtoksessd ei ole suoritettu asianmukaista arviointia suhteellisuudesta siltd osin kuin siind hyviksytdan
Liettuan hallituksen toimittamat tiedot niitd tarkistamatta ja kdytetddn vadrdd vaihtoehtoista skenaariota, jossa
verrataan tdysin eri investointihankkeita (CHP-hanke ja yhden kattilan limpohanke kahden CHP-hankkeen
vertaamisen sijasta)

6) Kuudes kanneperuste: Komission pddtoksessd rikotaan SEUT 107 artiklaa silld, ettd pddtoksessd paddytdan katsomaan,
ettd valtiontuki vaikuttaa kannustavasti.

— Vastaaja tukeutuu Liettuan hallituksen esittdmiin seikkoihin, joiden mukaan tuensaaja ei olisi muuten rakentanut
Vilnan CHP:t4, miki ei kuitenkaan pidd paikkaansa, koska kyseiset toiminnot kuuluvat nimenomaisesti tuensaajan
tavanomaisen liiketoiminnan piiriin, eli lisdkannustusta ei tarvita.

7) Seitsemds kanneperuste: Komission pddtoksessd rikotaan SEUT 107 artiklaa arvioimalla Vilnan limmitysmarkkinoilla
vallitsevaan kilpailuun kohdistuvat vaikutukset virheellisesti

— Vastaajalla oli kaytossdan tietoja Vilnan limmitysmarkkinoilla vallitsevasta kilpailusta mutta se oli selvésti arvioinut
niitd virheellisesti padtyessddn katsomaan, ettei vaikutusta olisi. Erityisesti uhkaa jo markkinoille sijoittautuneiden
toimijoiden, kuten kantajan, syrjaytymisestd ei ollut tutkittu riittdvésti ja vastaajan pddtelmdt ovat siten vaarid.
Todettu valtiontuki karkottaa riippumattomat limmontuottajat, joilla on hiilidioksidin suhteen neutraalia biomassaa
kdyttavid lampolaitoksia. Lisdksi valtiontuki mahdollistaa sen, ettd Vilnius KJ:std tulee valittomésti madradvassd
asemassa oleva toimija, jonka markkinaosuus on noin 51 prosenttia.

Kanne 11.5.2017 - Iordachescu ym. v. parlamentti ym.
(Asia T-298/17)
(2017/C 256/36)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Kantaja: Adrian Tordachescu (Bukarest, Romania), Florina Iordachescu (Bukarest), Mihaela Iordachescu (Bukarest), Cristinel
Tordachescu (Bukarest) (edustaja: asianajaja A. Cuculis)
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Vastaajat: Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan direktiivin 2014/40/EU 10 artiklan ja liitteessd II olevan kuva-arkiston; kantajat viittaavat ensisijaisesti
osaston WARNING 5 kuvaan "Set 1 image”;

— toissijaisesti muuttamaan Euroopan komission hyviksymid direktiivin 2014/40 10 artiklaa ja liitettd I siltd osin kuin
kyse on siitd, ettd savukepakkauksissa ei ole minkainlaista viittausta informaatiolinkkiin tai "disclaimeriin”, joka koskisi
savukepakkauksissa esiintyvad kuvaa, ja sisillyttimaan kaikkiin savukepakkauksiin Euroopan unionissa varoituksen,
joka koskee savukepakkauksissa esiintyvid kuvia ja jossa viitataan erityisesti linkkiin, josta saa tietoja ndissid pakkauksissa
esiintyvistd kuvista, kaiken epavarmuuden halventimiseksi;

— muuttamaan menettelytapaa, jolla hankitaan kyseisissd savukepakkauksissa esiintyvien henkil6iden suostumus, siten,
ettd savukepakkauksissa esiintyvat henkilot antavat suostumuksensa oikean nimensi ja potilastietojensa julkaisemiseen
ndissd pakkauksissa esiintyvien henkiloiden henkilollisyyttd koskevien sekaannusten tai sekaannusten mahdollisuuden
valttamiseksi, ja siten, ettd varmistetaan, ettd henkilotiedot ja potilastiedot muodostavat olennaisen osan linkkia, jota ne,
jotka haluavat tietdd savukepakkauksissa esiintyvien henkildiden henkilollisyyden tai terveydentilaa koskevat
taustatiedot, voivat kayttdd;

— velvoittamaan molemmat toimielimet yhdessid Euroopan komission kanssa esittimiin oikeaksi todistetun kappaleen
sen henkilon suostumuksesta, joka esiintyy kuvasarjan 5 sarjassa 1, henkil6tietoja salaamatta, ja kuvat, joihin annettu
suostumus liittyy, jotta valokuviin liittyen voidaan laatia rikosoikeudellinen asiantuntijalausunto;

— velvoittamaan vastaajat maksamaan 1 000 000 euroa korvauksena henkisestd kirsimyksestd, joka on aiheutunut siitd,
ettd kuvat on julkaistu suhteellisen lyhyen ajan kuluttua kantajien isdn kuolemasta, ja siitd, ettd salattiin tiedot, joiden
ilmaiseminen olisi voinut selventdd savukepakkauksissa esiintyvan miehen tilanteen siten, ettd perheen kirsimys olisi
jadnyt paljon lyhytaikaisemmaksi.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat esittdvat kanteensa tueksi perusteen, joka liittyy siihen, ettd direktiivi 2014/40/EU vaikutti heiddn jokapaividiseen
eldmainsi, kun otetaan huomioon ahdistus, joka aiheutui siitd, ettd savukepakkauksissa esiintynyt henkilé muistutti heidan
edesmennyttd isddnsa.

Kanne 25.5.2017 - European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki v. EIR
(Asia T-320/17)
(2017/C 256/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreikka) (edustajat: asianajajat M. Sfyri ja C-N. Dede)

Vastaaja: Euroopan investointirahasto (EIR)



