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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta ratkaisemaan asian seuraavasti:

— henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston 19.7.2016 tekemid péitos, jolla vahvistetaan hinen
henkilokohtaiset etuutensa hdnen astuessaan innovoinnin ja verkkojen toimeenpanoviraston (INEA) palvelukseen,
kumotaan siltd osin kuin kantajalle ei ole kyseisessd pddtoksessi myonnetty henkilostosddntojen liitteessd VII olevassa
4 artiklassa tarkoitettua 16 prosentin ulkomaankorvausta, mikd ndin ollen merkitsee sité, ettei sithen liittyvid oikeuksia,
kuten vuotuisen matkan kulujen korvausta, ole my6nnetty.

— vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei virkamichiin sovellettavien henkildstosddntojen uudistusta
edeltdvddn ajanjaksoon liittyvid keskusteluja ja neuvotteluja ole kunnioitettu ja ettd etenkin kantajan oikeutettuja
odotuksia, luottamuksensuojan periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta sekd kantajan saavuttamia oikeuksia on
loukattu, koska kantajan henkilokohtaisia etuuksia koskevaa asiakirja-aineistoa on akillisesti arvioitu eri lailla.

2) Toinen kanneperuste, joka liittyy Belgian oikeuden mukaiseen vuokraty6td koskevaan sopimukseen, johon komissio on
vedonnut perustellakseen sen, ettd kantajan kotipaikka oli Belgiassa hdnen tyoskennellessdin yksityiselle tyonantajalle.
Kyseinen kanneperuste jakautuu kolmeen osaan.

— Ensimmidinen osa perustuu harkintavallan ja vallan védirinkdyttoon, mihin komissio on kantajan mukaan syyllistynyt,
kun se on pyrkinyt sulkemaan pois kaiken alaisuussuhteen suhteessa kantajaan kantajan toimiessa vuokratyonte-
kijand puhdistaakseen itsensd siitd, ettd oli ollut olemassa tyopaikka kansainvilisessd jdrjestossd, minkd olisi
lahtokohtaisesti pitdnyt lykdtd henkilostosddntojen liitteessd VII olevassa 4 artiklassa asetettujen edellytysten
analysointia.

— Toinen osa perustuu komission kantajan mukaan tekemddn oikeudelliseen virheeseen sekd suorittamaan
vuokratyosopimuksia koskevan Belgian lainsddddnnon sddnnosten rikkomiseen seki lain kiertimiseen.

— Kolmas osa perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen sekd suhteellisuusperiaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamiseen.

Kanne 10.5.2017 — Monster Energy v. EUIPO - Biosel (MONSTER DIP)
(Asia T-274/17)
(2017/C 221/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: solicitor P. Brownlow)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Marco Bosel (Bad Fallingbostel, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Kantaja: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan MONSTER DIP — Rekister6intihakemus nro 13 118 211

Menettely EUIPO:ssa: Viditemenettely
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Riidanalainen pddtds: EUIPO:m toisen valituslautakunnan 10.2.2017 asiassa R 1062/2016-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa viiteosaston 19.4.2016 viitteestd B 2433681 tekemdn paitoksen

— hylkai tavaramerkin, jota vastaan on esitetty vdite, kaikkien tavaroiden ja palvelujen osalta

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen peruste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, 4 kohtaa ja 5 kohtaa on rikottu.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 5.5.2017 - King.com v. EUIPO - TeamLava (animoidut
ikonit)

(Asia T-96/17) (*)
(2017/C 221/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 112, 10.4.2017.




