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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEU 13 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja alkoholin ja alkoholijuomien
valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/83/ETY 27 artiklan 3
ja 4 kohdan rikkomiseen. T$ekin tasavalta vaittad, ettd antamalla riidanalaisen asetuksen komissio on puuttunut T$ekin
tasavallan kansallisiin mairdyksiin, jotka koskevat alkoholin tdydelliseen denaturointiin, huolimatta siit4, ettei Tsekin
tasavalta ollut lihettinyt komissiolle direktiivin 92/83 27 artiklan 3 kohdan mukaista ilmoitusta ja ettd komissio oli
toisaalta toistuvasti ilmoittanut, ettd se oli kyseisestd toiminnasta eri mieltd. Direktiivin 92/83 27 artiklan 4 kohdan
mukaan ei kuitenkaan ole mahdollista puuttua jisenvaltioiden kansallisiin vaatimuksiin, jotka koskevat alkoholin
taydellistd denaturointia, ilman, ettd kyseinen jasenvaltio tekee ilmoitusta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu direktiivin 92/83 27 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomiseen, koska
eurodenaturant 1:1:1 ei ole kyseisen sddnnoksen mukainen, koska se ei tarjoa riittavid takeita veronkierron torjumiseksi.
Eurodenaturant 1:1:1:a, joka on hyvin laimea denaturointiseos, ja kyseiselld seoksella taydellisesti denaturoitua alkoholia
on helppo kayttdd vairin alkoholijuomien valmistuksessa.

Kanne 14.1.2017 - Fastweb v. komissio
(Asia T-19/17)
(2017/C 070/36)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Fastweb SpA (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat M. Merola, L. Armati, A. Guarino ja E. Cerchi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Fastweb S.p.A. vaatii 1.9.2016 tehdyn sen komission pddtoksen kumoamista, jolla timi antoi yrityskeskittymien
valvonnasta (EY:n sulautuma-asetus) annetun asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24, s. 1) 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun luvan yrityskeskittymdlle asiassa M.7758 Hutchinson 3 Italia/Wind/JV toteamalla sisimarkkinoille soveltuvaksi
toimenpiteen, jolla Hutchinson Europa Telecommunications (HET) ja Vimpel/Com Luxembourg Holdings (VIP) hankkivat
yhdessd perustamansa yrityksen yhteiseen valvontaansa (joint venture tai JV) luovuttamalla JV:lle televiestintdalan
toimintonsa Italiassa, ja jolla komissio asetti toimenpiteen yhteensoveltuvuudelle edellytyksid ja velvollisuuksia, joilla
pyritddn mahdollistamaan uuden verkko-operaattorin (UVO) péisy sisaimarkkinoille.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemiin kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten menettelymaaréysten rikkomiseen, hyvia hallintoa ja avoimuutta
koskevien periaatteiden loukkaamiseen ja edelld mainitun asetuksen 8 artiklan rikkomiseen.
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— Kantaja viittdd, ettd komission suorittamassa tutkinnassa on vakavia ja selvid etenkin menettelyllisid laiminlyonteja,
varsinkin, koska (A) ennen lopullisten sitoumusten esittdmistd tapahtui laiminlyontejd, silld komission toimittama
tutkinta tdssd asiassa, joka koski useita sellaisia vakavasti otettavia hakijoita, jotka olivat kiinnostuneita kyseisestd
toimenpidekokonaisuudesta, ei ollut avointa ja syrjimétonti siten, ettd silld olisi taattu parhaan hakijan valinta; lisiksi
se oli valinnut véddrin ehkiisevin keinon, niin kutsutun “fix-it-first'in”, joka oli esitetty lilan myo6hdisessd
menettelyvaiheessa; ja koska (B) lopullisten sitoumusten esittdmisen jilkeen tutkinnassa tapahtui laiminlyonteja, silld
komissio ei arvioinut niiden vaikutuksia (esimerkiksi roaming-sopimusten kannalta katsoen) eikd se riittdvin
perusteellisesti arvioinut sopimuksen saaneen hakijan soveltuvuutta; ndma laiminly6nnit ovat sitdkin ilmeisempid
sen vuoksi, ettei markkinatestid suoritettu.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja tutkinnassa olleisiin puutteisiin, koska komissio oli
katsonut, ettd uuden UVO:n padsy markkinoille riitti jo sindnsd ratkaisemaan yrityskeskittymaistd aiheutuvat
horisontaaliset vaikutukset, eikd se ollut ottanut huomioon sellaisia seikkoja, jotka olivat olleet méddrdavia H3G:n —
joka on Hutchinsonin valvonnassa oleva, sen yksin omistama ja sen vilitykselld toimiva yhtié — markkinoillepddsyn
kannalta katsoen.

— Kantaja viittdd, ettei komissio ollut huolehtinut varsinkaan sen tarkistamisesta, oliko uudella UVO:lla
toimintakapasiteettia (sekd véhittdiskauppa- ettd tukkumarkkinoilla), taloudellisia edellytyksid ja kannusteita, jotka
kaiken kaikkiaan olisivat vastanneet vihintddnkin H3G:n, joka ensimmidisind vuosina toimi koko ajan laajenevilla
markkinoilla, taloudellisia edellytyksii ja kannusteita. Lisdksi komission olisi pitinyt ottaa huomioon H3G:td hyviksi
koituneen loppumarkkinatariffin epdsymmetrisyyden vaikutukset kilpailun dynaamisuuteen, mistd aiheutui, ettd
timé oli huomattavasti muita UVO:ita edullisemmassa asemassa.
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Kolmas kanneperuste, joka perustuu kyseistd sitoumuskokonaisuutta arvioitaessa tapahtuneeseen ilmeiseen virheeseen

— Kantaja viittdd, ettd H3G:le ennen fuusiota myonnettyjen taajuuksien vertailu herittdd vakavia epdilyjd lopullisissa
sitoumuksissa myonnettyjen taajuuksien riittdvyyden suhteen. Lisdksi komissio perusti arviointinsa tuleviin ja
epdvarmoihin tapahtumiin, kuten uuden UVO:n osallistumiseen tuleviin kilpailuihin, mutta se jitti ottamatta
huomioon ne huomattavat kustannukset, joita taajuuksien uudistamisesta ja uudelleenjirjestelystd piakkoin tulee
aiheutumaan. Komissio hyviksyi liian monien sijaintipaikkojen siirron luottaen Tower Companies’in kanssa tehtiviin
epavarmoihin sopimuksiin. Lopuksi ilmoituksen antaneiden osapuolten kanssa siirtymaajaksi tehty sopimus, jonka
rakenne perustuu kapasiteettiin, vihentdd huomattavasti investointihalukkuutta.
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Neljds kanneperuste, jonka mukaan asiassa ei ole toimitettu tutkimusta, koska yrityskeskittymid ja sitoumuksia koskeva
tarkastelu perustuu virheelliseen oletukseen, jonka mukaan hinta olisi ainoa tirked kilpailutekija merkityksellisilla
markkinoilla.

— Kantaja viittdd, ettei komissio ole ottanut huomioon sitd, ettd verkon laatu ja kattavuus ovat molemmat yhtd tirkeitd,
ja ettei sen olisi pitinyt rajoittua niiden kayttijien erittdin suppean otoksen mieltymysten staattiseen tarkasteluun,
jotka kuuluivat vain vahin kuluttavien ryhméin. Lisiksi komissio ei ole ottanut huomioon sitd konvergenssiu-
lottuvuutta, joka on ratkaiseva uudelle markkinatoimijalle, joka tarvitsee lisdkannustimia toisin kuin jo vakiintunut
toimija (jollainen H3G oli). Sellaisen sopimuspuolen valinnalla, joka olisi kyennyt vastaamaan konvergenttiin
kysyntain, olisi taattu sitoumusten tehokkaampi ja ajallisesti kestdva toimeenpano.
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Viides kanneperuste, jonka mukaan arviointi, jonka mukaan sitoumukset olivat asianmukaisia ratkaisemaan
yhdenmukaisia vaikutuksia koskevat ongelmat vahittdismarkkinoilla, on virheellinen.

— Kantaja viittds, ettd uuden markkinatoimijan pitéisi kyetd toimimaan toisista UVOQrista riippumatta, jotta se voisi
toimia todella aggressiivisesti ja "rikkoa” keskittymien vélisen tasapainon. Edeltd kisin valittu jdrjestelmd, jolla varat
asetettiin kdytettaviksi (roaming-sopimukset ja kansalliset MOCN:t), aiheuttaa laajan ja pitkdkestoisen riippuvuuden
uuden UVO:n ja JVin vilille. Riidanalaisessa pddtoksessd ei ole tutkittu myoskddn sitd, soveltuvatko roaming-
sopimukset/kansalliset MOCN:t yhteen SEUT 101 artiklan kanssa.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan ne sitoumukset, joilla pyrittiin vastaamaan tukkumarkkinoille padsyssd oleviin
kilpailullisiin ongelmiin, eivit ole asianmukaisia.

— Kantaja viittds, ettd komissio on tehnyt virheen, kun se rekonstruoi kehitysennusteessa vastakkaiset tosiseikat ja kun
se ei vaatinut minkaanlaisia erityisid toimenpiteitd vaan kéytti perustana yksinomaan uskomusta, jonka mukaan
lliadilla olisi kannusteita palvelujen tarjoamiseen timin suuntaisten toimenpiteiden puuttumisesta ja kyseisen
toimijan Ranskassa saamasta kokemuksesta huolimatta. Pdinvastoin, sitoumukset kannustavat uutta UVO:ta vain
hyokkddmain MVNO:n asiakaskunnan kimppuun ja hankkimaan sen itselleen.
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7) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 2 kohtaa on rikottu ja hyvan hallinnon
periaatetta on loukattu

— Tiltd osin kantaja viittdd, ettd komissio on hyviksynyt Iliadin sopivaksi ostajaksi ottamatta huomioon sen kaltaisen
toimijan markkinoille tuloon olennaisesti liittyvien sitoumusten tehokkuudelle aiheutuvia riskejd ja ettei se ole
sitoumuksissa maarannyt asianmukaisista takuista etenkdin verkkojen laadun/kattavuuden osalta.

Kanne 18.1.2017 - Jalkh v. parlamentti
(Asia T-26/17)
(2017/C 070/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Ranska) (edustaja: asianajaja J.-P. Le Moigne)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin 22.11.2016 tehdyn pédtoksen, jolla piditettiin kantajan Euroopan parlamentin
jasenen koskemattomuus ja hyviksyttiin [X]:n laatima kertomus nro A8-3019/2016

— mdadrddmédin Euroopan parlamentin maksamaan Jalkhille 8 000 euroa korvauksena hinelle aiheutuneesta henkisestd
karsimyksestd

— velvoittamaan Euroopan parlamentin vastaamaan oikeudenkdyntikuluista kokonaisuudessaan

— maddrddmain Euroopan parlamentin maksamaan Jalkhille 5 000 euroa korvattavina oikeudenkiyntikuluina.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhdeksddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn péytakirjan 9 artiklan
rikkomiseen. Kantaja katsoo, ettd parlamentti sovelsi virheellisesti Ranskan kansallisen parlamentin jdsenten
koskemattomuutta koskevia sddnt6jd ja on sekoittavinaan Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn
poytakirjan nro 7 8 ja 9 artiklan keskenddn.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn péytikirjan 9 artiklan
soveltamisen tarpeellisuuteen. Le Penin Front Nationalin toimitiloissa pidetyn puheen aikana viitetysti esittimit
lausumat ja mielipiteet esitettiin Le Penin ja kantajan poliittisen toiminnan yhteydessi.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu parlamentaarisen koskemattomuuden kisitteen laiminlyontiin. Kantaja katsoo, ettd
parlamentti on olevinaan tietimdttd, ettd demokratiassa parlamentaarinen koskemattomuus tarjoaa kaksinkertaisen
koskemattomuuden eli vastuusta vapauttamisen ja loukkaamattomuuden.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan vakiintuneen
paatoskdytannon loukkaamiseen asioissa, jotka koskevat

— ilmaisunvapautta
— fumus persecutionisia

5) Viides kanneperuste, joka perustuu yhteison oikeusvarmuuden ja perustellun luottamuksen loukkaamiseen.



