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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

6 paivana lokakuuta 2021 *

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Paatos 2004/258/EY — Banco Popular Espaiiolia koskevan
kriisinratkaisumaardayksen antamiseen liittyvit asiakirjat — Asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden osittainen epddminen — EKP:n padtoksentekoelimissd tapahtuneen asioiden kasittelyn
luottamuksellisuutta koskeva poikkeus — Asiakirjat, joista ilmenee EKP:n péaatoksentekoelimissa

tapahtuneen asioiden kisittelyn tulos — Perusteluvelvollisuus — Unionin tai jasenvaltion
finanssi-, raha- tai talouspolitiikan suojaa koskeva poikkeus — Unionin tai jasenvaltion
rahoitusjarjestelmén vakauden suojaa koskeva poikkeus — Unionin oikeuden perusteella
suojattujen tietojen luottamuksellisuuden suojaa koskeva poikkeus — Luottamuksellisten tietojen
késite — Yleinen luottamuksellisuusolettama — Salassapitovelvollisuutta koskevat poikkeukset —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

Asiassa T-827/17,

Aeris Invest Sarl, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), edustajinaan asianajajat R. Vallina Hoset
ja E. Galan Burgos,

kantajana,
vastaan

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehindén T. Filipova, D. Bdez Seara ja F. von Lindeiner,
avustajanaan asianajaja M. Kottmann,

vastaajana,
jota tukevat
Euroopan komissio, asiamiehinain E. Gippini Fournier, J. Rius, C. Ehrbar ja A. Steiblyté,
ja

Banco Santander SA, kotipaikka Santander (Espanja), edustajinaan asianajajat J. Rodriguez
Carcamo ja A. Rodriguez Conde,

viliintulijoina,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan
keskuspankin 7.11.2017 tekemit p&aatokset LS/MD/17/405, LS/MD/17/406 ja LS/MD/17/419,
joilla evattiin oikeus tutustua kokonaisuudessaan tiettyihin asiakirjoihin, jotka liittyvdt Banco
Popular Espafiol SA:ta koskevan kriisinratkaisuméarayksen antamiseen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A.M. Collins sekd tuomarit V. Kreuschitz,
Z. Csehi, G. De Baere (esittelevd tuomari) ja G. Steinfatt,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Juhasz-Téth,
ottaen huomioon késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 4.3.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta

Banco Popular Espaiiol SA:n asettaminen kriisinratkaisuun

Banco Popular Espaiiol SA (jaljempdna Banco Popular) oli Espanjaan sijoittautunut luottolaitos,
joka oli Euroopan keskuspankin (jidljempand EKP) suorassa valvonnassa luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaan liittyvda politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan
keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287,
s. 63) mukaisesti.

EKP laati 6.6.2017 yhdenmukaisten sddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta
luottolaitosten ja  tiettyjen  sijoituspalveluyritysten  kriisinratkaisua varten yhteisen
kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 225, s. 1) 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti yhteistd kriisinratkaisuneuvostoa kuultuaan arvioinnin siitd, oliko Banco Popular
kykenemiéton tai todenndkoisesti kykenemiéton jatkamaan toimintaansa  (jdljempénd
FOLTF-arviointi).

Samana pédivand Banco Popularin hallintoneuvosto ilmoitti EKP:lle, ettd se oli tullut siihen
tulokseen, ettd pankki oli todennékoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa.

Edelleen samana pédivind EKP toimitti FOLTF-arvioinnin lopullisen version asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti kriisinratkaisuneuvostolle
ja Euroopan komissiolle.

FOLTF-arvioinnissa EKP totesi, ettd Banco Popularin maksuvalmiustilanne oli viime kuukausina
merkittavasti heikentynyt, miké johtui lahinnd sen talletuspohjan huomattavasta supistumisesta.
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Kun otettiin huomioon erityisesti Banco Popularin liialliset talletusten ulosvirtaukset, nopea
maksuvalmiuden menetys ja kykenemattomyys tuottaa itselleen muuta likviditeettia, EKP katsoi,
ettd Banco Popularin voitiin objektiivisten tosiseikkojen perusteella ennakoida olevan
lahitulevaisuudessa todenndkoisesti kykenemdton maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita
vastuitaan erdpdivadan mennessd. EKP paitteli tdstd, ettd Banco Popularin oli katsottava olevan
kykeneméton tai ainakin  todenndkoisesti  kykenemiton  jatkamaan  toimintaansa
lahitulevaisuudessa asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan
c alakohdan mukaisesti.

Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa tehtiin 7.6.2017 p&aatéos SRB/EES/2017/08 Banco
Popularia koskevan kriisinratkaisumaardayksen antamisesta asetuksen N:o 806/2014 perusteella
(jaljempéana  kriisinratkaisumaardys). Kriisinratkaisuméérdys oli osoitettu Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancarialle (pankkien hallitun rakenneuudistuksen rahasto, FROB,
Espanja).

Ennen  kriisinratkaisumédrdyksen = antamista Banco Popularista tehtiin  asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan mukainen arvostus. Arvostukseen sisdltyivdat 5.6.2017 pdivitty
ensimmdinen arvostusraportti, jonka oli laatinut kriisinratkaisuneuvosto asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti, ja 6.6.2017 pdivitty toinen
arvostusraportti, jonka oli laatinut riippumaton asiantuntija asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Naméad kaksi arvostusraporttia ovat
kriisinratkaisuméaardyksen liitteessa.

Koska kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa séddetyt
edellytykset tdyttyivat, se padtti asettaa Banco Popularin kriisinratkaisumenettelyyn.
Kriisinratkaisuneuvosto totesi ndin ollen ensinnékin, ettd Banco Popular oli tilanteessa, jossa se
oli kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemédton jatkamaan toimintaansa, toiseksi, ettei Banco
Popularin kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa ollut estettdvissd kohtuullisessa ajassa millddn
muulla toimenpiteelld, ja kolmanneksi, ettd kriisinratkaisutoimi, jossa kaytetddn
kriisinratkaisuvilineend Banco Popularin liiketoiminnan myyntid, oli yleisen edun kannalta
valttamaton.

Liiketoiminta myytiin siirtdmalld Banco Popularin osakkeet Banco Santander SA:lle vapaina ja
kolmansien oikeuksien tai etuoikeuksien niité rasittamatta vastikkeena yhden euron suuruisen
kauppahinnan maksamisesta.

Komissio teki 7.6.2017 paatoksen (EU) 2017/1246 Banco Popularia koskevan
kriisinratkaisumaarayksen hyviksymisesta (EUVL 2017, L 178, s. 15) ja antoi sen tiedoksi
kriisinratkaisuneuvostolle.

Samana pdivind FROB hyviksyi kriisinratkaisumaarayksen tdytantoon panemiseksi tarvittavat
toimenpiteet asetuksen N:o 806/2014 29 artiklan mukaisesti.

Kriisinratkaisuneuvosto julkaisi verkkosivustollaan ilmoituksen, jossa esitettiin yhteenveto
kriisinratkaisumaarayksen vaikutuksista. Lisdksi kriisinratkaisumédrayksestd julkaistiin 11.7.2017
lyhyt tiedonanto Euroopan unionin virallisessa lehdessa (EUVL 2017, C 222, s. 3). Tiedonannossa
mainitaan, ettd kriisinratkaisumadrdayksestd on saatavilla lisdtietoja kriisinratkaisuneuvoston
verkkosivustolla, ja annetaan linkki ndihin tietoihin, mukaan lukien kriisinratkaisumaarayksen
ei-luottamukselliseen versioon. Komission pédtos 2017/1246 julkaistiin samana péivana
Euroopan unionin virallisessa lehdessa (EUVL 2017, L 178, s. 15).
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Kantaja Aeris Invest Sarl nosti kriisinratkaisuméérayksestd kumoamiskanteen unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 18.9.2017 jattdmallddn kannekirjelmédlla. Kanne rekisteroitiin
asianumerolla T-628/17. Lisdksi kantaja nosti 10.10.2017 kriisinratkaisuneuvostoa vastaan
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen, jossa vaadittiin korvausta
kriisinratkaisumaardayksen antamisesta vditetysti aiheutuneista vahingoista. Tdm& kanne
rekisteréitiin asianumerolla T-714/17.

Kantajan esittimit asiakirjoihin tutustumista koskevat hakemukset

Kantajalla oli omistuksessaan Banco Popularin osakkeita ennen kriisinratkaisumaarayksen
antamista.

Kantaja esitti 19.6.2017-2.8.2017 EKP:lle kolme asiakirjoihin tutustumista koskevaa hakemusta
Euroopan keskuspankin asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 4.3.2004 tehdyn Euroopan
keskuspankin paatoksen 2004/258/EY (EUVL 2004, L 80, s. 42), sellaisena kuin se on muutettuna
yhtééltd 9.5.2011 tehdylld Euroopan keskuspankin pééatoksellda 2011/342/EU (EUVL 2011, L 158,
s. 37) ja toisaalta 21.1.2015 tehdylla Euroopan keskuspankin péitoksella (EU) 2015/529
(EUVL 2015, L 84, s. 64), 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja kaksi vastaavaa hakemusta Banco de
Espaiialle (Espanjan pankki, Espanja; jdljempdna Espanjan pankki). Espanjan pankille osoitetut
hakemukset, jotka kumpikin koskivat EKP:n laatimia tai tdmén hallussa olevia asiakirjoja,
toimitettiin padtoksen 2004/258 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti EKP:lle.

Vastauksena kantajan esittdmiin asiakirjoihin tutustumista koskeviin hakemuksiin EKP teki nelja
paatostd eli 11.8.2017 pdivatyn paatoksen LS/PT/2017/66, 30.8.2017 pdiviatyn péaatoksen
LS/PT/2017/77, 31.8.2017 péivatyn paatoksen LS/PT/2017/71 ja 1.9.2017 pdivityn paatoksen
LS/PT/2017/74.

Niaiden ~ padtosten  jilkeen  kantaja  esitti ~ EKP:n  johtokunnalle  p&étoksen
2004/258 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti yhden ainoan uudistetun hakemuksen (jdljempéna
uudistettu hakemus), johon olivat koottuina kaikki asiakirjat, joihin se pyysi saada tutustua
kokonaisuudessaan ja joita edelld 17 kohdassa mainitut EKP:n péatokset koskivat.

Kantaja pyysi saada tutustua erityisesti seuraaviin tietoihin:

— asiakirjoista poistetut tiedot, jotka koskivat hatdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun
(jaljempéana héatdrahoitus) enimmaéismadrdd, tosiasiallisesti myonnettyd héatdarahoituksen
madrdd, Banco Popularin antamia vakuuksia, joita vastaan hétdrahoitus on myonnetty
(jaljempand annetut vakuudet), likviditeettitilannetta ja vakavaraisuussuhdetta;

— FOLTEF-arviointi;

— Espanjan pankin asiakirjat, joista ilmenevit Banco Popularin talletusten péivittdiset (positiiviset
tai negatiiviset) saldot eli sekd nostot ettd panot 1.1.2017-6.6.2017, ja asiakirjat, joihin nama
tiedot sisdltyvit kokonaan tai osittain;

— Espanjan pankin asiakirjat, joista ilmenevdt ensinndkin Banco Popularin talletusten
keskiméériiset (positiiviset tai negatiiviset) saldot eli sekd nostot ettd panot 1.1.2017-
23.5.2017 ja toiseksi Banco Popularin nostojen paivittdiset (positiiviset tai negatiiviset) saldot
1.1.2017-23.5.2017;
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— Banco Popularin EKP:lle ja Espanjan pankille yhteisen valvontamekanismin (SSM) puitteissa 1.
—6.6.2017 toimittamat asiakirjat, jotka koskevat kriisinratkaisumédrdayksen antamista
kriisinratkaisuneuvostossa, ja erityisesti Banco Popularin 6.6.2017 EKP:lle ldhettdmiit kirjeet ja
toissijaisesti kirje, jonka Banco Popular vilitti EKP:lle 6.6.2017.

EKP vastasi uudistettuun hakemukseen 7.11.2017 tekemilladn kolmella paatokselld (jaljempana
riidanalaiset paatokset).

7.11.2017 tekemaéllaan paatoksella LS/MD/17/405 (jaljempédnd ensimmaéinen riidanalainen péaatos)
EKP episi oikeuden tutustua edelld 19 kohdan kolmannessa ja neljannessa luetelmakohdassa
yksiloityihin tietoihin. EKP:n mukaan kyseiset tiedot siséltdvda asiakirjaa koski paatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu yleinen luottamuksellisuusolettama, joka
suojaa unionin oikeuden perusteella suojattujen tietojen luottamuksellisuutta.

Taltd osin EKP totesi, ettd se kerdd suorassa valvonnassaan olevilta luottolaitoksilta talletustietoja
kunkin raportointijakson péaédttymispéivdna jatkuvan valvontansa yhteydessd. Tama valvonta ei
tavallisesti kata luottolaitoksen talletusten pdivittéisiin (positiivisiin tai negatiivisiin) saldoihin eli
nostoihin ja panoihin eikd LCR-suhdelukuun liittyvid tietoja. Banco Popularin tapauksessa EKP
alkoi kuitenkin poikkeuksellisesti keratd niita tietoja 3.4.2017 alkaen.

EKP:n mukaan se laati nima tiedot sisaltdavan asiakirjan valvontatehtdviansa yhteydessd, ja kyseisen
asiakirjan sisalto otettiin huomioon FOLTF-arviointia valmisteltaessa. Hakemuksen kohteena
oleva asiakirja kuuluu siten Banco Popularin jatkuvaa valvontaa ja FOLTF-arviointimenettelya
koskeviin hallinnollisiin asiakirja-aineistoihin.

Niin ollen hakemuksen kohteena olevaa asiakirjaa koskee salassapitovelvoite, josta sdddetdadn
asetuksen N:o 1024/2013 27 artiklassa, oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY
muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/36/EU (EUVL 2013, L 176,
s. 338) 53 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa seké luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY,
2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010
ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) 84 artiklassa. EKP:n mukaan sen sisaltimien
tietojen ilmaiseminen olisi voinut vahingoittaa paitsi Banco Popularia myos pankkijirjestelmaa
yleisesti, koska pankit eivét olisi endd voineet luottaa siihen, ettd niiden luovuttamat tiedot pysyvat
luottamuksellisina.

7.11.2017 tekemisséddn paatoksessd LS/MD/17/406 (jaljempéand toinen riidanalainen paatos) EKP
epédsi oikeuden tutustua edelld 19 kohdan ensimmaisessé luetelmakohdassa yksil6ityihin tietoihin.
Nama tiedot oli poistettu asiakirjoista siind yhteydessd, kun EKP oli antanut kantajalle oikeuden
tutustua niiden tiettyihin osiin kantajan ensimmadisen asiakirjoihin tutustumista koskevan
hakemuksen perusteella. Tdma osittainen tutustumisoikeus koski seuraavia neljaa asiakirjaa:

— Espanjan pankin johtajan 5.6.2017 EKP:n padjohtajalle lahettima kirje, jonka otsikko on
"Emergency liquidity assistance”;
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— Espanjan pankin johtajan 5.6.2017 EKP:n paijohtajalle lahettdima seurantakirje, jonka otsikko
on "Emergency liquidity assistance”;

— EKP:n johtokunnan 5.6.2017 EKP:n neuvostolle esittdimd ehdotus, jonka otsikko on
“Emergency liquidity assistance request from Banco de Espaia”;

— teleneuvotteluna 5.6.2017 pidetyn EKP:n neuvoston 447. kokouksen poytakirja.

EKP katsoi, ettei kantajalle voitu antaa oikeutta tutustua ndihin asiakirjoihin kokonaisuudessaan
useista syistd. Ensinndkin se totesi, ettd ndiden asiakirjojen siséltimiin héatdrahoituksen
enimmaismédrad ja tosiasiallisesti myonnettyd héatdrahoituksen maédrdd koskeviin tietoihin
sovelletaan padtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiisessa
luetelmakohdassa, joka  koskee EKP:n  paitoksentekoelinten  asioiden  kasittelyn
luottamuksellisuuteen sovellettavaa yleisen edun suojaa, kyseisen paatoksen 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toisessa luetelmakohdassa, joka koskee unionin tai jasenvaltion finanssi-, raha- tai
talouspolitiikkaan sovellettavaa yleisen edun suojaa, ja kyseisen paatoksen 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan seitseménnessd luetelmakohdassa, joka koskee unionin tai jasenvaltion
rahoitusjarjestelmidn vakauteen sovellettavaa yleisen edun suojaa, sdddettyja poikkeuksia.
Toiseksi hakemuksen kohteena oleviin, annettuja vakuuksia koskeviin asiakirjoihin sisaltyvia
tietoja suojataan EKP:n mukaan myos péaatoksen 2004/258 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa saddetylla poikkeuksella, joka koskee tietyn luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaa. Kolmanneksi EKP katsoi, ettd Banco Popularin
likviditeettitilannetta ja vakavaraisuussuhdetta koskevia tietoja suojataan poikkeuksilla, joista
saddetddn yhtaalta paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, joka koskee sellaisten
tietojen luottamuksellisuutta, joiden luottamuksellisuutta suojellaan unionin lainsdddénnon
perusteella, ja toisaalta kyseisen padatoksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa luetelmakohdassa,
joka koskee tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaa.

Hatdrahoituksen enimmadismadrdd ja tosiasiallisesti myonnettyd hédtarahoituksen maaraa
koskevista tiedoista EKP totesi, ettd ndiden tietojen luovuttaminen voisi tosiasiallisesti heikentda
erityisesti rahapolitiikkaa ja rahoitusvakautta, koska harkintavalta, jota kansalliset keskuspankit
kayttavat ratkaistessaan tilapdisid likviditeettiongelmia, on valttdiméton osa rahoitusvakautta ja
rahapolitiikan tehokkuuden perusedellytys.

EKP:n mukaan Banco Popularin asettaminen kriisinratkaisuun heikensi Espanjan
rahoitusmarkkinoita entisestddn siltd osin kuin oli kyse mahdollisista samankaltaisista
tapauksista. Markkinoiden luottamus erityisesti pienid rahoituslaitoksia kohtaan horjui.
Hatdrahoituksen enimmadismadrdd ja tosiasiallisesti myonnettyd héatarahoituksen maéadraa
koskevien tietojen ilmaiseminen olisi voinut laukaista jannitteitd suhteessa rahoituslaitoksiin tai
johtaa perusteettomaan spekulointiin Banco Santanderin tilanteesta. Koska rahoitusmarkkinat
ovat vahvasti kytkoksissé toisiinsa, Espanjassa ilmenneet negatiiviset vaikutukset olisivat voineet
kertautua muissa jasenvaltioissa, mikd olisi lopulta voinut vaikuttaa haitallisesti unionin
rahoitusvakauteen.

Lisdksi EKP totesi, ettd hitirahoituksen enimmaiismédrdan ja Banco Popularille tosiasiallisesti
myonnetyn hétarahoituksen médrdn ilmaiseminen voisi tulevaisuudessa vihentdd kansallisten
keskuspankkien valmiutta mukauttaa hétdrahoitusta joustavasti kunkin yksittdistapauksen
olosuhteisiin. Lisdksi ndiden tietojen ilmaiseminen voisi luoda odotuksen siitd, ettd kansalliset
keskuspankit ja EKP toimivat aina samalla tavalla, my0s tilanteissa, joissa téllainen ratkaisu ei ole
perusteltu.
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Annetuista vakuuksista EKP ldhinnd korosti, ettd ndiden tietojen ilmaiseminen heikentéisi
hatdrahoituksen tehokkuutta rahoitusvakautta ylldpitavana valineend. EKP:n mukaan pankit eivét
valttamatta hakisi hatdarahoitusta ajoissa, jos annettuja vakuuksia koskevat tiedot julkistettaisiin.
Niiden tietojen jdlkikdteinenkin ilmaiseminen voisi vihentdd kansallisten keskuspankkien
valmiutta ottaa joustavasti huomioon monenlaisia mahdollisia varoja, koska tietoisuus niiden
aikaisemmin suosimasta ldhestymistavasta loisi odotuksia siitd, minkd tyyppisid vakuuksia ne
voivat tulevaisuudessa hyviksya. Tamad vihentdisi mahdollisuuksia reagoida tehokkaasti tuleviin
likviditeettiongelmiin ja heikentdisi hatdarahoituksen tehokkuutta rahoitusvakautta ylldpitavana
vdlineend.

Banco Popularin likviditeettitilannetta ja vakavaraisuussuhdetta koskevista tiedoista EKP totesi,
ettd ne kuuluvat vakavaraisuusvalvontaan ja niitd suojataan siten vakavaraisuusvalvonnan alalla
sovellettavilla salassapitoa ja luottamuksellisuutta koskevilla sdadannoilld, jotka vahvistetaan
asetuksen N:o 1024/2013 27 artiklassa, luettuna yhdessd direktiivin 2013/36 53 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen kanssa. EKP:n mukaan ndiden tietojen ilmaiseminen aiheuttaisi
markkinatoimijoiden keskuudessa spekulointia Banco Santanderin likviditeettitilanteesta ja sen
rahoitustarpeista, miké loisi perusteettomia rahoituspaineita. Kyseisten tietojen ilmaisemisella
saatettaisiin siten vahingoittaa yhtééiltd yleistd etua, siltd osin kuin oli kyse Espanjan ja koko
unionin rahoitusjérjestelmén vakaudesta, ja toisaalta Banco Santanderin taloudellisia etuja.

Lopuksi EKP totesi, ettd sen kasityksen mukaan mikdan ylivoimainen yleinen etu ei velvoittanut
jattimédan  soveltamatta padtoksen 2004/258 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd
luetelmakohdassa sdddettyd poikkeusta. EKP katsoi, ettd etu, johon kantaja késiteltavassa
tapauksessa vetosi, eli sen asema entisend osakkeenomistajana, oli yksityinen etu, joka ei voinut
ylittda kyseiselld saéannokselld suojattua yleistd etua.

7.11.2017 tekemallaan paatoksella LS/MD/17/419 (jaljempéna kolmas riidanalainen péétos) EKP
epési oikeuden tutustua edelld 19 kohdan toisessa ja viidennesséd luetelmakohdassa yksiloityihin
asiakirjoihin. EKP katsoi, ettd ndihin asiakirjoihin sovelletaan yleista
luottamuksellisuusolettamaa, joka perustuu péatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa, joka koskee wunionin oikeuden perusteella suojattujen tietojen
luottamuksellisuuden suojaa, ja kyseisen padtoksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa
luetelmakohdassa, joka koskee tietyn luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten
etujen suojaa, sdddettyihin poikkeuksiin.

FOLTEF-arvioinnin ja Banco Popularin toimittaman asiakirja-aineiston kokonaisista versioista eli
Banco Popularin pddomasta ja likviditeetistd, sen toimilupaedellytyksida koskevista tiedoista ja
Banco Popularin 1.-6.6.2017 EKP:lle toimittamista ilmoituksista EKP totesi, ettd ndma asiakirjat
kuuluvat jatkuvaa vakavaraisuusvalvontaa ja FOLTF-arviointimenettelyéd koskeviin hallinnollisiin
asiakirja-aineistoihin.

Koska ndmad hallinnolliset asiakirja-aineistot liittyvat EKP:n vakavaraisuusvalvonnasta vastaavana
viranomaisena hoitamiin  tehtdviin, niihin sovelletaan tdlldi alalla noudatettavia
salassapitovelvollisuutta ja luottamuksellisuutta koskevia sdadntojé, jotka vahvistetaan asetuksen
N:o 1024/2013 27 artiklassa, direktiivin 2013/36 53 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa ja
direktiivin 2014/59 84 artiklassa.
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EKP:n mukaan tietojen ilmaiseminen hakemuksen kohteena olevista asiakirjoista voisi
vahingoittaa paitsi kyseistd luottolaitosta myos pankkijérjestelméd yleisesti, koska pankit eivat
voisi enda luottaa siihen, etti niiden EKP:lle vakavaraisuusvalvontaa varten toimittamat tiedot
pysyvit luottamuksellisina.

Salassapitoa ja luottamuksellisuutta koskevissa sddannoissa sallitaan luottamuksellisten tietojen
ilmaiseminen ainoastaan sellaisena tiivistelmédnd tai koosteena, ettei niiden perusteella voida
tunnistaa kyseistd luottolaitosta. Niaiden sddntdjen soveltaminen jatkuu, vaikka luottolaitos
asetettaisiin kriisinratkaisuun.

Tamén jalkeen EKP totesi, ettd hakemuksen kohteena olevat asiakirjat sisdlsivit myods Banco
Popularin markkina-asemaa ja sen varoja ja velkoja koskevia tietoja, joiden ilmaiseminen olisi
voinut vahingoittaa Banco Popularin ja sen emoyhtion Banco Santanderin taloudellisia etuja.
EKP katsoi erityisesti, ettd senkaltaiset tiedot kuin arviot Banco Popularin likviditeetin
vaikutuksista sen tytdryhtion Banco Popular Portugalin rahoitukseen ja operatiiviseen
rakenteeseen olivat liiketaloudellisesti arkaluonteisia ja voisivat johtaa perusteettomiin
spekulointeihin konsernin taloudellisesta tilanteesta ja likviditeetista.

Lopuksi EKP totesi, ettd sen kasityksen mukaan mikddn ylivoimainen yleinen etu ei velvoittanut
sitd jattdm&ddn soveltamatta péadtoksen 2004/258 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd
luetelmakohdassa sdddettyd poikkeusta. Se katsoi, ettd etu, johon kantaja kisiteltdvissa asiassa
vetosi, eli sen asema entisend osakkeenomistajana, oli yksityinen etu, joka ei voinut ylittda
kyseiselld sdannokselld suojattua yleisté etua.

II Kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat

Useiden entisten osakkeenomistajien, mukaan lukien kantajan, ja Banco Popularin velkojien
valitettua  kriisinratkaisuneuvoston  valituslautakuntaan  kriisinratkaisuneuvosto  julkaisi
verkkosivustollaan tiettyja Banco Popularin kriisinratkaisua koskevia asiakirjoja.

Kantaja nosti 28.11.2017 tehdystd kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnan paatoksesta
kumoamiskanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.2.2018 jattamallddan
kannekirjelmailld, joka rekisteroitiin asianumerolla T-62/18.

Lisdaksi kantaja nosti 18.7.2018 kumoamiskanteen 8.5.2018 tehdystd EKP:n paatoksestd
LS/MD/18/141, jolla EKP epédsi oikeuden tutustua tiettyihin muihin Banco Popularin
kriisinratkaisuun liittyviin asiakirjoihin, joita nyt késiteltdva kanne ei koske. Kanne rekisteroitiin
asianumerolla T-442/18.

Deloitte toimitti 14.6.2018 kriisinratkaisuneuvostolle raportin laatimastaan arvostuksesta, jonka
tarkoituksena oli maddrittdd, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos
kriisinratkaisun kohteena oleva laitos olisi asetettu tavanomaiseen
maksukyvyttomyysmenettelyyn asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16—18 kohdassa tarkoitetulla
tavalla (jaljempéna arviointi 3).

Kriisinratkaisuneuvosto julkaisi 6.8.2018 verkkosivustollaan 2.8.2018 antamansa tiedoksiannon,
joka koski sen alustavaa paatostda SRB/EES/2018/132 siitéd, onko sellaisille osakkeenomistajille ja
velkojille tarpeen myontdd korvaus, joihin Banco Popular Espafiol SA:ta koskevat
kriisinratkaisutoimet ovat vaikuttaneet, ja menettelyn kéynnistamistd oikeudesta tulla kuulluksi,
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sekd arvioinnin 3 ei-luottamuksellisen version. Kriisinratkaisuneuvoston 2.8.2018 antamaa
tiedoksiantoa koskeva ilmoitus julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa 7.8.2018
(EUVL 2018, C 2771, s. 1).

Kriisinratkaisuneuvosto  teki ~ 17.3.2020  p&aitoksen = SRB/EES/2020/52  siitd,  oliko
osakkeenomistajille ja velkojille, joihin Banco Popularia koskevat kriisinratkaisutoimet olivat
vaikuttaneet, tarpeen myontdd korvausta. Tassd verkkosivustollaan julkaisemassaan péadtoksessa
kriisinratkaisuneuvosto maéarési, ettd osakkeenomistajat ja velkojat, joihin Banco Popularia
koskevat kriisinratkaisutoimet olivat vaikuttaneet, eivit olleet oikeutettuja yhteisestd
kriisinratkaisurahastosta asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaiseen
korvaukseen. Tatd padtostd koskeva tiedonanto julkaistiin 20.3.2020 Euroopan unionin
virallisessa lehdessia (EUVL 2020, C 91, s. 2).

III Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.12.2017
jattamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana péivéna jattamalldén erillisella
asiakirjalla, ettd asia kasiteltdisiin unionin yleisen tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 152 artiklassa
tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssi. EKP esitti huomautuksensa tidstd pyynnostd
médrdajassa. Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) hylkédsi nopeutettua menettelyé
koskevan hakemuksen 26.1.2018 tekemalldédn péaatoksella.

Banco Popular ja Banco Santander toimittivat 6.3.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen
EKP:n vaatimuksia.

Komissio toimitti 11.4.2018 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon valiintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen EKP:n vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 17.7.2018
antamallaan ~ madardyksella ~ komission  viliintulohakemuksen. Komissio  toimitti
vdliintulokirjelménsa ja asianosaiset esittivit huomautuksensa kyseisesté kirjelméstd madrdajassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi Banco
Santanderin ja Banco Popularin valiintulohakemukset 27.7.2018 antamillaan maarayksilld. Ne
toimittivat véliintulokirjelménsd ja asianosaiset esittivit huomautuksensa kyseisistd kirjelmista
madrdiajassa.

Banco Santander ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle tdmdn kirjaamoon 30.10.2018
toimittamallaan kirjelmalld, ettd siitd oli tullut Banco Popularin yleisseuraannon saaja 28.9.2018

alkaen ja ettd Banco Popularin véliintulo peruutetaan.

Kantaja esitti méddrdajassa huomautuksensa Banco Popularin viliintulon peruuttamisesta. EKP ja
komissio eivdt kumpikaan esittineet huomautuksia siita.

ECLI:EU:T:2021:660 9
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Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja poisti Banco Popularin
valiintulon rekisteristd 5.2.2019 antamallaan maérédykselld ja péétti, ettd Banco Santander vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kantajalle Banco Popularin
vdliintulosta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut. Lisdksi se paitti, ettd EKP ja komissio vastaavat
kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtajan 1.8.2019 tekemalla
padtoksella ja asianosaisten kuulemisen jilkeen asioiden kaisittelyd lykattiin tyojarjestyksen
69 artiklan b alakohdan mukaisesti siihen asti, kunnes asiassa, jossa annettiin 19.12.2019 tuomio
EKP v. Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117), olisi tehty lopullinen
paatos.

Unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin tyodjérjestyksen
27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, ja esittelevd tuomari madrdttiin kolmanteen jaostoon, jonka
kasiteltavaksi esilld oleva asia timén vuoksi siirrettiin.

Unionin tuomioistuin antoi 19.12.2019 tuomion EKP v. Espirito Santo Financial (Portugal)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117). Ndin ollen kasiteltavan asian kasittelyé jatkettiin.

Tyojarjestyksen 89 artiklassa tarkoitettujen prosessinjohtotoimien yhteydessé kehotettiin yhtaalta
kantajaa esittdimédn nikemyksensa siitd, mitd padtelmid 19.12.2019 annetusta tuomiosta EKP v.
Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117) on sen mielestd tehtdva
kasiteltavassa asiassa, ja toisaalta EKP:td ja viliintulijoita esittimddn huomautuksensa kantajan
vastauksesta.

Tyojérjestyksen 89 artiklassa tarkoitettujen prosessinjohtotoimien yhteydessd kantajaa, EKP:td ja
komissiota kehotettiin vastaamaan Kkirjallisesti unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin. Nama vastasivat niihin mééréajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin maé&drdsi asian selvittdimistoimista 27.11.2020 antamallaan
madraykselld yhtaaltda Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 24 artiklan ensimmadisen
kohdan ja toisaalta tyojarjestyksen 91 artiklan c alakohdan ja 104 artiklan perusteella EKP:n
toimittamaan sille asiakirjat, joihin tutustuminen oli evétty riidanalaisilla paatoksilla.

Unionin yleinen tuomioistuin péitti kolmannen jaoston ehdotuksesta siirtaa asian tyojéarjestyksen
28 artiklan nojalla laajennetulle ratkaisukokoonpanolle.

Banco Santander ilmoitti 12.2.2021 pdivatyllda Kkirjeelld, etteivit sen edustajat voineet
covid-19-epidemiaan liittyvan terveyskriisin vuoksi matkustaa Luxemburgiin suullista kasittelya
varten, ja pyysi saada osallistua suulliseen kasittelyyn videokonferenssin vilitykselld. Laajennetun
kolmannen jaoston puheenjohtaja péétti 17.2.2021 hyviksyd Banco Santanderin pyynnon.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 4.3.2021 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaiset paatokset

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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EKP vaatii komission ja Banco Santanderin tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

IV Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. Ensimmadinen kanneperuste perustuu
sithen, ettd riidanalaisissa paatoksissa EKP rikkoi paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa. Toisen kanneperusteensa yhteydessd kantaja vaittdd, ettd toisessa riidanalaisessa
padtoksessa EKP rikkoi pdatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista ja
seitsemédnnettd luetelmakohtaa. Kolmannessa kanneperusteessa vaaditaan toisen ja kolmannen
riidanalaisen paatoksen kumoamista silld perusteella, ettd niissd rikotaan padtoksen
2004/258 4 artiklan 2 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa. Neljas kanneperuste perustuu
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempédna perusoikeuskirja) 47 artiklan rikkomiseen.
Viidennesséd kanneperusteessa, joka esitettiin ensimmadisen kerran kantajan komission ja Banco
Santanderin viliintulokirjelmistd esittdimissda huomautuksissa, kantaja viittdd, ettd toisessa
riidanalaisessa paatoksessd laiminlyoddédn perusteluvelvollisuutta siltd osin kuin on kyse paéatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan soveltamisesta.

Ennen kantajan esittdmien viiden kanneperusteen tutkimista on selvitettdvd, onko riidan kohde
edelleen sama ja onko kantajalla edelleen oikeussuojan tarve.

Sen jilkeen on tutkittava toisen riidanalaisen paiatoksen sanamuoto. Témaéan analyysin perusteella
ensimmadisessd vaiheessa on kaisiteltdvd viides ja toinen kanneperuste. Toisessa vaiheessa on
tutkittava ensimmadinen ja tarvittaessa kolmas kanneperuste ja viimeisend neljas kanneperuste.

A Riidan kohde ja kantajan oikeussuojan tarve

Viliintulokirjelméassddn Banco Santander kiinnittdd unionin yleisen tuomioistuimen huomiota
sithen, ettd kasiteltdvdn kanteen nostamisen jilkeen tietyt asiakirjat on suurelta osin julkaistu tai
ne aiotaan pian julkaista kriisinratkaisuneuvoston verkkosivustolla tdmén valituslautakunnan
pédtosten johdosta (ks. tdstd edelld 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Banco Santander katsoo,
ettd timén seurauksena kanne on menettinyt tarkoituksensa.

EKP ja kantaja kiistavat Banco Santanderin viitteet.

Kuten Banco Santander perustellusti toteaa, on jo katsottu, ettd viliintulijalla ei ole oikeutta esittda
itsendistd oikeudenkdyntividitettd ja ettei unionin yleisen tuomioistuimen ole néin ollen tarpeen
tarkastella perusteita, joihin yksinomaan véliintulijat ovat vedonneet ja jotka eivit ole ehdottomia
prosessinedellytyksid (tuomio 24.3.1993, CIRES ym. v. komissio, C-313/90, EU:C:1993:111,
22 kohta ja tuomio 13.12.2018, Post Bank Iran v. neuvosto, T-559/15, EU:T:2018:948, 63 kohta).

Jos unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin toteaa tyojdrjestyksensd 131 artiklan 1 kohdan
mulkaisesti, ettd kanne on menettanyt tarkoituksensa eikd lausunnon antamiseen ole enéa aihetta,
se voi omasta aloitteestaan esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja asianosaisia kuultuaan milloin
tahansa paattaa ratkaista asian perustellulla maarayksella.

ECLI:EU:T:2021:660 11
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Kuten vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd on todettu, kantajan oikeussuojan tarpeen on kanteen
kohteen kannalta oltava olemassa kannetta nostettaessa, tai muuten kanne jatetddn tutkimatta.
Tamdn oikeudenkdynnin kohteen on oikeussuojan tarpeen tavoin oltava olemassa
tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka, mika edellyttéa sitd, ettd kanteen lopputulos voi
tuottaa kantajalle etua, tai muuten lausunnon antaminen asiassa raukeaa (ks. tuomio 21.1.2021,
Leino-Sandberg V. parlamentti, C-761/18 P, EU:C:2021:52, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Yhtddltd on todettava riidan kohteesta, ettd unionin tuomioistuin on muistuttanut 21.1.2021
antamansa tuomion Leino-Sandberg v. parlamentti (C-761/18 P, EU:C:2021:52) 33 kohdassa, ettd
kun kyse on oikeudesta tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin, riidan kohde siilyy niin kauan
kuin kyseinen toimielin ei ole muodollisesti peruuttanut paatost, jolla se epési oikeuden tutustua
pyydettyyn asiakirjaan, vaikka kolmas osapuoli olisikin jo luovuttanut pyydetyn asiakirjan.

Koska EKP ei ole muodollisesti peruuttanut riidanalaisia paéatoksid, kasiteltdavan kanteen kohde on
sdilynyt.

Toisaalta on todettava kantajan oikeussuojan tarpeesta, ettd Banco Popularin
kriisinratkaisumenettelyyn liittyvdat asiakirjat, jotka on julkaistu kokonaan tai osittain
kriisinratkaisuneuvoston verkkosivustolla, ovat seuraavat: ensinndkin kriisinratkaisumaérays;
toiseksi 5.6.2017 pdivdtty ensimmadinen arviointiraportti, jonka kriisinratkaisuneuvosto laati
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti; kolmanneksi 6.6.2017
pdivitty toinen arviointiraportti, jonka riippumaton asiantuntija laati asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti; neljanneksi vuonna 2016 laadittu
kriisinratkaisusuunnitelma; viidenneksi 6.6.2017 pdivitty myyntid koskeva kirje; kuudenneksi
3.6.2017 tehty kriisinratkaisuneuvoston p&édtos aloittaa Banco Popularin myyntimenettely;
seitsemédnneksi saatekirjelmd 3.6.2017 tehtyyn kriisinratkaisuneuvoston paitokseen aloittaa
Banco Popularin myyntimenettely; kahdeksanneksi arviointi 3; yhdeksdnneksi 2.8.2018 pdivitty
kriisinratkaisuneuvoston lausunto, joka koskee sen alustavaa paatostd siitd, onko sellaisille
osakkeenomistajille ja velkojille tarpeen myontda korvaus, joihin Banco Popularia koskevat
kriisinratkaisutoimet ovat vaikuttaneet, ja menettelyn kéynnistamistd oikeudesta tulla kuulluksi;
kymmenenneksi raportti velkoihin liittyvisté tiedoista vuodelta 2017; yhdenneksitoista kriittisista
toiminnoista vuonna 2017 laadittu raportti ja kahdenneksitoista tietyt Banco Popularin puolesta
yksityisen myyntimenettelyn yhteydessé vastaanotetut asiakirjat.

On todettava, ettd edelld 76 kohdassa mainittuihin asiakirjoihin eivat sisélly kasiteltavassa asiassa
kyseessa olevat asiakirjat, sellaisina kuin ne mainittiin edellda 21-25 ja 33 kohdassa, minké kantaja
vahvisti seka kirjallisesti ettd istunnossa.

Unionin tuomioistuin on joka tapauksessa todennut, ettéd tilanteessa, jossa kantaja on saanut
tutustua ainoastaan kolmannen ilmaisemaan riidanalaiseen asiakirjaan ja jossa toimielin yha epaa
haneltd oikeuden tutustua hakemuksen kohteena olevaan asiakirjaan, ei voida katsoa, ettd kantaja
olisi saanut oikeuden tutustua kyseiseen asiakirjaan tai ettd se olisi ndin ollen menettényt intressin
vaatia riidanalaisen pddtoksen kumoamista pelkdstddan tdmén ilmaisemisen seurauksena.
Pdinvastoin tdllaisessa tilanteessa kantajalla sdilyy todellinen intressi saada tutustua
todistusvoimaiseksi saatettuun versioon pyydetysta asiakirjasta, milld taataan se, ettd kyseinen
toimielin on asiakirjan laatija ja ettd tdssd asiakirjassa ilmaistaan sen virallinen kanta (ks.
vastaavasti tuomio 21.1.2021, Leino-Sandberg v. parlamentti, C-761/18 P, EU:C:2021:52,
48 kohta).
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Koska EKP vahvisti istunnossa, ettei se ole antanut hakemuksen kohteena olevia asiakirjoja
tutustuttavaksi kasiteltdvin kanteen nostamisen jdlkeen ja ettd se edelleenkin epdd oikeuden
tutustua ndihin asiakirjoihin, on todettava, ettd kantajalla sidilyy oikeussuojan tarve késiteltavassa
asiassa.

B Toisen riidanalaisen paitoksen tulkinta

Aluksi on todettava, ettd yhteenveto, jonka EKP:n teki toisesta riidanalaisesta paatoksestd unionin
yleiselle tuomioistuimelle esittdmissdén kirjelmissd, on ristiriidassa jo kyseisen padtoksen
sanamuodon kanssa. Tdmd ristiriita koskee erityisesti sitd, mihin paatoksen 2004/258
sadannoksiin EKP vetosi toisen riidanalaisen padtoksen yhteydessd perustellakseen sitd, ettd se
epési oikeuden tutustua kyseisiin erityyppisiin tietoihin.

Ensin on korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu toisen riidanalaisen péatoksen
sisaltod tulkitessaan sen englanninkieliseen versioon. Toisen riidanalaisen péédtoksen
espanjankielisessd versiossa on nimittdin maininta ”Traducciéon de cortesia (en caso de
discrepancia prevalece la version en inglés)” ["Epévirallinen kdédnnos (jos kieliversioiden vélilla on
eroja, englanninkielinen versio on ensisijainen)”]. Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd
todistusvoimaisena on pidettdvd mainitun paitoksen englanninkielista versiota.

Lisdaksi on muistutettava, kuten edellda 25 kohdassa jo todettiin, ettd toisessa riidanalaisessa
padtoksessd evittiin osittain oikeus tutustua neljadn asiakirjaan, jotka sisdlsivat viiteen eri
ryhmddn kuuluvia tietoja, eli hétdrahoituksen enimmaiismddrdd, tosiasiallisesti myonnettya
hatarahoituksen maédrdd, annettuja vakuuksia, Banco Popularin likviditeettitilannetta ja sen
vakavaraisuussuhdetta koskevia tietoja. Naihin viiteen tietoryhmédn sovelletaan toisessa
riidanalaisessa padtoksessa viittd tutustumisoikeudesta tehtédvédd poikkeusta, joista kukin vastaa
yhtd ndista tietoryhmista.

Vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittamaan kysymykseen EKP selitti,
ettd sen kisityksen mukaan toinen riidanalainen pditds perustuu  péadtoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisessd, toisessa ja seitsemdnnessd
luetelmakohdassa tarkoitettuihin poikkeuksiin siltd osin kuin on kyse kustakin viidesta
tietoryhmadstd, joita ei annettu tutustuttavaksi (ks. edelld 82 kohta). EKP:n mukaan tdméin
tulkinnan vahvistaa vastineen liite B.1, joka sisdltdd taulukon, joka on erottamaton osa toista
riidanalaista pddtostd ja jossa mainitaan hakemuksen kohteena olevat asiakirjat ja EKP:n
esittdmat tutustumisoikeuden (osittaisen) epadmisen perusteet.

Vastauksena EKP:n viitteisiin kantaja totesi istunnossa, ettd se katsoi, ettd sen
puolustautumisoikeuksia oli loukattu, koska yhtdalta vastineen liitettd B.1 ei toimitettu sille
toisen riidanalaisen pédtoksen mukana ja koska toisaalta toisen riidanalaisen pééatoksen
sanamuoto ei tukenut EKP:n ndkemystd, jonka mukaan niihin viiteen tietoryhmaiin, joihin
tutustuminen siltd evittiin, sovelletaan kaikkia p&adtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ensimmdiisessd, toisessa ja seitsemédnnessd luetelmakohdassa tarkoitettuja
poikkeuksia.

Ensinnékin on todettava, ettd toisella riidanalaisella paatokselld on tarkoitus vahvistaa 11.8.2017
tehty EKP:n paatos LS/PT/2017/66. Kyseisestd 11.8.2017 tehdystd paatoksestd ilmenee, ettd
paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessd, toisessa ja seitseménnessa
luetelmakohdassa  tarkoitettuja  poikkeuksia  sovellettiin  ainoastaan  hétdrahoituksen
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enimmadismadrad, tosiasiallisesti myonnettyd hétdrahoituksen méaardd ja annettuja vakuuksia
koskeviin tietoihin, mutta ettd Banco Popularin likviditeettitilannetta ja vakavaraisuussuhdetta
koskevien tietojen kohdalla niin ei ollut.

Toiseksi EKP toteaa toisen riidanalaisen péddtoksen kohdassa “Information on the liquidity
situation and the capital ratios of BPE” (Tiedot BPE:n likviditeettitilanteesta
ja vakavaraisuussuhteesta) seuraavaa: ”[i]n your confirmatory application you do not contest the
ECB’s reasoning and arguments put forward as justification for the non-disclosure of the
liquidity situation and the capital ratios of BPE” ("[u]udistetussa hakemuksessanne ette kiista
EKP:n paittelyd ettekd syitd, joilla se perusteli BPE:n likviditeettitilannetta ja
vakavaraisuussuhdetta koskevien tietojen ilmaisematta jattamistd”), ja ettd ”[t]he Executive Board
takes the view that such data are protected under Article 4(1)(c) ('protected as such under Union
law’) and the first indent of Article 4(2) ("the commercial interests of a natural or legal person’) of
Decision ECB/2004/3” (”[jJohtokunta katsoo, ettd ndmd tiedot on suojattu pééatoksen
EKP/2004/3 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa (’sellaisten tietojen luottamuksellisuus, joiden
luottamuksellisuutta suojellaan unionin lainsdddénnon perusteella’) ja 4 artiklan 2 kohdan
ensimmaisessi luetelmakohdassa ('luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon taloudelliset edut’)”).
Néamad lausumat eivit jitd epdilyksen sijaa siitd, ettd Banco Popularin likviditeettitilannetta ja
vakavaraisuussuhdetta koskeviin tietoihin ei sovelleta paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ensimmadisessd, toisessa ja seitsemdnnessd luetelmakohdassa tarkoitettuja
poikkeuksia.

Kolmanneksi on todettava, ettd toisin kuin EKP véittdd, minkédédn asiakirja-aineistoon sisaltyvan
seikan perusteella ei voida katsoa, ettd EKP:n vastineen liite B.1 on toisen riidanalaisen paatoksen
erottamaton osa.

Yhtaalta toisessa riidanalaisessa péédtoksessd ei nimittdin viitata mihinkddn sen mukana
mahdollisesti olevaan liitteeseen. Toisaalta liitteeseen B.1 siséltyvd taulukko koskee kaikkia
kolmea riidanalaista p&dtostda eikd pelkdstddn toista riidanalaista pddtostd, joten on
todennékoistd, ettd kyseinen liite on laadittu nyt késiteltdvaa kannetta varten.

Naméd seikat huomioon ottaen on todettava, ettd toisin kuin EKP unionin vyleiselle
tuomioistuimelle esittdmissddn kirjelmissé ja istunnon aikana viitti, toinen riidanalainen paatos
ei perustu paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisessd, toisessa ja
seitsemédnnessd luetelmakohdassa tarkoitettuihin poikkeuksiin siltd osin kuin on kyse niistd
viidestd tietoryhmadstd, joihin tutustuminen evittiin. Erityisesti toisessa riidanalaisessa
padtoksessé EKP ainoastaan epdsi oikeuden tutustua hétdrahoituksen enimmaismadras,
tosiasiallisesti myonnettyd hatdrahoituksen médrdd ja annettuja vakuuksia koskeviin tietoihin
padatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen, toisen ja seitsemédnnen
luetelmakohdan perusteella. Oikeus tutustua annettuja vakuuksia koskeviin tietoihin evittiin
my0s paatoksen 2004/258 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan perusteella. Silta
osin kuin kantajalta evittiin oikeus tutustua Banco Popularin likviditeettitilannetta ja
vakavaraisuussuhdetta koskeviin tietoihin, toinen riidanalainen pé&iatos perustuu ainoastaan
paitoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaan ja 4 artiklan 2 kohdan ensimmadiseen
luetelmakohtaan.
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C Viides kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin siltd osin kuin
on kyse paiatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiisen luetelmakohdan
soveltamisesta toisessa riidanalaisessa paatoksessa

Komission ja Banco Santanderin viliintulokirjelmisté esittdmissadan huomautuksissa kantaja esitti
kanneperusteen, jonka mukaan toisessa riidanalaisessa  p&didtoksessd  laiminly6tiin
perusteluvelvollisuutta, koska EKP ei esitd siind syitd, joiden vuoksi se katsoi yhtaaltd, ettd
hatdrahoituksen enimmdismaédrdd, tosiasiallisesti myonnettyd hiatdrahoituksen madrdad ja
annettuja vakuuksia koskeviin tietoihin sovelletaan p&éatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitettua poikkeusta, joka koskee EKP:n
paatoksentekoelinten asioiden kisittelyn luottamuksellisuutta, ja toisaalta, ettd ndiden tietojen
ilmaiseminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti vaarantaa kyseiselld poikkeuksella suojatun
intressin.

Kanteensa tueksi kantaja viittaa 26.4.2018 annettuun tuomioon Espirito Santo Financial
(Portugal) v. EKP (T-251/15, ei julkaistu, EU:T:2018:234). Kyseisessd tuomiossa unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd EKP oli laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa, kun se ei ollut yhtéalta
selittdnyt syitd, joiden vuoksi kasiteltavdssd asiassa hakemuksen kohteena olevat asiakirjat
kuuluivat paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimméisessé luetelmakohdassa
tarkoitetun poikkeuksen soveltamisalaan, eikd toisaalta esittdnyt perusteluja, joiden perusteella
olisi voitu ymmartdd ja tarkistaa, miten hakemuksen kohteena olevien asiakirjojen antaminen
tutustuttavaksi olisi vahingoittanut suojattua etua.

1. Alustavat huomautukset

On todettava, ettd kantaja esitti perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevan kanneperusteensa
vasta menettelyn myohdisesséd vaiheessa eli komission ja Banco Santanderin viliintulokirjelmista
esittdmissddn huomautuksissa.

On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd kumoamiskanteen yhteydessd kanneperuste, joka koskee
toimen perustelujen puuttumista tai riittimattomyyttd, kohdistuu oikeusjarjestyksen perusteisiin
kuuluvaan seikkaan, jonka unionin tuomioistuimet voivat tutkia tai niiden on jopa tutkittava
viran puolesta ja jonka asianosaiset voivat ndin ollen esittda kaikissa oikeudenkédynnin vaiheissa
(tuomio 20.2.1997, komissio v. Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, 25 kohta; tuomio 13.12.2001,
Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, T-45/98 ja T-47/98, EU:T:2001:288,
125 kohta ja tuomio 10.2.2021, Sanli v. neuvosto, T-157/19, ei julkaistu, EU:T:2021:75, 34 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asianomaiselle vastaisen toimen perusteluvelvollisuus,
sellaisena kuin siitd madrdtadan SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa ja perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, liittyy ldheisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatteeseen, ja sen tarkoituksena on yhtddltd antaa asianomaiselle riittdvat tiedot sen
arvioimiseksi, onko toimi asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka
perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa unionin tuomioistuimissa, ja toisaalta antaa unionin
tuomioistuimille mahdollisuus valvoa toimen laillisuutta (ks. tuomio 26.7.2017, neuvosto v.
LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 10.2.2021,
Sanli v. neuvosto, T-157/19, ei julkaistu, EU:T:2021:75, 36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Yhtd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan SEUT 296 artiklan mukainen unionin toimielinten

toimien perusteluvelvollisuus maardytyy kyseisen toimen luonteen mukaan ja perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettévé toimen toteuttaneen toimielimen pééttely siten, ettd niille,
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joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa (tuomio 30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vilimeren miekkakalan kalastuskiintio),
C-611/17, EU:C:2019:332, 40 kohta; tuomio 8.5.2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v.
EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85 kohta ja tuomio 27.1.2021, KPN v. komissio, T-691/18, ei
julkaistu, EU:T:2021:43, 161 kohta).

Kasiteltavassd asiassa, kuten jdljempand esitetddn, EKP:n kieltdytyminen antamasta
tutustuttavaksi tiettyja tietoja paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen
luetelmakohdan perusteella ei vastaa néitd vaatimuksia.

2. Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

a) Perustelujen puutteellisuus siltd osin kuin on kyse kieltidytymisestd antamasta
tutustuttavaksi  hdtdrahoituksen  enimmdismddrdd,  tosiasiallisesti  myonnettyd
hditdrahoituksen mddrdd ja annettuja vakuuksia koskevia tietoja

Oikeuteen tutustua EKP:n asiakirjoihin sovellettavista oikeussdédnnoistd on aluksi todettava, ettd
SEU 1 artiklan toisessa kohdassa vahvistetaan Euroopan unionin padtoksentekomenettelyn
avoimuutta koskeva periaate. SEUT 15 artiklan 1 kohdassa tdsmennetéén télta osin, ettd unionin
toimielimet, elimet ja laitokset toimivat mahdollisimman avoimesti edistddkseen hyvaa
hallintotapaa ja varmistaakseen kansalaisyhteiskunnan osallistumisen. Kyseisen artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan kaikilla unionin kansalaisilla sekd kaikilla luonnollisilla
henkiloilld, jotka asuvat jossain jdsenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkil6illd, joilla on
sadntomadrdinen kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua unionin toimielinten,
elinten ja laitosten asiakirjoihin niiden tallennemuodosta riippumatta kyseisen kohdan
mukaisesti madriteltyjen periaatteiden ja edellytysten mukaisesti. Kyseisen kohdan toisen
alakohdan mukaan on liséksi niin, ettd Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat tavallista
lainsddtamisjarjestystd noudattaen annettavilla asetuksilla asiakirjoihin tutustumisoikeutta
koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai yksityisen edun huomioon ottamiseksi.
Kyseisen kohdan kolmannen alakohdan mukaan kukin toimielin, elin tai laitos varmistaa
tyoskentelynsa avoimuuden ja tdsmentdd omassa tyodjdrjestyksessddn mainitun kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettujen asetusten mukaisesti erityismédrdykset oikeudesta tutustua
toimielimen, elimen tai laitoksen asiakirjoihin. Tdmén kohdan neljainnen alakohdan mukaan
Euroopan unionin tuomioistuimeen, Euroopan keskuspankkiin ja Euroopan investointipankkiin
(EIP) sovelletaan timén kohdan méadrdyksia vain niiden hoitaessa hallinnollisia tehtévia.

Paatoksella 2004/258 pyritddn - Lkuten sen johdanto-osan toisessa ja kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan — antamaan laajempi oikeus tutustua EKP:n asiakirjoihin kuin
mikd oli mahdollista jédrjestelméssd, joka perustui yleison oikeudesta saada tietoja Euroopan
keskuspankin asiakirjoista ja arkistoista 3.11.1998 tehtyyn EKP:n péaiatokseen 1999/284/EY
(EYVL 1999, L 110, s. 30), samalla kun suojellaan EKP:n ja kansallisten keskuspankkien
riippumattomuutta ja varmistetaan tiettyjen EKP:n tehtdvien suorittamiseen erityisesti liittyvien
seikkojen luottamuksellisuus.

Paatoksen 2004/258 2 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella seké jokaisella
luonnollisella henkil6lld, joka asuu jossain jasenvaltiossa, seké jokaisella oikeushenkil6lld, jolla on
sadntomadrdinen kotipaikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua EKP:n asiakirjoihin samassa
padtoksessd madriteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.
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Tahan oikeuteen sovelletaan tiettyjd rajoituksia, jotka perustuvat yleiseen tai yksityiseen etuun
liittyviin syihin. Tarkemmin sanottuna p&dtoksen 2004/258 4 artiklassa sdddetddn sen
johdanto-osan neljannen perustelukappaleen mukaisesti poikkeuksia koskevasta jéarjestelmasta,
jonka nojalla EKP voi evidtd oikeuden tutustua asiakirjaan, jos sen sisdltimien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi jotain kyseisen sadnnoksen 1 ja 2 kohdassa suojatuista eduista tai jos
tdma asiakirja on tarkoitettu sisdiseen kayttoon EKP:ssd kaytyjen keskustelujen ja alustavien
neuvottelujen tai EKP:n ja kansallisten keskuspankkien vilisen ndkemystenvaihdon yhteydessa.

Koska paatoksen 2004/258 4 artiklassa tarkoitetuilla asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta
koskevilla poikkeuksilla poiketaan oikeudesta tutustua asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja
sovellettava suppeasti (tuomio 29.11.2012, Thesing ja Bloomberg Finance v. EKP, T-590/10, ei
julkaistu, EU:T:2012:635, 41 kohta ja tuomio 12.3.2019, De Masi ja Varoufakis v. EKP, T-798/17,
EU:T:2019:154, 17 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd 26.4.2018 annettu tuomio Espirito Santo Financial (Portugal) v. EKP
(T-251/15, ei julkaistu, EU:T:2018:234), johon kantaja vetoaa viidennen kanneperusteensa tueksi
(ks. edelld 91 kohta), kumottiin 19.12.2019 annetulla tuomiolla EKP v. Espirito Santo Financial
(Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

Unionin tuomioistuin totesi 19.12.2019 antamassaan tuomiossa EKP v. Espirito Santo Financial
(Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117), ettd EKP:n neuvostolle annetun yksinomaisen
toimivallan huomioon ottaen péiatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna
yhdessa EU- ja EUT-sopimusten liitteend olevan Euroopan keskuspankkijirjestelméan ja
Euroopan keskuspankin perussiddnnostd tehdyn poytéakirjan N:o 4 (jdljempand EKPJ:n ja EKP:n
perussadnnostd tehty poytékirja) 10 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen kanssa, on tulkittava siten,
ettd silld suojellaan EKP:n neuvoston asioiden kasittelyn tuloksen luottamuksellisuutta ilman, ettd
vaadittaisiin, ettd edellytyksend niihin asiakirjoihin, joihin tdméd tulos sisiltyy, tutustumista
koskevan oikeuden epadamiselle olisi, ettd tuloksen ilmaiseminen vahingoittaa yleisen edun suojaa
(tuomio 19.12.2019, EKP v. Espirito Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117,
43 kohta ja tuomio 21.10.2020, EKP v. Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, ei
julkaistu, EU:C:2020:845, 50 kohta).

Unionin  tuomioistuin  lisdsi, ettd EKP:n sihteeriston padjohtaja on padtoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan ja sen
7 artiklan 1 kohdan mukaisesti velvollinen epddméadn oikeuden tutustua EKP:n neuvoston
asioiden kisittelyn tulokseen, ellei viimeksi mainittu elin paatd julkistaa asioiden kasittelyn
tulosta kokonaisuudessaan tai osaksi (tuomio 19.12.2019, EKP v. Espirito Santo Financial
(Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, 44 kohta ja tuomio 21.10.2020, EKP v. Estate of Espirito
Santo Financial Group, C-396/19 D, ei julkaistu, EU:C:2020:845, 51 kohta).

Téastd unionin tuomioistuin péaétteli, ettd paiatos evitd oikeus tutustua EKP:n neuvoston asioiden
kasittelyn tulokseen voidaan perustella oikeudellisesti riittavallda tavalla pelkastdén viittaamalla
paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadiseen luetelmakohtaan niiden
asiakirjojen osalta, joista asioiden késittelyn tulos ilmenee (tuomio 19.12.2019, EKP v. Espirito
Santo Financial (Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, 46 kohta ja tuomio 21.10.2020, EKP v.
Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:845, 53 kohta).

Vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kehotukseen ottaa kantaa siihen, mita paatelmia

19.12.2019 annetusta tuomiosta EKP v. Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117) on tehtdvd, kantaja myontda, ettd kyseisestd tuomiosta nayttdd ilmenevén, ettd
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EKP voi poiketa velvollisuudestaan perustella paatoksensd EKPJ:n ja EKP:n perussadnnostd
tehdysta  poytdkirjasta  johtuvat EKP:n  paitoksentekoelinten  asioiden  kasittelyn
luottamuksellisuuden erityispiirteet huomioon ottaen. Kantaja kuitenkin korostaa, ettd unionin
tuomioistuimen péittely rajoittuu ainoastaan ”asiakirjoihin, joista EKP:n paatoksentekoelinten
asioiden kasittelyn tulos ilmenee”.

EKP viittad komission ja Banco Santanderin tukemana, ettd 19.12.2019 annetusta tuomiosta EKP
v. Espirito Santo Financial (Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117) tehtédvien pédtelmien
perusteella kantajan viides kanneperuste on hyldttava. EKP katsoo siten tédyttdneensd
perusteluvelvollisuutensa pelkéstddan viittaamalla padtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ensimmadiseen luetelmakohtaan evitikseen oikeuden tutustua hakemuksen
kohteena oleviin tietoihin.

Néama seikat huomioon ottaen on seuraavaksi tutkittava, perusteliko EKP oikeudellisesti riittavalla
tavalla toisen riidanalaisen péaédtoksen siltd osin kuin siind evittiin oikeus tutustua tiettyihin
tietoihin tukeutumalla pdatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa tarkoitettuun poikkeukseen, joka koskee EKP:n paatoksentekoelinten asioiden
kasittelyn luottamuksellisuuteen liittyvan yleisen edun suojaa.

Kuten EKP perustellusti toteaa, toisen riidanalaisen péiatoksen perustelut rajoittuvat pelkkaan
viittaukseen paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, jonka nojalla silld evittiin
oikeus tutustua hitdrahoituksen enimmaéismadréd, tosiasiallisesti myonnettyd hétdrahoituksen
madrad ja annettuja vakuuksia koskeviin tietoihin.

Kantaja vaittdd perustellusti, ettd edella 103—105 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta evittdessa
perusteluvelvollisuuden voi téyttda pelkélla viittauksella paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ensimmaiiseen luetelmakohtaan vain, jos kyse on asiakirjoista, joista "ilmenee EKP:n
neuvostossa tapahtuneen asioiden késittelyn tulos”.

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd EKP ei tdsmennd, mihin asiakirjaan kukin niistd
tietoryhmistd, joihin tutustumisen se epési paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisen luetelmakohdan nojalla, sisdltyvit. Se ainoastaan toteaa yleisesti, ettd ne kolme
tietoryhmés, joihin tutustumisen se epdd mainitsemiensa poikkeusten perusteella, sisdltyvit
niihin neljdéan asiakirjaan, jotka se antoi osittain tutustuttavaksi, eli Espanjan pankin johtajan
5.6.2017 EKP:n piaidjohtajalle ldhettimadn kirjeeseen, jonka otsikko on “Emergency liquidity
assistance”, Espanjan pankin johtajan 5.6.2017 EKP:n pédjohtajalle ldhettdmain
seurantakirjeeseen, jonka otsikko on ”Emergency liquidity assistance”, EKP:n johtokunnan
5.6.2017 EKP:n neuvostolle esittimadn ehdotukseen, jonka otsikko on “Emergency liquidity
assistance request from Banco de Espana”, ja teleneuvotteluna 5.6.2017 pidetyn EKP:n neuvoston
447. kokouksen poytékirjaan.

Teleneuvotteluna 5.6.2017 pidetyn EKP:n neuvoston 447. kokouksen poytakirja on niistéd neljasta
asiakirjasta ainoa, jonka ilmeisend tarkoituksena on ilmoittaa EKP:n neuvoston asioiden kasittelyn
tulos. Taltd osin EKP selitti 11.8.2017 tekemasséaédn paatoksessda LS/PT/2017/66, joka vahvistetaan
toisella riidanalaisella p&atokselld, ettd EKP:n neuvoston paidtokset olla vastustamatta
hatdrahoituksen enimmadismadrda on kirjattu kyseisen elimen kokouspoytékirjoihin, jotka EKPJ:n
ja EKP:n perussddannostéd tehdyn poytakirjan 10 artiklan 4 kohdan mukaan ovat luottamuksellisia,
jotta varmistetaan EKP:n neuvoston jasenten riippumattomuus ja sen padtoksentekomenettelyn
tehokkuus.
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Tarkasteltuaan kyseisten neljan asiakirjan luottamuksellisia versioita, sellaisina kuin EKP oli ne
toimittanut edelld 60 kohdassa mainitun asian selvittdmistoimen seurauksena, unionin yleinen
tuomioistuin saattoi todeta, ettd mainittu poytdkirja sisdltdd vain yhteen niistd kolmesta
tietoryhmastd, joihin tutustuminen evéttiin paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisen luetelmakohdan perusteella, eli hitdrahoituksen enimmadismadrddn, sisaltyvia
tietoja. Tosiasiallisesti myonnettyyn hatdrahoituksen médradn ja annettuihin vakuuksiin liittyvat
tiedot sisdltyvit kolmeen muuhun asiakirjaan, joihin tutustumisen EKP epési kokonaisuudessaan,
eli 5.6.2017 péivattyihin kahteen Espanjan pankin johtajan kirjeeseen ja 5.6.2017 paivattyyn EKP:n
johtokunnan ehdotukseen.

Edelld 103—-105 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan EKP on
siten perustellut oikeudellisesti riittdvéllda tavalla, miksi se epédsi oikeuden tutustua
hitiarahoituksen enimmadismadrdad koskeviin tietoihin siltd osin kuin ndmé tiedot sisdltyivit
EKP:n neuvoston 447. kokouksen poytikirjaan, silld kyseisestd asiakirjasta ilmenee EKP:n
neuvoston asioiden késittelyn tulos.

On kuitenkin tutkittava, perusteliko EKP myos oikeudellisesti riittdvélla tavalla, miksi se epdsi
oikeuden tutustua hitdrahoituksen enimmaismaérés, tosiasiallisesti myonnettyéd hétarahoituksen
madrad ja annettuja vakuuksia koskeviin tietoihin siltd osin kuin ndma tiedot siséltyvit kolmeen
muuhun asiakirjaan.

EKP, jolta kysyttiin téstd asiasta istunnossa, ilmoitti olevansa sitd mieltd, ettd Espanjan pankin
johtajan kaksi kirjettd ja EKP:n johtokunnan ehdotus ovat asiakirjoja, jotka mahdollistavat sen,
ettd EKP:n neuvosto voi tehda perustellun péaétoksen, ja joilla siten on vélttamaétta yhteys asioiden
kasittelyyn kyseisessd elimessd. Tastd seuraa, ettd EKP:n neuvoston asioiden kasittelyn
luottamuksellisuuden suoja, josta sdddetddan paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa, luettuna yhdessdé EKPJ:n ja EKP:n perussdadnnostd tehdyn
poytéikirjan 10 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen kanssa, koskee kaikkia EKP:n neuvoston
asioiden kasittelyd varten toimitettuja valmisteluasiakirjoja. EKP katsoo, ettd kun se episi
oikeuden tutustua ndihin asiakirjoihin kokonaisuudessaan pelkéstdén viittaamalla péaéatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiiseen luetelmakohtaan, se noudatti
perusteluvelvollisuuttaan edelld 103-105 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnon mukaisesti.

Kantaja vaittaa, ettd koska sille ei selvinnyt syy siihen, miksi Espanjan pankin johtajan kirjeisté ja
EKP:n  johtokunnan ehdotuksesta  poistettuihin  tietoihin  sovellettiin ~ paatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisti luetelmakohtaa, sen oli mahdotonta
esittdd kanneperustetta, jolla olisi kyseenalaistettu kyseisen sddnnoksen soveltamisen
perusteltavuus. Se vdittda erityisesti, ettd poikkeuksia oikeudesta tutustua asiakirjoihin on
tulkittava suppeasti ja ettd EKP:n esittimdn kaltainen laajentava tulkinta paatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisestd luetelmakohdasta, luettuna yhdessa
EKPJ:n ja EKP:n perussddannostd tehdyn poytakirjan 10 artiklan 4 kohdan kanssa, on ristiriidassa
tdmaén periaatteen kanssa.

On todettava, ettd Espanjan pankin johtajan kaksi kirjettd ja EKP:n johtokunnan ehdotus ovat
EKP:n neuvoston kokousta aikaisemmalta ajalta, eikda EKP:n neuvoston asioiden kasittelyn tulos
siten kdy ilmi niistd. Téstd seuraa, ettd EKPJ:n ja EKP:n perussddnndstd tehdyn poytdkirjan
10 artiklan 4 kohdan toinen virke ei koske néita asiakirjoja, joten niihin ei voida soveltaa unionin
tuomioistuimen tekemda padttelya, sellaisena kuin se esitettiin edelld 103—105 kohdassa.
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EKP:n asiana on sitd paitsi esittdd perustelut, joiden perusteella on mahdollista ymmartaa ja
tarkistaa yhtdaltd, ettd hakemuksen kohteena oleva asiakirja kuuluu todellakin sellaisen
poikkeuksen alaan, johon on vedottu, ja toisaalta, ettd kyseiseen poikkeukseen liittyva
turvaamisen tarve on todellinen (tuomio 12.9.2013, Besselink v. neuvosto, T-331/11, ei julkaistu,
EU:T:2013:419, 99 kohta ja tuomio 26.3.2020, Bonnafous v. komissio, T-646/18, EU:T:2020:120,
24 kohta; ks. analogisesti myos tuomio 26.4.2005, Sison v. neuvosto, T-110/03, T-150/03 ja
T-405/03, EU:T:2005:143, 61 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd pddtos 2004/258 sisdltdd poikkeuksen oikeudesta tutustua
asiakirjoihin, silld sen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd tutustuttavaksi ei
anneta asiakirjoja, jotka EKP on laatinut tai saanut ja jotka on tarkoitettu sisdiseen kayttoon
EKP:ssd kaytyjen keskustelujen ja alustavien neuvottelujen yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio
17.12.2020, De Masi ja Varoufakis v. EKP, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, 66—79 kohta).

Se, ettei 11.8.2017 tehdyssa paatoksessa LS/PT/2017/66 eika toisessa riidanalaisessa paatoksessa
millddn tavoin selitetty, milld perusteella se, ettd Espanjan pankin johtajien kirjeitd ja EKP:n
johtokunnan ehdotusta ei annettu kokonaisuudessaan tutustuttavaksi siltd osin kuin ndma
asiakirjat sisdlsivat hatdrahoituksen enimmadisméadrad, tosiasiallisesti myonnettya hétarahoituksen
madrad ja annettuja takeita koskevia tietoja, kuului paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitetun poikkeuksen alaan, esti kantajaa
ymmartdmasta syitd, joiden vuoksi siltéd evittiin oikeus tutustua niihin tietoihin, ja, kuten kantaja
vaittdd, esittdméstd kanneperustetta, jolla olisi kyseenalaistettu se, oliko padtoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmdistd luetelmakohtaa perusteltua soveltaa
ndihin asiakirjoihin.

Kuten edelld 116 kohdassa jo todettiin, EKP tismensi vasta istunnossa, ettd koska Espanjan pankin
johtajan kirjeet ja EKP:n johtokunnan ehdotus tukivat asioiden kasittelyd EKP:n neuvostossa, sitd,
ettei tiettyja ndihin asiakirjoihin siséltyvid tietoja annettu tutustuttavaksi, voitiin perustella
pelkdstddn viittaamalla paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaéiseen
luetelmakohtaan edelld 103—105 kohdassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perustelut on ldhtokohtaisesti ilmoitettava asianosaiselle
samaan aikaan kuin sille vastainen pditos. Perustelujen puuttumista ei voida korjata silld, etta
asianosainen saa padtoksen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimessa kaytdvéin
oikeudenkédyntimenettelyn aikana (tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 149 kohta; tuomio 19.7.2012, Alliance One International ja Standard
Commercial Tobacco v. komissio, C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74 kohta, ja tuomio
10.9.2019, Trasys International ja Axianseu - Digital Solutions v. AESA, T-741/17,
EU:T:2019:572, 53 kohta).

Niin ollen kanneperuste, joka koskee toisen riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuutta,
on hyviaksyttavd siltd osin kuin siind evétddn oikeus tutustua hétarahoituksen enimmaismaéraa,
tosiasiallisesti myonnettyd hatdrahoituksen méairaa ja annettuja vakuuksia koskeviin tietoihin
paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan perusteella,
edellyttden, ettd nama tiedot sisdltyvat Espanjan pankin johtajan 5.6.2017 EKP:n padjohtajalle
lahettdmédn kirjeeseen, jonka otsikko on "Emergency liquidity assistance”, Espanjan pankin
johtajan 5.6.2017 EKP:n pédjohtajalle ldéhettimddn seurantakirjeeseen, jonka otsikko on
“Emergency liquidity assistance”, ja EKP:n johtokunnan 5.6.2017 EKP:n neuvostolle esittdméaian
ehdotukseen, jonka otsikko on "Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafia”.
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Ennen kuin maddritetddn, mitd pédédtelmid toisen riidanalaisen padtoksen perustelujen
puutteellisuudesta on tehtdvd, on selvitettdvd, voidaanko muilla poikkeuksilla, joihin EKP on
vedonnut ja joiden perusteltavuuden kantaja on kyseenalaistanut toisessa kanneperusteessaan,
perustella  sitd, ettei héitdrahoituksen enimmadismaardd, tosiasiallisesti ~myonnettya
hatdrahoituksen madraa ja annettuja vakuuksia koskevia tietoja annettu tutustuttavaksi.

b) Perustelujen puutteellisuus siltd osin kuin EKP:n neuvostossa pidetyn ddnestyksen tulosta
ei annettu tutustuttavaksi

Tarkasteltuaan teleneuvotteluna 5.6.2017 pidetyn EKP:n neuvoston 447. kokouksen poytdkirjan
luottamuksellista versiota unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd EKP oli kieltdytynyt
antamasta tutustuttavaksi tiettyd kyseiseen asiakirjaan sisdltyvda tietoa, joka ei kuulunut
yhteenkadn niistd viidesta tietoryhmaistd, joihin tutustuminen toisessa riidanalaisessa padtoksessa
oli evitty nimenomaisesti (ks. edelld 82 kohta). Kyseessd oli EKP:n neuvostossa pidetyn
ddnestyksen tulos. Téma tieto ei koskenut hatdrahoituksen enimmadismédréad, tosiasiallisesti
myonnettyd hitdrahoituksen madrdd tai annettuja vakuuksia eikd Banco Popularin
likviditeettitilannetta tai vakavaraisuussuhdetta. On todettava, ettd annetut dénet ovat erityistd
tietoa, joka on erotettava dénestysté edeltineen asioiden késittelyn sisdltoon liittyvistd tiedoista.

EKP, jolta tiedusteltiin istunnossa, miksi ddnestystuloksesta ei ollut mitddn mainintaa, vastasi talta
osin komission tukemana, ettd vaikka se ei ollut nimenomaisesti maininnut epaaviansa oikeuden
tutustua myos tahdn tietoryhmaén, se katsoo silti perustelleensa oikeudellisesti riittdvélla tavalla
sen, ettei se antanut tutustuttavaksi nditd tietoja, koska se oli vedonnut péatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan soveltamiseen
evitessddn kokonaisuudessaan oikeuden tutustua EKP:n neuvoston 447. kokouksen poytékirjaan.

EKP:n ehdottama ldhestymistapa tarkoittaisi, ettd sitd, mitd pidetddn EKP:n neuvoston “asioiden
kasittelyn tuloksena”, tulkittaisiin laajasti siten, ettd kyseisessa elimessé pidetyn dénestyksen tulos
sisaltyy EKP:n neuvoston asioiden kasittelyn tulokseen ex officio. Téllainen laaja tulkinta
oikeuttaisi rajoittamaan edelld 103-105 kohdassa tarkoitetun unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnon mukaisesti EKP:n velvollisuutta perustella paatoksensa tilanteessa, jossa se epda
oikeuden tutustua EKP:n neuvostossa pidetyn danestyksen tuloksen siséltdvadn asiakirjaan.

Kuten kantaja istunnon aikana perustellusti totesi, tallainen ldhestymistapa olisi kuitenkin selvésti
vastoin periaatetta, jonka mukaan poikkeuksia oikeudesta tutustua asiakirjoihin on tulkittava
suppeasti (ks. edelld 101 ja 117 kohta).

EKP:n olisi siten kuulunut esittdd perustelut paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisen luetelmakohdan soveltamiselle, kun se episi oikeuden tutustua EKP:n neuvostossa
pidetyn adnestyksen tulokseen, jotta kantaja olisi voinut arvioida, oliko kyseisen sdédnnoksen
soveltaminen perusteltua.

Koska toisessa riidanalaisessa paiatoksessa ei edes mainita EKP:n neuvostossa pidetyn ddnestyksen

tulosta koskevien tietojen olemassaoloa, sitd on pidettava puutteellisesti perusteltuna ja se on talta
osin kumottava.
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D Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, etti toisessa riidanalaisessa padtoksessa
rikottiin paiatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista ja seitsemaitti
luetelmakohtaa

Toisen kanneperusteensa tueksi kantaja viittdd, ettd EKP rikkoi toisessa riidanalaisessa
paatoksessda paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista luetelmakohtaa, joka
koskee unionin tai jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa koskevan yleisen edun suojaa,
ja saman paiatoksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan seitsemittd luetelmakohtaa, joka koskee
unionin tai jasenvaltion rahoitusjirjestelmin vakautta koskevan yleisen edun suojaa, koska EKP
totesi virheellisesti, ettd sen ilmaiseminen, ettd Banco Popular turvautui kriisinratkaisuun
asettamistaan edeltdneind paivind hétarahoitukseen, ja Banco Popularin likviditeettitilannetta ja
vakavaraisuussuhdetta koskevien tietojen ilmaiseminen voisi heikentdd unionin tai jasenvaltion
rahapolitiikan tehokkuutta ja vaarantaa niiden rahoitusvakauden.

Vaikka kantaja myontaa, ettd EKP:1la on laaja harkintavalta sen maérittdmisessd, onko unionin tai
jasenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa koskeva yleinen etu vaarantunut, se viittdd, etta
EKP teki kasiteltivissa asiassa ilmeisen arviointivirheen, koska hakemuksen kohteena olevat
asiakirjat eivdt kantajan mukaan liity unionin tai jdsenvaltion finanssi-, raha- tai
talouspolitiikkaan.

Ensinndkddn kantaja ei pyytdnyt mitddn yleistd politiilkkaa koskevia tietoja, vaan se pyysi
ainoastaan tietoja yksittdistapauksesta, joka koski tiettyd rahoituslaitosta eli Banco Popularia, ja
tietyltd ajanjaksolta eli kriisinratkaisuneuvoston télle laitokselle mdardadaméan kriisinratkaisun
ajalta. Sen periaatteen nojalla, jonka mukaan poikkeuksia oikeudesta tutustua asiakirjoihin on
tulkittava suppeasti, kantajan esittimaa asiakirjoihin tutustumista koskevaa hakemusta ei olisi
pitanyt tulkita lilan laajasti eli unionin tai jdsenvaltion finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa
koskeviin tietoihin tutustumista koskevaksi hakemukseksi.

Toiseksi kantajan tutustuttavaksi pyytimit tiedot eivit koske unionia eivitkd jasenvaltiota, vaan
ne koskevat Banco Popularin likviditeettitilannetta.

Kolmanneksi hakemuksen kohteena olevat tiedot eivit ole yleisid vaan ne ovat péinvastoin hyvin
erityisid. Ne koskevat tiettyd rajoitettua ajanjaksoa eli piivid, jotka edelsivit Banco Popularin
asettamista kriisinratkaisuun, ja liittyvdt Banco Popularin tilanteeseen. Toisen riidanalaisen
paitoksen yhteydessd tarkastellut tiedot, eli hétdrahoituksen enimmadismadrd, tosiasiallisesti
myonnetty hatdrahoituksen méird, annetut vakuudet sekd Banco Popularin likviditeettitilanne ja
vakavaraisuussuhde, eivit ilmennd mitdén unionin yleistéd politiikkaa. Ndin ollen ndiden tietojen
ilmaisemisella olisi vaikea heikentéd unionin rahapolitiikan tehokkuutta ja rahoitusvakautta.

Neljanneksi kantaja vdittdd, ettd sen asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus on
suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska se koskee ainoastaan tietoja, joiden avulla kantaja voi
ymmadrtdd Banco Popularin viitetyt likviditeettiongelmat, jotka johtivat tdmédn asettamiseen
kriisinratkaisuun.

EKP kiistda kantajan vaitteet.
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1. Toisen kanneperusteen tehottomuus

EKP viittad, ettd toinen kanneperuste on tehoton, koska kanne koskee muodollisesti paatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa ja seitsemdnnessd luetelmakohdassa
tarkoitettuja poikkeuksia, mutta siind esitetyt viitteet liittyvdt ainoastaan péaédtoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toiseen luetelmakohtaan.

Tastd on aluksi todettava, ettd toinen kanneperuste olisi toki voitu muotoilla selkeimmin sen
ymmarrettivyyden helpottamiseksi. Kannekirjelmén 48 kohdassa kantaja viittdad, ettd toinen
riidanalainen péaétos perustuu paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toiseen ja
seitsemidnteen luetelmakohtaan siltd osin kuin siind evédtddn oikeus tutustua erityisesti
“likviditeettitilanteeseen ja vakavaraisuussuhteeseen liittyviin” tietoihin. Kuten edelld
85 kohdassa kuitenkin todettiin, oikeus tutustua nidihin tietoihin evittiin yksinomaan péaéatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
perusteella. Toinen kanneperuste on siten tehoton siltd osin kuin siind viitataan tdhdn
tietoryhmaéén, johon tutustuminen evittiin toisessa riidanalaisessa paéatoksessa.

Siitd kysymyksestd, pyritddnko kantajan esittimalld toisella kanneperusteella kyseenalaistamaan
sekd padtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen luetelmakohdan ettd
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan seitseminnen luetelmakohdan soveltaminen, on todettava, etti
kantajan viitteilld, sellaisena kuin ne esitetddn erityisesti kannekirjelmén 55 kohdassa, pyritdan
selvésti kyseenlaistamaan se, ettd EKP tukeutui kahteen poikkeukseen, joilla on erittdin laaja
poliittinen ja maantieteellinen ulottuvuus, vaikka hakemuksen kohteena olevat tiedot koskivat
vain tiettyd yksittdistapausta, jossa oli kyse yhdestd ainoasta pankista. Néin ollen on hyléttava
EKP:n viite, jonka mukaan toinen kanneperuste on téltd osin tehoton.

Lopuksi on muistutettava, kuten edelld 124 kohdassa jo todettiin, ettd héatdrahoituksen
enimmadismadrad, tosiasiallisesti myonnettyd hatarahoituksen maédrdd ja annettuja vakuuksia
koskevien tietojen osalta toista riidanalaista péa&tostd ei perusteltu oikeudellisesti riittévilld tavalla
siltd osin kuin ndma tiedot sisédltyvdt Espanjan pankin johtajan 5.6.2017 EKP:n péadjohtajalle
lahettdméian kirjeeseen, jonka otsikko on "Emergency liquidity assistance”, Espanjan pankin
johtajan 5.6.2017 EKP:n pédjohtajalle léhettimddn seurantakirjeeseen, jonka otsikko on
“Emergency liquidity assistance”, ja EKP:n johtokunnan 5.6.2017 EKP:n neuvostolle esittdméaian
ehdotukseen, jonka otsikko on "Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafa”.
Toinen kanneperuste ei siten ole tehoton siltéd osin kuin se koskee niiti tietoja.

Sitd vastoin toinen kanneperuste on tehoton siltd osin kuin se koskee tutustumisoikeuden
epaamista EKP:n neuvoston 447. kokouksen poytikirjaan siséltyviin hétdrahoituksen
enimmaismadrad koskeviin tietoihin. Koska nimittédin yhtdaltd edelld 114 kohdassa todettiin, etté
toinen riidanalainen pdatds on perusteltu oikeudellisesti riittavélld tavalla siltd osin kuin on kyse
tutustumisoikeuden epddmisestda EKP:n neuvoston 447. kokouksen poytdkirjaan sisaltyviin
tietoihin, ja koska toisaalta kantaja ei ole esittinyt yhtdkddn kanneperustetta, jolla pyrittdisiin
riitauttamaan aineellisesti se, ettd EKP sovelsi paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ensimmadistd luetelmakohtaa, on todettava, ettd tutustumisoikeuden epadmista
EKP:n neuvoston 447. kokouksen poytikirjaan sisdltyviin hétdrahoituksen enimmaéismaaraa
koskeviin tietoihin voidaan perustella télla poikkeuksella. Kattavuuden vuoksi unionin yleinen
tuomioistuin tutkii kuitenkin toisen kanneperusteen perusteltavuuden myos siltd osin kuin on
kyse ndisté tiedoista.
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2. Toisen kanneperusteen perusteltavuus

Toinen kanneperuste perustuu lahinnd kahteen viitteeseen. Ensimmaisessa viitteessddn kantaja
moittii EKP:t4 siitd, ettd se katsoi, ettd hakemuksen kohteena olevat tiedot kuuluvat péatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa ja seitsemdnnessd luetelmakohdassa
tarkoitettujen poikkeusten soveltamisalaan. Toisessa viitteessddn kantaja kiistdd sen, ettd
hakemuksen kohteena olevien tietojen ilmaiseminen, siltd osin kuin ne koskevat ainoastaan
Banco Popularin tilannetta, heikentéa rahapolitiikan tehokkuutta ja rahoitusvakautta.

a) Ensimmdinen vdite, joka perustuu siihen, ettd hakemuksen kohteena olevat tiedot eivit
kuulu pddtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen ja seitsemdnnen
luetelmakohdan soveltamisalaan

Ensimmaisessé viitteessdan kantaja viittaa, ettd poikkeuksia oikeudesta tutustua asiakirjoihin on
tulkittava ja sovellettava suppeasti, joten ei ole syytd katsoa, ettd Banco Popularia koskeviin
tietoihin tutustumista koskevaa hakemusta on pidettdva unionin tai jasenvaltion finanssi-, raha-
tai talouspolitiikkaa taikka unionin tai jasenvaltion rahoitusjarjestelmdn vakautta koskevana
hakemuksena. Kyseiset tiedot eivét siten koske unionia tai jasenvaltiota, vaan ne koskevat
ainoastaan tietyn yksittdisen rahoituslaitoksen eli Banco Popularin likviditeettitilannetta. Lisdksi
ne koskevat ainoastaan tiettya tarkoin rajattua ajanjaksoa ja tiettya yksittdistapausta. Nama tiedot
eivit siten liity unionin yleiseen politiikkaan, vaan ne liittyvdt ainoastaan Banco Popularin
tilanteeseen.

Kuten kantaja perustellusti toteaa, oikeuskdytdnnossd on kuitenkin jo todettu, ettd koska
paatoksen 2004/258 4 artiklassa tarkoitetuilla asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta
koskevilla poikkeuksilla poiketaan oikeudesta tutustua asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja
sovellettava suppeasti (tuomio 29.11.2012, Thesing ja Bloomberg Finance v. EKP, T-590/10, ei
julkaistu, EU:T:2012:635, 41 kohta; tuomio 27.9.2018, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein ja Sauga v.
EKP, T-116/17, ei julkaistu, EU:T:2018:614, 22 kohta ja tuomio 12.3.2019, De Masi ja Varoufakis v.
EKP, T-798/17, EU:T:2019:154, 17 kohta).

Vaikka pitdd paikkansa, ettd kantajan uudistetulla hakemuksella ei haettu oikeutta tutustua
tietoihin, jotka koskevat nimenomaan unionin tai jdsenvaltion rahapolitiikkaa tai niiden
rahoitusvakautta, tdstd ei voida péitelld, ettd tiedot, joiden EKP on katsonut olevan
merkityksellisid kyseisen hakemuksen kannalta, tosiasiallisesti rajoittuvat vain Banco Popularin
tilanteeseen.

Sekd 11.8.2017 tehdystd paatoksestd LS/PT/2017/66 ettd toisesta riidanalaisesta paatoksestd
nimittdin ilmenee, ettd hitdrahoituksen enimmaiismadrdd, tosiasiallisesti myonnettya
hitdrahoituksen maédrdd ja annettuja vakuuksia koskevat tiedot liittyvét erityiseen sddntelyyn,
joka perustuu unionin hintavakauteen, rahapolitiilkkaan ja rahoitusvakauteen liittyviin
niakokohtiin, joten ndmé tiedot koskevat viistamdttd muutakin kuin vain yhteen ainoaan
luottolaitokseen liittyvaa yksittdistapausta.

Silta osin kuin on kyse yhtdéltd hatdrahoituksen enimmadismadrda ja tosiasiallisesti myonnettyd
hatarahoituksen maardad koskevista tiedoista, 11.8.2017 tehdyssd péatoksessa LS/PT/2017/66
esitellddn aluksi melko vyksityiskohtaisesti téllaisen rahoituksen myontimiseen sovellettava
sadntelykehys ja tehdddan ero tdmaénluonteisen luoton ja tavanomaisten rahapoliittisten
operaatioiden vililld. Kyseisessd péaiatoksessa EKP selittdd muun muassa, ettd kansalliset
keskuspankit vastaavat ldhtokohtaisesti yksin hétdrahoituksen myontamisestd kansallisen
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oikeutensa nojalla. Tamén jalkeen péaéatoksessd mainitaan, ettd EKP ei itse myonné hitérahoitusta
eika tee paatoksida sen myontdmisestd, vaan EKPJ:n ja EKP:n perussadnnostéd tehdyn poytakirjan
14 artiklan 14.4 kohdan mukaan sen toimivalta rajoittuu sen arvioimiseen, voiko hétarahoituksen
myontdminen tietyssd yksittdistapauksessa olla ristiriidassa eurojirjestelmédn tavoitteiden ja
tehtdvien kanssa. Taltd osin siind todetaan, ettd tdmén toimivallan kéyttdmistd varten
eurojarjestelmddn on  perustettu kansallisten keskuspankkien ja EKP:n vilinen
tietojenvaihtojarjestelma. Lopuksi EKP toteaa, ettd hatarahoituksen enimmaiismadrin ja
tosiasiallisesti myonnetyn hitdrahoituksen madrdn julkistaminen ex post voisi tulevaisuudessa
vahentdd kansallisten keskuspankkien valmiutta mukauttaa hitdrahoitusta joustavasti kunkin
yksittdistapauksen olosuhteisiin. Téllainen julkistaminen loisi nimittdin odotuksen siit4, ettd EKP
toimii tulevissa interventioissa samalla tavalla, vaikka tdma ei olisi perusteltua. Tdméd voisi
aiheuttaa perusteettomia spekulaatioita markkinoilla, miké heikentdisi EKP:n neuvoston kykya
arvioida, onko suunniteltu héatdrahoitusoperaatio ristiriidassa eurojérjestelmén tavoitteiden ja
tehtdvien kanssa, koska se joutuisi arvioinnissaan ottamaan huomioon myds ndiden tietojen
julkistamisen vaikutukset rahoitusvakauteen ja in fine rahapolitiikkaan.

Toisessa riidanalaisessa padtoksessd viitataan nimenomaisesti hitdrahoituksen myontdmiseen
sovellettavan sddntelykehyksen yksityiskohtaiseen kuvaukseen, sellaisena kuin se esitettiin edella
149 kohdassa. Tamin jilkeen EKP selittdd, ettd kansallisten keskuspankkien kyky ratkaista
luottolaitosten tilapdisia likviditeettiongelmia on rahoitusvakauden kannalta keskeinen tekija ja
tehokkaan rahapolitiikan perusedellytys. Taltd osin se viittaa systeemisiin vaikutuksiin, jotka
seurasivat Banco Popularin asettamisesta kriisinratkaisuun ja heikensivit Espanjan
rahoitusmarkkinoita, ja selittdd, ettd hakemuksen kohteena olevien tietojen julkistaminen voisi
laukaista jannitteitd suhteessa rahoituslaitoksiin tai aiheuttaa perusteetonta spekulointia Banco
Santanderin tilanteesta. Koska rahoitusmarkkinat ovat vahvasti kytkoksissd toisiinsa, ndma
Espanjassa ilmenneet negatiiviset vaikutukset voisivat kertautua muissa jasenvaltioissa, mika voisi
lopulta vaarantaa koko unionin rahoitusvakauden. Toisessa riidanalaisessa paatoksessa viitataan
my6s SEUT 127 artiklan 5 kohtaan, jonka mukaan eurojirjestelmdn on mydtavaikutettava
rahoitusjirjestelmidn vakauteen. Lisdksi siind toistetaan 11.8.2017 tehdyssd péatoksessa
LS/PT/2017/66 mainitut ndkokohdat, jotka koskevat héatdrahoituksen enimmdismadraa ja
tosiasiallisesti myonnettyd hatdrahoituksen mééraa koskevien tietojen julkistamista ex post ja
tamdn julkistamisen vaikutuksia kansallisilta keskuspankeilta ja EKP:ltd edellytettdvaan
joustavuuteen hitdrahoitusoperaatioiden hallinnoinnissa.

Toisaalta siltd osin kuin on kyse annetuista vakuuksista, sekd 11.8.2017 tehdyssd péatoksessa
LS/PT/2017/66 ettd toisessa riidanalaisessa pddtoksessd mainitaan, ettd ndiden tietojen
julkistaminen voi heikentdd hatdrahoitusoperaatioiden tehokasta vaikutusta rahoitusvakautta
ylldpitavdnd vélineend. EKP:n mukaan tdllaisen julkaisemisen vaikutuksena voisi olla se, ettd
luottolaitokset jattdisivat osallistumatta tavanomaisiin rahapoliittisiin operaatioihin, mika
saattaisi hairitd valittymismekanismia, jolla EKP:n rahapolitiikka pannaan taytdnt66n. Annettuja
vakuuksia koskevien tietojen julkistaminen voisi vdhentdd kansallisilta keskuspankeilta
edellytettdvdad joustavuutta reagoida tehokkaasti likviditeettikriiseihin, koska tallainen
julkistaminen loisi odotuksia siitd, minka tyyppisid vakuuksia tulevaisuudessa voidaan hyviksya.
On kuitenkin erittdin tirkedd, ettd kansalliset keskuspankit sdilyttavat joustavuutensa, jotta ne
voivat ottaa huomioon monenlaisia mahdollisia vakuuksia.

Kun otetaan huomioon 11.8.2007 tehdyn paatoksen LS/PT/2017/66 ja toisen riidanalaisen
paitoksen sisélto, on todettava, ettd koska EKP kiinnitti kantajan huomion héitérahoitusta
myonnettiessd sovellettavaan jarjestelmddn ja selitti omaa osallistumistaan siihen, EKP:n on
katsottava esittdneen riittévésti tietoja, joiden perusteella voitiin ymmartaa, ettd hatarahoituksen
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madrad, tosiasiallisesti myonnettyd hatarahoituksen méédréd ja annettuja vakuuksia koskevat tiedot
oli laadittu ja niitd oli kdytetty asiayhteydessa, johon vaikuttavat pohdinnat eivit rajoitu pelkéstdan
Banco Popularin tilanteeseen vaan perustuvat olennaisesti unionin ja Espanjan rahapolitiikkaan ja
rahoitusvakauteen liittyviin nakokohtiin.

Hatdrahoituksen enimmaéismadrad, tosiasiallisesti myonnettyd hiatdrahoituksen madrdd ja
annettuja vakuuksia koskevat tiedot nimittdin esitettiin kyseisissd neljassd asiakirjassa
nimenomaan siksi, ettd EKP:n neuvosto kykenisi arvioimaan, poikkeaako Espanjan pankin
suunnittelema hétdrahoitusoperaatio Euroopan keskuspankkijarjestelmdn tavoitteista, joihin
myos rahapolitiikka ja rahoitusvakaus kuuluvat, SEUT 127 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan ja EKPJ:n ja
EKP:n perussddannostd tehdyn poytdkirjan 2 ja 3 artiklan mukaisesti. Toisin sanoen nédiden
asiakirjojen olemassaolon perusteena on nimenomaan se, etti kyseiset tiedot koskevat muutakin
kuin vain Banco Popularin tilannetta. Kuten EKP perustellusti toteaa, héitiarahoituksen
enimmaisma&draa ja tosiasiallisesti myonnettya hatiarahoituksen maaraa koskevat tiedot ilmaisevat
EKP:n kannan siihen, minkédlainen marginaali hatdrahoitukseen voidaan enintidn myontaa
vaarantamatta unionin rahapolitiikan tavoitteita.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei EKP loukannut periaatetta, jonka mukaan
paatoksessd 2004/258 sdddettyja poikkeuksia oikeudesta tutustua asiakirjoihin on tulkittava
suppeasti, kun se totesi, ettd hitdrahoituksen enimmaéismédréd, tosiasiallisesti myonnettyd
hatdrahoituksen mé&drdad ja annettuja vakuuksia koskevat tiedot kuuluvat péaéatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa ja seitseménnessd luetelmakohdassa
tarkoitettujen poikkeusten soveltamisalaan.

Tastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen ensimmainen véite on hylattava.

b) Toinen vdite, joka perustuu siihen, ettd tutustumisoikeuden epddmiselld ei pyritd
tosiasiallisesti ja konkreettisesti suojaamaan kyseessd olevia yleisid etuja

Toisessa vaitteessdadn kantaja viittad, ettd EKP teki ilmeisen arviointivirheen maérittdessaan sitd,
voiko hakemuksen kohteena olevien tietojen ilmaiseminen konkreettisesti ja tosiasiallisesti
heikentdd unionin tai jasenvaltion rahapolitiikan tehokkuutta ja rahoitusvakautta.

Kuten kantaja perustellusti toteaa, oikeuskdytdnnossd on jo katsottu, ettd EKP:lld on laaja
harkintavalta paattdessddn siitd, voiko sellaisten asiakirjojen siséltimien tietojen ilmaiseminen,
jotka kuuluvat tiettyjen paatoksessa 2004/258 sdddettyjen poikkeusten kattamiin aloihin,
vahingoittaa kyseistd yleista etua.

Silta osin kuin on kyse paitoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisesta ja
seitsemédnnestd luetelmakohdasta, tillaisen harkintavallan olemassaolo on tunnustettu
nimenomaisesti useissa tuomioissa, erityisesti 29.11.2012 annetussa tuomiossa Thesing ja
Bloomberg Finance v. EKP (T-590/10, ei julkaistu, EU:T:2012:635, 43 ja 44 kohta), 4.6.2015
annetussa tuomiossa Versorgungswerk der Zahnidrztekammer Schleswig-Holstein v. EKP
(T-376/13, EU:T:2015:361, 53 kohta) ja 27.9.2018 annetussa tuomiossa Spiegel-Verlag Rudolf
Augstein ja Sauga v. EKP (T-116/17, ei julkaistu, EU:T:2018:614, 42 kohta).

Yhtaalta taima laaja harkintavalta on perustunut — analogisesti Euroopan parlamentin, neuvoston
ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EUVL 2001, L 145,
s. 43) 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa koskevan oikeuskdytinnon kanssa — nakemykseen, jonka
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mukaan paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa turvattujen etujen erityisen herkka
ja olennainen luonne ja se, ettd toimielin on mainitun séénnoksen mukaan velvollinen olemaan
antamatta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi ndita
etuja, johtaa siihen, ettd padtds, joka toimielimen on siten tehtdvd, on monitahoinen ja
arkaluonteinen ja edellyttdd aivan erityistd huolellisuutta (tuomio 29.11.2012, Thesing ja
Bloomberg Finance v. EKP, T-590/10, ei julkaistu, EU:T:2012:635, 44 kohta; ks. analogisesti myos
tuomio 1.2.2007, Sison v. neuvosto, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 35 kohta; tuomio 27.11.2019,
Izuzquiza ja Semsrott v. Frontex, T-31/18, EU:T:2019:815, 64 kohta ja tuomio 25.11.2020,
Bronckers v. komissio, T-166/19, EU:T:2020:557, 34 kohta).

Toisaalta EKP:n laajan harkintavallan tunnustamista on perusteltu myos silld, ettd péaatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetyt arviointiperusteet ovat hyvin yleisid (tuomio
29.11.2012, Thesing ja Bloomberg Finance v. EKP, T-590/10, ei julkaistu, EU:T:2012:635,
43 kohta; ks. analogisesti myos tuomio 1.2.2007, Sison v. neuvosto, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
36 kohta).

Oikeuskdytdinnon mukaan EKP:lld olevan laajan harkintavallan tunnustamisesta seuraa, ettd
unionin tuomioistuimien téssd yhteydessd harjoittaman laillisuusvalvonnan on kohdistuttava
ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6jd on noudatettu, etta
tosiseikat pitavat asiallisesti paikkansa, ettd niité tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti
ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vaédrin (ks. tuomio 4.6.2015, Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein v. EKP, T-376/13, EU:T:2015:361, 53 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 12.3.2019, De Masi ja Varoufakis v. EKP, T-798/17,
EU:T:2019:154, 54 kohta).

Koska lisdksi unionin tuomioistuimien valvonta on rajoitettua, EKP:ld olevan pédtostensd
riittdavdd  perustelemista =~ koskevan  velvollisuuden = noudattamisella =~ on  sitdkin
perustavanlaatuisempi merkitys. Unionin tuomioistuimet voivat nédet ainoastaan tdlld tavoin
selvittdd, ovatko ne tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat edellytykset, joista
harkintavallan kayttdminen riippuu, tdyttyneet (ks. tuomio 4.6.2015, Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein v. EKP, T-376/13, EU:T:2015:361, 54 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 12.3.2019, De Masi ja Varoufakis v. EKP, T-798/17,
EU:T:2019:154, 54 kohta).

Kasiteltavassa asiassa ei voida vaittad, ettd EKP teki ilmeisen virheen, kun se totesi, etta
hatdrahoituksen enimmadismadrdn, tosiasiallisesti myonnetyn héatdrahoituksen maéadrdn ja
annettujen vakuuksien ilmaiseminen saattoi tosiasiallisesti ja konkreettisesti heikentdd unionin
tai jasenvaltion rahapolitiikkaa ja rahoitusvakautta.

On nimittdin todettava, ettd sekd 11.8.2017 tehdyssd paatoksessd LS/PT/2017/66 ettd toisessa
riidanalaisessa pédtoksessé EKP ndytti toteen selkedn syy-yhteyden kyseisten tietojen
mahdollisen ilmaisemisen ja suojattujen yleisten etujen konkreettisen vahingoittumisen valilla.

Siltd osin kuin on kyse hitdrahoituksen enimmadismadrdsta ja tosiasiallisesti myonnetystd
hatarahoituksen madréastd, EKP selitti, ettd mainittujen tietojen ilmaiseminen voisi heikentda
unionin rahoitusvakautta ja rahapolitiikkaa, silld koska Espanjan markkinat ovat Banco Popularin
kriisinratkaisun seurauksena heikentyneet, téllainen ilmaiseminen saattaisi laukaista jannitteita
suhteessa rahoituslaitoksiin ja aiheuttaa perusteettomia spekulaatioita Banco Santanderin
tilanteesta. Nama negatiiviset vaikutukset Espanjan markkinoilla saattaisivat kertautua muiden
jasenvaltioiden markkinoilla, mika voisi vaikuttaa haitallisesti unionin rahoitusvakauteen. Liséksi

ECLI:EU:T:2021:660 27



166

167

168

169

170

Tuomio 6.10.2021 — Asia T-827/17
AEeris INVEST v. EKP

kyseisten tietojen julkistamisesta ex post seuraisi, ettd kansallisten keskuspankkien ja EKP:n
mahdollisuudet hallinnoida joustavasti hétiarahoitusoperaatioita heikkenisivat tulevaisuudessa
huomattavasti. Ndiden konkreettisten tietojen joutuminen markkinatoimijoiden tietoon loisi
nimittdin odotuksen siitd, ettd samaa ldhestymistapaa noudatetaan my®os tilanteissa, joissa se ei ole
perusteltua. Ndma odotukset voisivat lisdksi saada markkinatoimijat sortumaan perusteettomiin
olettamuksiin, mikd voisi rajoittaa EKP:n neuvoston kykyd arvioida, poikkeaako suunniteltu
hatdrahoitusoperaatio eurojirjestelmén tavoitteista ja tehtdvistd, silld se joutuisi arvioinnissaan
ottamaan huomioon myo6s sen, miten kyseisen operaation parametrien julkistaminen vaikuttaisi
rahoitusvakauteen ja rahapolitiikkaan tulevissa tapauksissa.

Siltd osin kuin on kyse annetuista vakuuksista, EKP selitti, ettd niitd koskevia tietoja pidetdadn
luottolaitoksen stressin tunnuslukuina, koska kyseiset vakuudet voivat olla sellaisia, ettei niité
kelpuutettaisi tavanomaisissa rahapoliittisissa operaatioissa. Néiden tietojen mahdollinen
julkistaminen voisi johtaa siihen, ettd luottolaitokset luopuisivat hatdarahoituksen hakemisesta tai
eivat hakisi sitd riittdvdn ajoissa peldtessddn paljastuvansa markkinoilla. Markkinatoimijat
voisivat lisdksi kokea houkutusta vaatia lisdvakuuksia tai toisenlaisia vakuuksia vastineeksi
kyseisen laitoksen kanssa tekemistddn liiketoimista tai ne voisivat lakata lainaamasta rahaa télle
laitokselle, mika merkitsisi todellista uhkaa kyseisen jasenvaltion rahoitusvakaudelle. Néiden
tietojen jalkikdteinenkin ilmaiseminen voisi lisdksi heikentdd kansallisten keskuspankkien
mahdollisuuksia ottaa joustavasti huomioon monenlaisia mahdollisia vakuuksia, koska tieto
niiden aikaisemmin suosimasta ldhestymistavasta loisi odotuksia siitd, minkalaisia vakuuksia ne
voivat tulevaisuudessa hyviksyd. Tama viahentdisi mahdollisuuksia reagoida tehokkaasti tuleviin
likviditeettiongelmiin ja heikentdisi hatarahoituksen tehokkuutta rahoitusvakautta yllapitavana
vilineena.

On todettava, ettei kantaja esitd tdsmallisid perusteluja eikd etenkédn todisteita, jotka voisivat
kyseenalaistaa edelld 165 ja 166 kohdassa esitettyjen EKP:n perustelujen oikeellisuuden. Koska
kantaja ainoastaan vetoaa siihen, ettd hakemuksen kohteena olevat tiedot liittyvit pelkastdaan
Banco Popularin tilanteeseen ja koskevat vain tiettyd lyhyttd ajanjaksoa, se ei onnistu
kyseenalaistamaan EKP:n perustelua, jonka mukaan kyseisten tietojen ilmaisemisella voi olla
haitallisia seurauksia unionin rahoitusvakaudelle ja rahapolitiikalle tulevaisuudessa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei EKP tehnyt ilmeisté arviointivirhettd, kun se totesi,
ettd hatdrahoituksen enimmadismadrad, tosiasiallisesti myonnettyd hiatdrahoituksen maarad ja
annettuja vakuuksia koskevien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi konkreettisesti ja
tosiasiallisesti yleistd etua siltd osin kuin on kyse unionin tai Espanjan rahapolitiikasta ja
rahoitusvakaudesta.

Tastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen toinen vdite ja siten toinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

Koska tutustumisoikeuden epddminen hétdrahoituksen enimmadismadrad, tosiasiallisesti
myonnettyd hétdrahoituksen madrda ja annettuja vakuuksia koskevin tietoihin on laillisesti
perusteltu paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisella ja seitseméannelld
luetelmakohdalla, edelld 124 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan toista riidanalaista
paatostd ei perusteltu oikeudellisesti riittavilla tavalla siltd osin kuin siiné evittiin oikeus tutustua
kyseisiin tietoihin paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen
luetelmakohdan perusteella edellyttien, ettd ndmé tiedot sisédltyvdat Espanjan pankin johtajan
5.6.2017 EKP:n pédjohtajalle ldahettimddn kirjeeseen, jonka otsikko on "Emergency liquidity
assistance”, Espanjan pankin johtajan 5.6.2017 EKP:n pédjohtajalle ldhettdmdin
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seurantakirjeeseen, jonka otsikko on "Emergency liquidity assistance”, ja EKP:n johtokunnan
5.6.2017 EKP:n neuvostolle esittimddn ehdotukseen, jonka otsikko on “Emergency liquidity
assistance request from Banco de Espana”, ei oikeuta kumoamaan toista riidanalaista péaiatosta
talta osin.

E Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee padiatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdan rikkomista riidanalaisissa paatoksissa

Ensimmadinen kanneperuste jakautuu kolmeen viitteeseen, joista ensimmdinen perustuu siihen,
ettd EKP  sovelsi  yleistd  luottamuksellisuusolettamaa  virheellisesti ~ p&édtoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella, toiseksi siihen, ettd 19.6.2018 annetussa
tuomiossa Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464; jaljempdna tuomio Baumeister) vahvistetut
edellytykset eivit tdyty, ja kolmanneksi siihen, ettd direktiivin 2013/36 53 artiklan 1 kohdan
kolmannessa alakohdassa ja direktiivin 2014/59 84 artiklan 6 kohdassa luottamuksellisuuden
periaatteeseen sdadettyja poikkeuksia sovelletaan.

Ennen ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa esitettyjen perustelujen tutkimista on ensinnékin
muistutettava, ettd EKP vetosi kolmessa riidanalaisessa  padtoksessd  péddtoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamiseen. Ensimmdisessd riidanalaisessa
péaatoksessd EKP vetosi kyseiseen sddnnokseen evitidkseen oikeuden tutustua asiakirjaan, joka
sisélsi Banco Popularin talletusten pdivittdiset (positiiviset tai negatiiviset) saldot eli sekd nostot
ettd panot, ja tietoihin, jotka koskivat Banco Popularin LCR-suhdelukua 3.4.2017 alkaen. Toisessa
riidanalaisessa padtoksessa EKP paitti poistaa Espanjan pankin johtajan kirjeistd ja EKP:n
johtokunnan ehdotuksesta Banco Popularin likviditeettitilanteeseen ja vakavaraisuussuhteeseen
liittyvat tiedot erityisesti paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella.
Kolmannessa riidanalaisessa padtoksessdé vedotaan kyseisen sddnnoksen soveltamiseen
tutustumisoikeuden epadmiseksi FOLTF-arviointiin sekéd asiakirjoihin, jotka Banco Popular
toimitti EKP:lle ja Espanjan pankille yhteisen valvontamekanismin yhteydesséd 1.-6.6.2017.

On tdsmennettdvd, ettd toisessa riidanalaisessa padtoksessd evittiin oikeus tutustua myos
tiettyihin muihin tietoihin eli hatdrahoituksen enimmaismadrad, tosiasiallisesti myonnettya
hatdrahoituksen mdadrdd ja annettuja vakuuksia koskeviin tietoihin, mutta titd epédamistd ei
perusteltu paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdalla. Kuten edelld toisen
kanneperusteen tarkastelun yhteydessd jo todettiin, tutustumisoikeuden epddminen néihin
tietoihin perustui laillisesti paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen ja
seitsemédnnen luetelmakohdan sadnndksiin.

1. Ensimmdinen  vdite, joka perustuu  siihen, ettd EKP  sovelsi yleistd
luottamuksellisuusolettamaa virheellisesti pddtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan perusteella

Ensimmadisen kanneperusteensa yhteydessd kantaja vaittdd, ettd EKP tukeutui kolmessa
riidanalaisessa padtoksessd virheellisesti yleisen luottamuksellisuusolettaman soveltamiseen
evatikseen oikeuden tutustua hakemuksen kohteena oleviin asiakirjoihin. Kantajan mukaan tdma
olettama, joka perustuu siihen, ettd hakemuksen kohteena olevia asiakirjoja suojaa unionin
toimielimille kuuluva salassapitovelvollisuus, ei pdde kasiteltavaan asiaan.
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Vaikka kantaja myontdd, ettd oikeuskdytinnossd sallitaan yleisen luottamuksellisuusolettaman
soveltaminen tietyissa erityistapauksissa, se viittédd, ettei kyseistd oikeuskdytdntod voida soveltaa
kasiteltdvadn asiaan, koska salassapitovelvollisuus koskee kaikkia toimielimid SEUT 339 artiklan
nojalla, joten mikédli noudatetaan EKP:n paattelyd, kaikkia unionin toimielinten asiakirjoja
suojaisi joka tapauksessa yleinen olettama, joka perustuu nimenomaan tdhén velvollisuuteen.
Tamd tarkoittaisi, ettd avoimuusperiaate ja oikeus tutustua asiakirjoihin, sellaisena kuin se
vahvistetaan perusoikeuskirjan 41 artiklassa, jaisivét tarkoituksettomiksi.

EKP viittas, ettd kasiteltavadn asiaan sovelletaan yleistd luottamuksellisuusolettamaa. Téltd osin
se viittaa unionin tuomioistuinten oikeuskéaytantoon, jossa on jo myonnetty tillaisten olettamien
olemassaolo valtiontukien, yrityskeskittymien ja kartellien aloilla. EKP:n mukaan kyseisen
oikeuskdytinnon taustalla oleva logiikka — eli se, ettd ndillda aloilla on tarpeen turvata
menettelyjen moitteeton toiminta ja se, etteivit niiden tavoitteet vaarannu, estimadlld se, ettd
tutustumisoikeutta kaytettdisiin rajoitettua oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon koskevien
erityissddnnosten kiertaimiseen — patee myos vakavaraisuusvalvonnan alalla.

EKP viittad, ettd pdinvastoin kuin kilpailuoikeuteen liittyvdat menettelyt, joilla on alku ja joiden
lopuksi tehdéddn paatds, EKP:n harjoittama pankkien vakavaraisuusvalvonta on jatkuvaa.
Valvottuihin luottolaitoksiin kohdistuvia erilaisia riskeja arvioidaan siten jatkuvasti kyseisten
laitosten sdadnnollisesti toimittamien tietojen perusteella. EKP vaittdd myos, ettd muilla aloilla
hyviksytyilla  yleisilla  luottamuksellisuusolettamilla ~ suojataan  ldhinnd hallinnollisten
erityismenettelyjen hdiriotontd kulkua, kun taas EKP:td sitovilla salassapitovelvoitteilla pyritdan
suojelemaan my0s pankkivalvontamekanismin toimintaa kokonaisuutena ja sitd kautta
rahoitusmarkkinoiden vakautta.

Namid seikat huomioon ottaen EKP katsoo, ettd péadtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd vakavaraisuusvalvontaan liittyville
asiakirja-aineistoille tarjottu suoja vastaa vidhintddn suojaa, jonka unionin tuomioistuin on
myontényt keskittymien valvonnan alalla.

Tassd yhteydessa EKP kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan kaikkia unionin toimielinten
asiakirjoja koskee joka tapauksessa salassapitovelvollisuus, koska SEUT 339 artiklaa sovelletaan
kaikkiin unionin toimielimiin. EKP:n mukaan salassapitovelvollisuus, jota sen on noudatettava
hoitaessaan vakavaraisuusvalvontaan liittyvid tehtdviddan, kuvastaa sen valvontatoiminnan
erityisluonnetta. Talld velvollisuudella on lisdksi erityinen ja selvdsti rajattu henkil6llinen
soveltamisala. Nidin ollen se eroaa SEUT 339 artiklassa tarkoitetusta yleisestd
salassapitovelvollisuudesta. Lisdksi SEUT 339 artiklassa ja EKPJ:n ja EKP:n perussdadanndsté
tehdyn poytdkirjan 37 artiklassa tarkoitetuilla salassapitovelvollisuuksilla ei suinkaan suljeta pois
kaikenlaista tietojen ilmaisemista, vaan niisséd suljetaan pois ainoastaan luottamubksellisten tietojen
ilmaiseminen.

Aluksi on todettava, ettd ensimmadinen vidite perustuu osittain riidanalaisten péaatosten
virheelliseen ymmartamiseen. Vaikka nimittdin kantaja viittdd, ettd riidanalaisilla "paatoksilla”
rikotaan 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaa siitd syystd, ettd kyseisissd paatoksissa EKP
perusteli tutustumisoikeuden epddmistd hakemuksen kohteena oleviin asiakirjoihin yleisen
luottamuksellisuusolettaman soveltamisella, todellisuudessa ainoastaan ensimmadinen ja kolmas
riidanalainen péétos perustuvat tihén olettamaan, minkd EKP vahvisti istunnossa.
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Toisesta riidanalaisesta paatoksestd, sellaisena kuin se esitettiin edelld 172 kohdassa, on todettava,
ettd siind tutustumisoikeuden epddmistda Banco Popularin likviditeettitilannetta ja
vakavaraisuussuhdetta koskeviin tietoihin perustellaan paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdalla. Kuten EKP istunnossa selitti, se ei suinkaan soveltanut yleistd
luottamuksellisuusolettamaa evitikseen oikeuden tutustua kyseisiin tietoihin, vaan se tutki
konkreettisesti ja yksitellen kyseiset neljd asiakirjaa, jotka se antoi osittain tutustuttavaksi, sen
madrittamiseksi, suojattiinko kyseisid tietoja padtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla poikkeuksella. Tdma ldhestymistapa vastaa oikeuskdytdntod, jonka
mukaan yleisen luottamuksellisuusolettaman kéyttiminen on asianomaiselle unionin
toimielimelle, elimelle tai laitokselle pelkkd mahdollisuus, ja silld on aina mahdollisuus kyseessa
olevien asiakirjojen konkreettiseen ja asiakirjakohtaiseen tutkimiseen (tuomio 22.1.2020, PTC
Therapeutics International v. EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, 61 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd oikeuskdytanto, jossa yleiset luottamuksellisuusolettamat
vahvistetaan, perustuu siihen, ettd oikeudesta tutustua asiakirjoihin tehtyja poikkeuksia, joista
saddetadn asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa, ei voida, kun asiakirjat, joita hakemuksessa saada
tutustua asiakirjoihin tarkoitetaan, kuuluvat unionin oikeuden tietyn alan piiriin, tulkita ottamatta
huomioon erityissddnnoksid, joilla sddnnelldadn oikeutta tutustua ndihin asiakirjoihin. Nailld
yleisilla olettamilla voidaan siten varmistaa sellaisten oikeudellisten jérjestelmien keskendédn
johdonmukainen soveltaminen, joilla on erilaiset tavoitteet ja joissa ei valttdmatta
nimenomaisesti sdddetd toisen jarjestelmdn etusijasta toiseen ndhden (ks. tuomio 19.9.2018,
Chambre de commerce et d’'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) v. komissio,
T-39/17, ei julkaistu, EU:T:2018:560, 55 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Yleisten olettamien soveltaminen perustuu lahinnd siihen, ettd on pakko turvata kyseisten
menettelyjen moitteeton toiminta ja se, etteiviat niiden tavoitteet vaarannu. Yleisen olettaman
hyviaksyminen voi ndin ollen perustua siihen, ettd oikeus tutustua tiettyjen menettelyjen
asiakirjoihin on ristiriidassa ndiden menettelyjen asianmukaisen kulun kanssa ja uhkaa vaarantaa
ne, silld yleisten olettamien avulla voidaan varmistaa menettelyn hiiriéton kulku rajoittamalla
kolmansien osapuolten puuttumista siihen (ks. tuomio 28.5.2020, Campbell v. komissio,
T-701/18, EU:T:2020:224, 50 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska yleiset olettamat ovat poikkeus kyseisen unionin toimielimen velvollisuudesta tutkia
konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti jokainen tutustumispyynnossa tarkoitettu asiakirja seka
yleisemmin periaatteesta, jonka mukaan yleisolld on oltava mahdollisimman laaja oikeus tutustua
unionin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti (ks.
tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 80 Lkohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 28.5.2020, Campbell v. komissio, T-701/18,
EU:T:2020:224, 39 kohta).

Niiden seikkojen valossa on seuraavaksi tutkittava, onko EKP perustellusti soveltanut paatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaan perustuvaa yleistd luottamuksellisuusolettamaa.

Taltd osin on korostettava ensinnékin, ettd paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
saddetddn, ettd EKP ei saa antaa tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi sellaisten tietojen luottamuksellisuutta, joiden luottamuksellisuutta suojellaan
"unionin lainsdddédnnon perusteella”.
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On todettava, ettd kun otetaan huomioon paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
sanamuoto, kyseiseen sddnnokseen perustuvalla yleiselld luottamuksellisuusolettamalla ei ole
selvasti ja tdsmallisesti rajattua soveltamisalaa.

Unionin lainsddddnnon perusteella suojeltavien tietojen luottamuksellisuudesta on todettava, ettd
paiatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohta, jossa viitataan unionin lainsdddant6on, ei ole
sisalloltdédn tdsmallinen, ja sen soveltaminen riippuu viittauksista muihin unionin oikeuden
sadnnoksiin, joita sovelletaan siind asiayhteydessd, jossa hakemuksen kohteena olevat asiakirjat on
laadittu.

Padtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa luodaan siten yhteys EKP:n asiakirjoihin
tutustumista koskevan jarjestelmdn ja niiden salassapitovelvollisuutta koskevien jarjestelmien,
joita EKP:n ja sen henkiloston on noudatettava unionin lainsdddédnnon nojalla, vilille, ja pyritddn
ndin varmistamaan, ettd EKP noudattaa salassapitovelvollisuuksiaan my6s sen omiin asiakirjoihin
tutustumista koskevien hakemusten yhteydessa.

Sellaisen yleisen luottamuksellisuusolettaman tunnustaminen, joka perustuu sadnnokseen, jonka
soveltamisalaa ei ole selvisti rajattu, ei taytda oikeusvarmuudelle, joka kuuluu unionin oikeuden
yleisiin periaatteisiin ja joka edellyttdd, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja tdsmallisid ja ettd niiden
vaikutukset ovat ennakoitavissa, jotta ne, joita asia koskee, tietdisivat, miten niiden tulee toimia
niissd tilanteissa ja oikeudellisissa suhteissa, joihin unionin oikeusjirjestysta sovelletaan,
asetettuja vaatimuksia (tuomio 30.4.2019, Italia v. neuvosto (Vilimeren miekkakalan
kalastuskiintio), C-611/17, EU:C:2019:332, 111 kohta; tuomio 25.11.2020, ACRE v. parlamentti,
T-107/19, ei julkaistu, EU:T:2020:560, 66 kohta ja tuomio 9.12.2020, Adraces v. komissio,
T-714/18, ei julkaistu, EU:T:2020:591, 37 kohta). Téstd periaatteesta johtuvien vaatimusten
noudattaminen on erityisen tdrkedd silloin, kun kyseisilla oikeussddnnéilla voi olla
yksityishenkildille ja yrityksille epdedullisia seurauksia (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2019, Italia v.
neuvosto (Vilimeren miekkakalan kalastuskiintio), C-611/17, EU:C:2019:332, 111 kohta ja tuomio
26.3.2020, Hungeod ym., C-496/18 ja (C-497/18, EU:C:2020:240, 93 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Erityisesti oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd unionin
lainsddadannon perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minka laajuisia niille
asetetut velvoitteet ovat, ja voivat yksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
ja ryhtyd niiden johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin (tuomio 10.3.2009, Heinrich, C-345/06,
EU:C:2009:140, 44 kohta).

Lisaksi sellaisen yleisen luottamuksellisuusolettaman olemassaolon tunnustaminen, joka perustuu
sadnnokseen, jonka soveltamisalaa ei ole rajattu selvésti, rikkoisi edella 184 kohdassa mainittua
oikeuskaytdntod, josta ilmenee, ettd koska olettamat ovat poikkeus yleisemmaéstéd periaatteesta,
niitd on tulkittava suppeasti.

Toiseksi tallaisen padtoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaan perustuvan yleisen
luottamuksellisuusolettaman hyviaksymistd ei voitaisi sovittaa yhteen unionin tuomioistuimen
tuomiossa Baumeister suosittaman liahestymistavan kanssa.

Kyseisessd tuomiossa, joka annettiin kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevien péiatosten tekemisen
jalkeen, unionin tuomioistuin tulkitsi luottamuksellisten tietojen Kkasitettd, joka sisdltyy
rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston
direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/39/EY (EUVL 2004, L 145, s. 1) 54 artiklaan. Téastd on todettava, ettid direktiivin
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2004/39 54 artiklassa sdddetddn vyleisestd toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevien
luottamuksellisten tietojen ilmaisemista koskevan kiellon periaatteesta ja luetellaan tyhjentavasti
erityistapaukset, joissa kyseinen vyleinen kielto ei poikkeuksellisesti ole esteend niiden
toimittamiselle tai kayttdmiselle (tuomio Baumeister, 38 kohta).

Tuomion Baumeister 46 kohdassa unionin tuomioistuin totesi, ettd kaikki valvottavan yrityksen
toimivaltaiselle viranomaiselle toimittamat sitd itseddn koskevat tiedot sekd kaikki
valvonta-aineistoon siséltyvdat kyseisen viranomaisen toteamukset, mukaan luettuna sen
kirjeenvaihto muiden yksikkojen kanssa, eivit ole muista edellytyksistd riippumatta
luottamuksellisiksi katsottavia tietoja, joita koskisi ndin ollen direktiivin 2004/39 54 artiklan
mukainen salassapitovelvollisuus. Unionin tuomioistuimen mukaan luottamuksellisiin tietoihin
sitd vastoin kuuluvat sellaiset toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevat tiedot, jotka
ensinndkddn eivét ole luonteeltaan julkisia ja joiden ilmaisemisesta saattaisi toiseksi olla haittaa
ne toimittaneen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon eduille tai kolmansien eduille taikka
sijoituspalveluyritysten toiminnan valvontajérjestelmén moitteettomalle toiminnalle.

Asianosaiset eivat kiistd, ettd tulkintaa, jonka unionin tuomioistuin teki direktiivin
2004/39 54 artiklasta tuomiossa Baumeister, voidaan soveltaa kisiteltavadn asiaan, koska
mainitun sdédnnoksen sanamuoto on hyvin samankaltainen kuin sédédnndsten, joihin EKP vetosi
késiteltavassd asiassa paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuina
"unionin oikeuteen” kuuluvina sdédnnoksing, eli direktiivin 2013/36 53 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan ja direktiivin 2014/59 84 artiklan 3 kohdan. Sekéd direktiivin 2004/39 54 artiklassa ettd
direktiivin  2013/36 53 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja direktiivin
2014/59 84 artiklan 3 kohdassa kielletddn toimivaltaisia viranomaisia ilmaisemasta hallussaan
olevia "luottamuksellisia tietoja”, paitsi sellaisena tiivistelmdnd tai koosteena, ettei niiden
perusteella voi tunnistaa kyseistd laitosta.

Niain ollen direktiivin 2013/36 53 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja direktiivin
2014/59 84 artiklan 3 kohdan soveltaminen edellyttdd sitd, ettd EKP tarkastaa, téyttyvitko
tuomiossa Baumeister vahvistetut kaksi edellytystd kaikkien niiden tietojen osalta, joita on
pyydetty tutustuttavaksi. Jos ndma edellytykset tosiasiallisesti tayttyvit, EKP:n on evittdva oikeus
tutustua kyseisiin tietoihin. Kyseisissa sd@nnoksissd ei anneta taltd osin mitddn harkintavaltaa,
kuten unionin tuomioistuin vahvisti tuomion Baumeister 43 kohdassa. Témén tarkastaminen
edellyttda valttamattda kaikkien kyseessd olevien tietojen konkreettista ja asiakirjakohtaista
arviointia, jota ei voida kiertaa yleisen luottamuksellisuusolettaman soveltamisella.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitettu poikkeus on ns. ehdoton poikkeus. Toisin kuin poikkeusten, joiden soveltaminen
edellyttda kyseessd olevien intressien vertailua, ehdottoman poikkeuksen soveltaminen on
pakollista, koska kyseisen asiakirjan sisdltdimien tietojen ilmaiseminen yleisélle on omiaan
vahingoittamaan mainitulla sdéannokselld suojattuja intresseja.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yleisen olettaman soveltamisella ei suljeta pois
asianomaisten oikeutta osoittaa, ettd tietty asiakirja, jonka sisaltdmien tietojen ilmaisemista on
pyydetty, ei kuulu kyseisen olettaman alaan tai ettd olemassa on sellainen asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa
ilmaisemaan kyseisen asiakirjan siséltimét tiedot (tuomio 29.6.2010, komissio v. Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62 kohta; ks. myds tuomio 11.5.2017, Ruotsi v.
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komissio, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 28.5.2020,
Campbell v. komissio, T-701/18, EU:T:2020:224, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Se, ettd yleinen olettama voidaan edelld 198 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan kumota
osoittamalla, ettd olemassa on siihen ndahden ylivoimainen yleinen etu, on ristiriidassa sen kanssa,
ettd paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu poikkeus on ns. ehdoton
poikkeus eiki se siten edellytd vertailua tillaiseen ylivoimaiseen etuun.

Samaten on muistutettava, kuten edelld 181 kohdassa jo mainittiin, ettd yleisen
luottamuksellisuusolettaman kdyttdminen on asianomaiselle unionin toimielimelle, elimelle tai
laitokselle pelkkda mahdollisuus, ja silld on aina mahdollisuus kyseessd olevien asiakirjojen
konkreettiseen ja asiakirjakohtaiseen tutkimiseen (tuomio 22.1.2020, PTC Therapeutics
International v. EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, 61 kohta).

Kuten EKP viittad vastineensa 94 kohdassa ja kun otetaan huomioon jédljempéna timén tuomion
228, 271 ja 302 kohdassa esitetyt toteamukset, késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd
sovellettiinpa tietoihin, joihin tutustuminen ensimmadisessd ja kolmannessa riidanalaisessa
padtoksessd evittiin, jotakin yleistd olettamaa tai ei, ne ovat joka tapauksessa "luottamuksellisia
tietoja”, jotka kuuluvat paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan.

Tédstd seuraa, ettd riippumatta siitd, mihin ratkaisuun ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéisen
vditteen tarkastelussa pédddytddn, silli ei voida kyseenalaistaa ensimmdisen ja kolmannen
riidanalaisen pdiatoksen laillisuutta, silld ensimmadisen kanneperusteen toisen ja kolmannen
viitteen  hylkddmisen =~ huomioon  ottaen  kyseiset tiedot  kuuluvat  paitoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen soveltamisalaan.

Ndin ollen vaikka oletettaisiin, ettd EKP pyrki ensimmadisessd ja kolmannessa riidanalaisessa
padtoksessd virheellisesti soveltamaan yleistd luottamuksellisuusolettamaa, ensimmaisen
kanneperusteen ensimmadinen viite on hyléttévé tehottomana.

2. Toinen viite, joka perustuu siihen, ettd hakemuksen kohteena olevat tiedot eivdt ole
luottamuksellisia tietoja

Toisen viitteensd yhteydessd kantaja yhtdaltda moittii EKP:ta siité, ettd tdma kieltdytyi antamasta
tutustuttavaksi tietoja, jotka olivat julkisia. Toisaalta kantaja viittdd, ettd EKP ei tdsmentdnyt
oikeudellisesti riittdvélla tavalla, mitd haittaa hakemuksen kohteena olevien tietojen antamisesta
tutustuttavaksi voisi olla sekd Banco Popularin ja Banco Santanderin taloudellisille eduille ettd
vakavaraisuuden valvontajirjestelmidn moitteettomalle toiminnalle.

Nama viitteet herdttavat kysymyksen siitd, sisaltavatko hakemuksen kohteena olevat asiakirjat
direktiivin  2013/36 53 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja direktiivin
2014/59 84 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja luottamuksellisia tietoja.

Niin ollen on tutkittava, sisaltdvatko hakemuksen kohteena olevat asiakirjat luottamuksellisia
tietoja eli tietoja, jotka ensinndkddn eivdat ole luonteeltaan julkisia ja joiden ilmaisemisesta
saattaisi toiseksi olla haittaa ne toimittaneen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon eduille tai
kolmansien eduille taikka vakavaraisuusvalvonnan moitteettomalle toiminnalle (ks. analogisesti
tuomio Baumeister, 46 kohta). Nama kaksi edellytysté tutkitaan jaljempana perakkain.
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a) Hakemuksen kohteena olevien tietojen julkisuus

Kannekirjelméssddan kantaja viittdd, ettd suurin osa Banco Popularin kriisinratkaisua koskevista
tiedoista on jo tullut markkinoiden tietoon tiivistetysti tai epasuorasti, koska yhtééltd ndma tiedot
on julkaistu lehdisséd ja koska toisaalta porssiin listautuneille pankeille on asetettu useita
avoimuusvelvoitteita. Néin ollen kantaja viittdd, ettd markkinoilla oli jo tiedossa, ettd Banco
Popularilla oli ollut likviditeettiongelmia, jotka olivat johtaneet sen asettamiseen
kriisinratkaisuun. Kantajan mukaan kriisinratkaisun yksityiskohtien ilmaiseminen ei muuta
mitenkddn markkinoiden kasitystd tapahtumista.

Komission ja Banco Santanderin viliintulokirjelmistd esittdmissddan huomautuksissa kantaja
viittaa useisiin lehtiartikkeleihin ja esittda useita Banco Popularin hitdrahoitushakemukseen ja
likviditeettitilanteeseen liittyvia lehtiartikkeleita, jotka sen mukaan osoittavat, ettd ndma tiedot
ovat julkisia.

Naissd samoissa huomautuksissa kantaja ldhinnd viittad, ettd Banco Santander ei itsekddn pida
hakemuksen kohteena olevia tietoja luottamuksellisina. Téltd osin kantaja viittdd, ettd Banco
Popular on vuosi- ja neljannesvuosiraporteissaan julkaissut tiettyja lyhyen aikavélin
suhdelukuihin liittyvid tietoja ja ettd se on julkaissut myds lainojen ja talletusten suhdeluvun, joka
on yksi sen likviditeetin tunnusluvuista. Lisdksi Asociacién Espainola de Banca (Espanjan
pankkiyhdistys, jdljempédnd AEB) on kantajan mukaan julkaissut kuukausittain kunkin pankin
taseen, josta ilmenevit talletusten ja lainojen mdadrdt. Ndiden tietojen perusteella pystytddn
laskemaan lainojen ja talletusten suhdeluku. Kantajan mukaan Banco Santander ei selitd, miksi
ndmi tiedot voivat olla julkisia, kun taas muut likviditeetin tunnusluvut, joita kantaja pyysi
tutustuttavaksi, on pidettdva luottamuksellisina.

EKP:n mukaan ndmaé viitteet on jatettdva tutkimatta tai ainakin hyldttdvd perusteettomina. Se
kiistdd sen, ettd tiedot, joihin tutustumisen se epési paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdan nojalla, olivat julkisia riidanalaisten péaidtosten tekoajankohtana. EKP myos viittés,
ettei kantaja ole onnistunut yksiloiméaéan niitd tietoja, joihin se viitteissddn viittaa.

Vastauksessaan EKP:n viitteisiin kantaja tdsmensi perustelujaan ja toimitti niiden tueksi lisda
asiakirjoja. Ensinndkin kolmannessa riidanalaisessa pdatoksessd kyseessd olevien asiakirjojen
osalta kantaja viittaa liitteeseen, johon sisdltyvissé lehtiartikkeleissa on maininta Banco Popularin
6.6.2017 EKP:lle lahettamdsta kirjeestd ja sen siséllostd. Toiseksi ensimmadisen riidanalaisen
paiatoksen kohteena olevista "Banco Popularin likviditeettia” koskevista asiakirjoista kantaja
toteaa, ettd ndma tiedot on jo julkaistu joko Banco Popularin vuosi- ja neljannesvuosiraporteissa
tai AEB:n, jonka jdsen Banco Popular oli, toimesta niiden julkistamiseksi. Taltd osin kantaja
viittaa komission véliintulokirjelmésta esittdmiensa huomautusten liitteessé oleviin asiakirjoihin.
Kolmanneksi toisen riidanalaisen paatoksen kohteena olevien hétirahoituksen myodntdmiseen
liittyvien tietojen osalta kantaja viittaa komission ja Banco Santanderin viliintulokirjelmista
esittdmiensd huomautusten mukana toimittamiinsa liitteisiin ja esittdd lisdd lehtiartikkeleita,
jotka kantajan mukaan tukevat sitd, ettd ndma tiedot ovat luonteeltaan julkisia.

Ensinndkin on todettava, ettei EKP suinkaan vedonnut paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettuun poikkeukseen perustellakseen sitd, ettd se epidsi oikeuden tutustua
hatdrahoituksen enimmadismaédrdd, tosiasiallisesti myonnettyd hiatdrahoituksen madrdad ja
annettuja vakuuksia koskeviin tietoihin (ks. tdstd edelld 89 kohta). Kantajan toisen viitteen
yhteydessd esittamat perustelut on siten hyléttéva tehottomina siltd osin kuin ne koskevat niité
tietoja.
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Toiseksi on muistutettava, ettd vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen perussadnnon 21 artiklan ja unionin tuomioistuimen tyoéjarjestyksen 76 artiklan
d alakohdan mukaan kanteessa on oltava yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Tama on
ilmaistava niin selvésti ja tarkasti, ettd vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja ettd unionin
yleinen tuomioistuin voi antaa kanteen johdosta ratkaisun tietyissd tapauksissa jopa ilman muita
tietoja. Kanteessa on ndin ollen nimenomaisesti selitettdvd, mitd kanteen perustana oleva
oikeudellinen peruste sisdltdd, eikd pelkkd ylimalkainen viittaaminen téhidn perusteeseen tdyta
tyojarjestyksessa asetettuja vaatimuksia. Vastaavien vaatimusten on tdytyttdva silloinkin, kun
kanneperusteen tueksi esitetddn viite (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2018, Winkler v. komissio,
T-369/17, ei julkaistu, EU:T:2018:334, 53 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio
13.5.2020, Peek & Cloppenburg v. EUIPO — Peek & Cloppenburg (Peek & Cloppenburg),
T-446/18, ei julkaistu, EU:T:2020:187, 29 kohta).

Vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla
kannekirjelmin liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, sillé, ettéd viitataan yleisluonteisesti muihin
asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmédn liitteind, ei voida korjata sitd, ettd
kannekirjelmissé ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on
edelld mainittujen madrdysten mukaan mainittava (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014, MasterCard
ym. v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei myoskédén ole etsid ja tunnistaa liitteistd oikeudellisia
perusteita ja perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilla on puhtaasti
todistuksellinen ja tdydentdva tehtdva (ks. tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04,
EU:T:2007:289, 94 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 24.2.2021, Universitét
Koblenz-Landau v. EACEA, T-606/18, ei julkaistu, EU:T:2021:105, 61 kohta).

Tamain oikeuskdytdnnon huomioon ottaen on todettava, ettd kantajan véitteilla ei pystyta riittdavan
patevisti kyseenalaistamaan EKP:n viitettd, jonka mukaan hakemuksen kohteena olevat tiedot
eivit olleet julkisia riidanalaisten pddtosten tekohetkelld. Kantaja ei nimittdin ole esittdnyt
viitteidensd tueksi mitddn konkreettista ndyttod, joten unionin yleinen tuomioistuin ei pysty
tutkimaan niiden paikkansapitdvyyttd. Kantaja ei siten kirjelmissddn tdsmennd, mitd tietoja se
tarkkaan ottaen pitdd julkisina, vaan se ainoastaan viittaa yleisluonteisesti noin kymmeneen eri
liitteeseen, joissa on yhteensa yli 1 000 sivua. Kantaja ei tdismennd, minkd nimenomaisten liitteen
kohtien perusteella voidaan sen mielesta osoittaa, ettd hakemuksen kohteena olevat tiedot olivat
julkisia riidanalaisten péétosten tekohetkelld.

Kolmanneksi on korostettava, kuten EKP perustellusti toteaa, ettd EKP:1la ei voi olla velvollisuutta
seurata asianomaisten luottolaitosten, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tai lehdiston
omaa julkaisutoimintaa.

Unionin tuomioistuin totesi 19.12.2019 antamansa tuomion EKP v. Espirito Santo Financial
(Portugal) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117) 56 kohdassa, ettd tietojen luottamuksellisuuteen voidaan
vedota, kunhan EKP ei ole julkistanut kyseisid tietoja, ja ettd se, ettd kolmannet ovat julkistaneet
likimé&ardisid tietoja, ei ole sellaisenaan omiaan velvoittamaan EKP:td ilmoittamaan niitd tietoja.
Niin ollen vaikka kantajan mainitsemiin lehtiartikkeleihin sisdltyneet tiedot olivat hyvin ldhelld
hakemuksen kohteena oleviin asiakirjoihin sisaltyvid tietoja, tdma seikka ei velvoittanut EKP:td
antamaan asiakirjoja tutustuttavaksi.
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Asiakirjan luvattoman luovuttamisen seurauksena ei sitd paitsi voi olla se, ettd asiakirja, johon
sovelletaan jotakin paatoksen 2004/258 4 artiklassa tarkoitetuista poikkeuksista, tulee yleisesti
saataville (ks. analogisesti tuomio 25.10.2013, Beninca v. komissio, T-561/12, ei julkaistu,
EU:T:2013:558, 55 kohta).

Neljanneksi hakemuksen kohteena olevista asiakirjoista kdy ilmi, ettd ainoastaan rajoitettu
henkilomaééra on tietoinen niihin siséltyvista tiedoista ja ettd ne eivét siten ole luonteeltaan julkisia
(ks. vastaavasti tuomio 30.5.2006, Bank Austria Creditanstalt v. komissio, T-198/03,
EU:T:2006:136, 71 kohta).

Ensinndkin siltd osin kuin on kyse FOLTF-arvioinnista, sen kokonaisen version perusteella
voidaan todeta, ettd otteet, joita ei annettu tutustuttavaksi, sisiltavit lahinna taloudellisia tietoja,
jotka liittyvdit Banco Popularin vakavaraisuussuhteeseen ja likviditeettitilanteeseen
FOLTF-arvioinnin laatimista edeltdvilla viikoilla. Kuten EKP istunnossa vahvisti, ne eivit ole
kyseisen luottolaitoksen, kansallisen keskuspankin tai EKP:n sddnnollisesti tai tavanomaisesti
julkaisemia tietoja, vaan ne ovat tietoja, joita on tarkasteltu erityisesti sen arvioimiseksi, tayttaako
valvottu luottolaitos edelleen direktiivissa 2013/36 asetetut toimiluvan mydntdmisedellytykset.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse Banco Popularin 6.6.2017 EKP:lle ldhettdmastd kirjeestd, on
todettava, ettd kantaja viittdd, ettd vaikka tdmén kirjeen olemassaolosta ja sisdllostda on
mainintoja sen toimittamissa lehtiartikkeleissa, ndméd maininnat ovat erittédin yleisluonteisia eika
niissd ilmaista kyseiseen kirjeeseen siséltyvid tietoja.

Kolmanneksi ensimmdisen riidanalaisen pdatoksen kohteena olevasta asiakirjasta, joka oli
yhteenveto Banco Popularin talletusten péivittdisista saldoista 3.4.2017 alkaen, on todettava, etté
EKP selittdd kyseisessd padtoksessd, ettd tdmd asiakirja siséltdd tietoja, joita EKP:lle ei
tavanomaisesti toimiteta, mutta ettéd se alkoi poikkeuksellisesti kerédta niitd tietoja 3.4.2017. EKP
lisdd, ettd kyseinen asiakirja laadittiin Banco Popularin vakavaraisuusvalvonnan yhteydessa
FOLTF-arvioinnin valmistelemiseksi.

Minkddn kantajan perusteluihin liittyvan seikan perusteella ei voida paatelld, ettd ndméd EKP:n
poikkeuksellisesti kerdadamat tiedot olivat julkisia ensimmadisen riidanalaisen pééatoksen
tekohetkelld. Kantaja ainoastaan toteaa, ettd Banco Popular ja AEB ovat julkaisseet tiettyja tietoja,
joiden avulla voidaan laskea "Banco Popularin likviditeetin tunnusluvut”. Kantaja mainitsee
kuitenkin pohtineensa, miksi "muut tunnusluvut, joita [se] pyytdd tutustuttavaksi, ovat
luottamuksellisia”. Kantaja ei kuitenkaan esitd véhidisintdkddn néyttod siitd, ettd sen
tutustuttavaksi pyytamat tiedot ovat julkisia, vaan se lahinné vahvistaa, ettd ndma tiedot eivét ole
yleisesti saatavilla.

Neljanneksi tiedoista, joihin tutustumisen EKP epési toisessa riidanalaisessa pédtoksessa
paitoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan nojalla, eli Banco Popularin
likviditeettitilanteeseen ja vakavaraisuussuhteeseen liittyvisté tiedoista on todettava, ettd ne kolme
asiakirjaa, joihin ndma tiedot siséltyvit, on tarkoitettu sisdiseen kayttoon EKP:n neuvostossa
kaytdvien neuvottelujen yhteydessd. Namé kolme asiakirjaa on siten jo luonteensa puolesta
tarkoitettu ainoastaan rajoitetun henkiloméaéran tietoon.

Viidenneksi kantaja ei myoskdan voi vedota viitteeseen, jonka mukaan Banco Santander myonsi
itse, ettd hakemuksen kohteena olevat tiedot eivit olleet luottamuksellisia, koska toimielinten
kanssa kdymissddn keskusteluissa Banco Santander vastusti ainoastaan tiettyjen sellaisten
erityisten tietojen ilmaisemista, jotka voisivat vahingoittaa sen taloudellisia etuja, eli Banco
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Santanderin asiakkaisiin, yhteisyrityssopimuksille kriisinratkaisuméérayksestd aiheutuviin
seurauksiin ja Banco Populariin 6.6.2017 kohdistuneiden oikeudellisten riskien laskentapolitiikan
yksityiskohtiin ja arviointiin liittyvien tietojen ilmaisemista.

Kuten nimittdin Banco Santander istunnossa totesi, keskustelut, joihin se viittaa, kaytiin
kriisinratkaisuneuvostossa asiakirjoihin tutustumista koskevassa menettelyssd, eivitkd ne
koskeneet EKP:n hallussa ja sen kaytossé olevia tietoja. Liséksi, toisin kuin kantaja viittaa, Banco
Santander toteaa viliintulokirjelméssddan nimenomaisesti, ettd se katsoo, ettd kisiteltdvissa
asiassa hakemuksen kohteena olevat tiedot olivat luottamuksellisia riidanalaisten péiatosten
tekoajankohtana.

Edelld esitetyn huomioon ottaen on todettava, ettei minkadan asiakirja-aineistoon siséltyvén seikan
perusteella voida paitelld, ettd tiedot, joihin tutustuminen evittiin padtoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, olivat julkisia riidanalaisten p&atdsten
tekoajankohtana.

b) Tiedot toimittaneen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon eduille tai kolmansien
eduille aiheutuvan haitan taikka vakavaraisuusvalvonta- ja Kriisinratkaisujdrjestelmdn
moitteettomalle toiminnalle aiheutuvan haitan riski

Toinen edellytys, joka tuomiossa Baumeister asetetaan tiettyjen tietojen pitdmiselle
luottamuksellisina, edellyttda sen tutkimista, voiko niiden ilmaisemisesta olla haittaa tiedot
toimittaneen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon eduille tai kolmansien eduille taikka
vakavaraisuusvalvonta- ja kriisinratkaisujdrjestelmédn moitteettomalle toiminnalle (tuomio
Baumeister, 46 kohta). Tdhdn edellytykseen liittyvit kantajan viitteet jakautuvat kahteen osaan.

1) Ensimmidinen osa, joka perustuu siihen, ettd hakemuksen kohteena olevien asiakirjojen
ilmaiseminen ei aiheuta haittaa niihin sisdltyvit tiedot toimittaneen henkilon eduille tai
kolmansien eduille

230 Ensinndkin kantaja vdittdd, ettd hakemuksen kohteena olevat tiedot ovat luonteeltaan sellaisia,

ettei niiden ilmaiseminen voi merkittavasti vaikuttaa Banco Popularin eikd Banco Santanderin
taloudellisiin etuihin.

231 Tastd kantaja toteaa yhtédltd, ettéd kyseiset tiedot koskevat menneisyyttda. Kannekirjelméan liitetyn

taloudellisen raportin mukaan ainoastaan nykyisyyttd ja tulevaisuutta koskevilla tiedoilla on
merkitystd markkinoiden ja rahoitusmarkkinalaitosten kannalta. Koska finanssialalle on
ominaista, ettd tieto liikkuu nopeasti ja toimijat tekeviat nopeita péidtelmid merkityksellisind
pitdmistddn tiedoista, tiedot myoOs vanhenevat dkkid eikd niistd siten ole endd hyotya
markkinoille. Kantajan mukaan tdmé pitee nimenomaan tietoihin, jotka koskevat annettuja
vakuuksia, Banco Popularin likviditeettitilannetta ja vakavaraisuussuhdetta sekd sen
kykenemittomyyttd tai todenndkoistd kykenemidttomyyttd jatkaa toimintaansa. Vaikka ndama
tiedot  tavallisesti  ovatkin  taloudellisesti  arkaluonteisia,  kantaja  viittdd, ettd
rahoitusmarkkinoiden tai kilpailijoiden kannalta ne eivit ole endd merkityksellisid, koska ne ovat
perdisin Banco Popularin kriisinratkaisua edeltdneeltd ajalta eivitka ne siten kuvasta sen nykyista
tilannetta. Kaikki kriisinratkaisua edeltéavét tiedot ovat siten historiallisia tietoja, eikd niitd voida
pitdd luottamuksellisina.
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232 Kantaja myo0s vaittad, ettd oikeuskdytdnnossd noudatetaan tietojen historiallisuutta arvioitaessa
tapauskohtaista ldhestymistapaa. Vaikka tuomiossa Baumeister vahvistettiin kumottavissa oleva
olettama siitd, ettd tiettyjd tietoja, jotka ovat vdhintddn viisi vuotta vanhoja, on pidettdva
historiallisina tietoina, kyseisestd tuomiosta ei voida paatelld, ettd alle viisi vuotta vanhoja tietoja
ei missddn tapauksessa voida pitédd historiallisina tietoina.

233 Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan on niin, ettd SEUT
263 artiklan nojalla nostetun kumoamiskanteen yhteydessa unionin toimen lainmukaisuutta on
arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella (ks. tuomio 28.1.2021, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio, C-466/19 P,
EU:C:2021:76, 82 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 4.6.2015, Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein v. EKP, T-376/13, EU:T:2015:361, 84 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen; ks. vastaavasti myds tuomio Baumeister, 50 kohta). Kuten Banco
Santander perustellusti toteaa, ajankohta, joka unionin yleisen tuomioistuimen on otettava
huomioon sen arvioimiseksi, saattoiko EKP laillisesti evitd oikeuden tutustua hakemuksen
kohteena oleviin tietoihin, on siten riidanalaisten paatosten tekoajankohta eli 7.11.2017.

234 Niin ollen kantajan viite, jonka mukaan hakemuksen kohteena olevat tiedot eivdt ole enda
merkityksellisid rahoitusmarkkinoiden tai kilpailijoiden kannalta, koska ne ovat perdisin Banco
Popularin kriisinratkaisua edelténeeltd ajalta eivitka ne siten kuvasta sen nykyisté tilannetta, ei voi
menestya.

235 Lisédksi on todettava, ettd unionin tuomioistuin katsoi tuomion Baumeister 54 kohdassa, ettd
tietoja, jotka ovat voineet tiettynd aikana olla liikesalaisuuksia mutta jotka ovat vahintdéan viisi
vuotta vanhoja, on ajan kulumisen vuoksi pidettdva ldhtokohtaisesti historiallisina tietoina, joiden
salaisuus on tdstd syystd lakannut, ellei tietojen salaisuuteen vetoava osapuoli poikkeuksellisesti
osoita, ettd tiedot ovat vanhuudestaan huolimatta vield sen tai kolmansien liiketaloudellista
asemaa koskevia olennaisia seikkoja.

236 Tailta osin Banco Santander viittéad, eivatkd muut osapuolet ole tétd kiistineet, ettd hakemuksen
kohteena olevat tiedot ovat perdisin padasiallisesti kriisinratkaisua valittomasti edeltdneelta
ajanjaksolta ja tietyissd tapauksissa vuoden 2017 alusta.

237 Ndin ollen hakemuksen kohteena olevat tiedot olivat riidanalaisten paatosten tekoajankohtana
enintddn muutaman kuukauden vanhoja, eikd niitd siten voitu edelld 233 ja 235 kohdassa
mainittujen kriteerien perusteella pitdd historiallisina tietoina.

238 Tatd toteamusta ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteelld, jonka mukaan tuomiossa Baumeister
ei mitenkddn anneta ymmartdd, ettd tietoja, jotka ovat alle viisi vuotta vanhoja, ei missdén
tapauksessa voida pitdd historiallisina tietoina, ja ettd ne on arvioitava tapauskohtaisesti. Kantaja
vaittdd, ettd etenkin nyt kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa hakemuksen kohteena olevat
tiedot koskevat kriisinratkaisuméérayksen kohteena olevan luottolaitoksen taloudellista asemaa,
ndistd tiedoista tulee automaattisesti historiallisia sen jilkeen, kun kriisinratkaisuméaardys on
annettu.

239 Ei kuitenkaan voida katsoa, ettd kriisinratkaisuméardyksen antaminen luo uuden olettaman, jonka

mukaan kriisinratkaisuméardayksen kohteena olevan luottolaitoksen taloudellista asemaa
koskevista tiedoista tulee automaattisesti historiallisia. Téllainen ldhestymistapa sulkisi
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lahtokohtaisesti pois paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, luettuna yhdessa
direktiivin ~ 2013/36 53 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja  direktiivin
2014/59 84 artiklan 3 kohdan kanssa, tarkoitetun poikkeuksen soveltamisen.

240 Kuten EKP, komissio ja Banco Santander perustellusti toteavat, 7.6.2017 jalkeen Banco Popular
jatkoi edelleen toimintaansa osana Banco Santander -konsernia, kunnes se sulautui Banco
Santanderiin absorptiosulautumisen kautta 28.4.2018.

241 Yhtend syynd siihen, ettd kriisinratkaisuneuvosto péitti antaa Banco Popularista
kriisinratkaisumaardyksen, oli nimittdin varmistaa Banco Popularin kriittisten toimintojen
jatkuvuus asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti. Banco
Santanderin myynti mahdollisti siten sen, ettd Banco Popular saattoi jatkaa toimintaansa
normaaleilla markkinaehdoilla Santander-konsernin jasenena.

242 Tastéa seuraa, ettd EKP saattoi patevisti todeta, ettd tietojen ilmaiseminen Banco Santanderin
talletusten padivittédisistd saldoista 3.4.2017 lukien ja tietojen ilmaiseminen Banco Popularin
likviditeettitilanteesta ja vakavaraisuussuhteesta, sen markkina-asemasta ja sen varoista ja
veloista sekd arvioinnista, joka koski Banco Popularin likviditeettitilanteen vaikutuksia sen
tytdryhtion Banco Popular Portugalin rahoitukseen ja operatiiviseen rakenteeseen, olisi voinut
riidanalaisten péitosten tekoajankohtana aiheuttaa haittaa Banco Popularin eduille tai sen
emoyhtion eduille kriisinratkaisuvilineen soveltamisesta huolimatta.

243 Toiseksi kantaja vaittdd ldhinna, ettei EKP ole onnistunut ndyttdmaan toteen, ettd hakemuksen
kohteena olevien tietojen ilmaiseminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa Banco
Santanderin ja Banco Popularin taloudellisia etuja. Télta osin kantaja toteaa, ettd riidanalaisten
padtosten perustelut ovat hyvin yleisid ja patisivat mihin tahansa pankkiin. Se myos huomauttaa,
ettei EKP tosiasiallisesti ottanut huomioon Banco Popularin kriisinratkaisua eikd tilanteen
poikkeuksellisuutta.

244 Tasté on aluksi todettava, ettei kantaja ole muodollisesti esittdnyt mitddn perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid koskevaa kanneperustetta. Kantajan kirjelmien tarkastelun perusteella vaikuttaa
pikemminkin siltd, ettd se on eri mieltd EKP:n esittamistd perusteluista.

245 Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen
muotomaddrdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitdvyydestd, koska
viimeksi mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta. Paatoksen
perusteluissa toistetaan ndet virallisesti padtoksen perustana olevat syyt. Jos ndméa syyt ovat
virheellisid, ne rasittavat padtoksen asiasisdllon laillisuutta mutta eivdt sen perusteluja, jotka
saattavat olla riittavat, vaikka niissd esitetddn virheellisid syitd. Viitteet ja lausumat, joilla pyritaan
riitauttamaan toimen hyviaksyttévyys, ovat ndin ollen tehottomia perustelujen puuttumista tai
niiden puutteellisuutta koskevan kanneperusteen yhteydesséd (ks. tuomio 30.5.2017, Safa Nicu
Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 85 kohta oikeuskdytdntdviittauksineen ja tuomio
29.4.2020, Tilly-Sabco v. neuvosto ja komissio, T-707/18, ei julkaistu, EU:T:2020:160, 103 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

246 Ensimmadisessd riidanalaisessa péiatoksessa EKP mainitsi, ettd hakemuksen kohteena olevan

asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaisemisella olisi haitallisia seurauksia kyseiselle luottolaitokselle,
koska se ei endd voisi luottaa siihen, ettd tiedot, jotka se on toimittanut EKP:lle
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vakavaraisuusvalvontaa varten, sdilyvit luottamuksellisina. Kyseisessd padtoksessd myds
tdsmennetddn, ettd titd luottamuksellisuutta koskevaa jarjestelméa sovelletaan siitd huolimatta,
ettd pankkiin on kohdistettu kriisinratkaisumaarays.

247 Toisessa riidanalaisessa pééatoksessé EKP totesi Banco Popularin likviditeettitilannetta ja
vakavaraisuussuhdetta  koskevista tiedoista, ettd niiden ilmaiseminen kannustaisi
markkinatoimijoita  spekuloimaan Banco Santanderin likviditeettitilanteella ja sen
rahoitustarpeilla, mikd puolestaan voisi aiheuttaa perusteetonta rahoituspainetta.

248 Kolmannessa riidanalaisessa paiatoksessa EKP totesi, ettd hakemuksen kohteena olevat tiedot
koskivat yhtdélta Banco Santanderin taloudellista markkina-asemaa ja toisaalta sen varoja ja
velkoja ja ettd ndiden tietojen ilmaiseminen voisi vaikuttaa kielteisesti Banco Popularin ja Banco
Santanderin taloudellisiin etuihin. EKP:n mukaan erityisesti arviointi, joka koski Banco Popularin
likviditeettitilanteen vaikutuksia sen tytaryhtion Banco Popular Portugalin rahoitukseen ja
operatiiviseen rakenteeseen, on liiketaloudellisesti arkaluonteinen ja voisi johtaa perusteettomiin
spekulointeihin konsernin rahoitustilanteesta ja likviditeetistd. Kyseisessd padtoksessd myos
mainitaan, ettd salassapitovelvollisuutta koskevaa jarjestelméa sovelletaan siitd huolimatta, ettd
pankki on asetettu kriisinratkaisuun.

249 Niin ollen EKP saattoi patevdsti katsoa, ettd tiedot, joihin tutustumisen se epési péaidtoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella, saattoivat riidanalaisten p&aatosten
tekoajankohtana konkreettisesti ja tosiasiallisesti aiheuttaa haittaa Banco Popularin tai Banco
Santanderin eduille. Tdhén padtelmddn ei vaikuta mitenkéén se, ettd riidanalaisissa péadtoksissa
perustellaan ainoastaan hyvin lyhyesti, miksi tillaista haittaa voitiin olettaa aiheutuvan siitd
huolimatta, ettd Banco Populariin oli sovellettu kriisinratkaisuvélinetta.

250 Edelld esitetyn perusteella ensimmadinen osa, jonka mukaan hakemuksen kohteena olevien tietojen
ilmaiseminen ei aiheuta haittaa Banco Popularin tai Banco Santanderin eduille, on hylattava.

2) Toinen osa, jonka mukaan hakemuksen kohteena olevien asiakirjojen sisdltdmien tietojen
ilmaiseminen ei aiheuta haittaa vakavaraisuuden valvontajdrjestelmdn moitteettomalle
toiminnalle

251 Ennen kantajan esittdimien véitteiden tutkimista on syytd palauttaa mieleen edelld
157-162 kohdassa mainitut nakokohdat.

252 Kuten komissio perustellusti vidittdd, oikeuskdytdntod, jonka mukaan EKP:ld on laaja
harkintavalta maérittdessddn, voiko tiettyjen tietojen ilmaiseminen vahingoittaa paatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun kaltaista yleistd etua, on sovellettava
arviointiin, joka EKP:n on tehtdvd tuomiossa Baumeister vahvistetun toisen edellytyksen
soveltamisen yhteydessd. Vakavaraisuusvalvonta- ja kriisinratkaisujarjestelman moitteettomalle
toiminnalle aiheutuvan haitan riskin arviointi nimittdin vastaa yleisen edun vahingoittumisen
riskin arviointia.

253 Edelld 159 kohdassa mainitun oikeuskdytidnnon mukaan EKP:n arviointi siitd, vahingoittaako
tiettyjen  asiakirjojen  sisdltimien tietojen ilmaiseminen vakavaraisuusvalvonta- ja
kriisinratkaisujirjestelmdn moitteettoman toiminnan suojaa, on luonteeltaan monitahoinen ja
arkaluonteinen ja edellyttdd aivan erityistd huolellisuutta.

ECLI:EU:T:2021:660 41



Tuomio 6.10.2021 — Asia T-827/17
AEeris INVEST v. EKP

254 Lisdksi perusteet, jotka unionin tuomioistuin vahvistaa tuomiossa Baumeister sen arvioimiseksi,
voiko sijoituspalveluyritysten toiminnan valvontajirjestelmdn moitteettomalle toiminnalle
aiheutua haittaa, ja joita sovelletaan analogisesti vakavaraisuusvalvonnan ja kriisinratkaisun
yhteydessd, ovat hyvin yleisid, kuten edelld 160 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnndssa
edellytetdan.

255 Tastd seuraa yhtddltd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen téssd yhteydessd harjoittama
laillisuusvalvonta rajoittuu edella 161 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettuun
valvontaan, ja toisaalta, ettd silld, ettd EKP noudattaa velvollisuutta perustella padtoksensa
oikeudellisesti riittavilld tavalla, on ldhtokohtaisesti erityisen perustavanlaatuinen merkitys (ks.
tastd edelld 162 kohta).

256 Kasiteltdvissa asiassa EKP mainitsi ensimmaisessé riidanalaisessa paatoksessa, ettd asiakirja, jossa
oli tietoja Banco Popularin talletusten paivittdisistd saldoista, sisdltyi Banco Popularin jatkuvaa
valvontaa koskevaan hallinnolliseen asiakirja-aineistoon ja lopulliseen arviointiin siitd, oliko
Banco Popular kykenemiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

257 Toisessa riidanalaisessa padtoksessa EKP totesi, ettei kantaja ollut kiistanyt 11.8.2017 tehdyssa
padtoksessd LS/PT/2017/66 esitettyd analyysia, jonka mukaan 5.6.2017 pdivitty asiakirja, jonka
otsikko on "Emergency liquidity assistance request from the Banco de Espafa”, sisdltdd Banco
Popularin likviditeettitilannetta ja vakavaraisuussuhdetta koskevia tietoja. Tdmén jilkeen EKP
selitti, ettd Banco Popular oli toimittanut sille ndmaé tiedot jatkuvan valvonnan yhteydessa.

258 FOLTF-arvioinnin kokonaisesta versiosta ja asiakirjoista, jotka Banco Popular oli toimittanut
erityisesti pddomapositiostaan, likviditeettitilanteestaan ja muista jatkuvan toimilupansa
edellytyksistd, EKP totesi kolmannessa riidanalaisessa paatoksessd, ettd ndma asiakirjat liittyivét
jatkuvaa vakavaraisuusvalvontaa ja FOLTF-arviointimenettelyd koskeviin hallinnollisiin
asiakirja-aineistoihin. EKP:n mukaan ndmé hallinnolliset asiakirja-aineistot liittyivdt niiden
EKP:lle toimivaltaisena valvontaviranomaisena kuuluvien tehtdvien hoitoon, joista sdddetddn
asetuksessa N:o 1024/2013.

259 Kolmessa riidanalaisessa padatoksessa EKP totesi myos, ettd kun se hoitaa sille asetuksen
N:o 1024/2013 annettuja tehtévia, sitd sitoo salassapitovelvollisuus. Tésséd yhteydessa se tarkensi
sovellettavat sddnnokset ja salassapitovelvollisuuden sisédllon ja viittasi siihen, ettd tdhdn
salassapitovelvollisuuteen sdéddettyja poikkeuksia ei sovellettu késiteltavadn asiaan.

260 EKP paitteli tdstd, ettd vakavaraisuusvalvonnassa saatujen luottamuksellisten tietojen
ilmaiseminen saattoi aiheuttaa haittaa sekd sille luottolaitokselle, jota tiedot vélittomasti
koskevat, ettd yleisesti pankkijérjestelmalle, koska pankit eivat voisi endd luottaa siihen, ettd niiden
EKP:lle vakavaraisuusvalvonnan yhteydessa toimittamat tiedot pysyvét luottamuksellisina.

261 Ensimmadisessd ja kolmannessa riidanalaisessa paatoksessi EKP viittasi téssd yhteydessd
11.12.1985 annettuun tuomioon Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, 27 kohta) ja 12.11.2014
annettuun tuomioon Altmann ym. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 31-33 kohta). Padtoksessddn
EKP myds mainitsi, ettd kriisinratkaisu ei ollut muuttanut Banco Popularin asemaa valvottuna
laitoksena ja ettd nédin ollen siihen sovellettiin edelleen luottamuksellisuutta koskevia sééntoja.

262 EKP on siten selittdnyt suojan tarvetta vetoamalla siihen, ettd hakemuksen kohteena olevien

asiakirjojen sisdltaimien tietojen ilmaisemisesta aiheutuu haittaa erityisesti pankkijérjestelmaélle
yleensa.
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263 Kantajan esittdmat viitteet eiviat kumoa néitd paatelmia.

264 Yhtaaltda nimittdin kantajan viite, jonka mukaan perustelu on muotoiltu vyleisesti ja
stereotyyppisesti, on hylattava. Taltd osin on otettava huomioon, ettd voi olla mahdotonta
osoittaa jokaisen asiakirjan ja késiteltdvdssé asiassa jokaisen asiakirjoihin siséltyvin tiedon osalta
syitd, joiden perusteella oikeus tutustua niihin on evitty, ilmaisematta asiakirjan tai sen
olennaisen osan sisdltéd ja ndin ollen poistamatta poikkeukselta sen olennaista tarkoitusta.
Késiteltdvassd asiassa hakemuksen kohteena olevan asiakirjan sisdllon tédydellisempi ja
yksilollisempi esittely vaarantaisi sen takia, ettd kyseistd asiakirjaa koskevat yleista etua koskevat
poikkeukset siltd osin kuin on kyse vakavaraisuusvalvonta- ja kriisinratkaisujarjestelman
moitteettomasta toiminnasta, viistamattd sellaisten tietojen luottamuksellisuuden, jotka
kyseisten poikkeusten takia on tarkoitus pitdd luottamuksellisina (ks. analogisesti tuomio
26.4.2005, Sison v. neuvosto, T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, EU:T:2005:143, 84 kohta).

265 Toisaalta on hylédttdvda myos viite, jonka mukaan sellaisten tietojen kuin likviditeettisuhteen
ilmaiseminen ei missddn tapauksessa voi muodostua ennakkotapaukseksi, jonka nojalla
tamankaltaisia tietoja alettaisiin tulevaisuudessa julkistaa markkinoilla, koska Banco Popularin
asettaminen kriisinratkaisuun oli poikkeuksellista.

266 Kantaja ei nimittdin onnistu kyseenalaistamaan EKP:n arviota, jonka mukaan tiettyjen tietojen
ilmaiseminen olisi omiaan vahingoittamaan EKP:n ja valvottujen laitosten keskindistd
luottamusta, joka on vélttdméatonta vakavaraisuuden valvontamekanismin kannalta. Télté osin se,
ettd pankkien kriisinratkaisu on edelleen poikkeuksellista ja ettd EKP on kerdnnyt tiettyja tietoja
ainoastaan poikkeuksellisesti, ei vaikuta mitenkédén siihen riskiin, ettd muut laitokset eivdt voi
endd luottaa siihen, ettd tiedot, joita ne tulevaisuudessa toimittavat EKP:lle
vakavaraisuusvalvonnan yhteydessd, pysyvit luottamuksellisina.

267 Sita paitsi oikeuskdytdannon mukaan unionin toimielin voi tukeutua toimijoiden hypoteettiseen
kayttdaytymiseen ja vaikutuksiin, joita téllaisella kayttaytymiselld saattaisi olla tuleviin
interventioihin (ks. analogisesti tuomio 4.6.2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein v. EKP, T-376/13, EU:T:2015:361, 78 kohta).

268 Nain ollen EKP saattoi péteviasti tukeutua riskiin siitd, ettd markkinatoimijat alkaisivat spekuloida
tiedoilla, jotka koskivat Banco Popularin likviditeettitilannetta ennen sen asettamista
kriisinratkaisuun, koska niitd voitiin kohtuullisen todennékoisesti pitdd tietoina, jotka olivat
omiaan aiheuttamaan spekulaatioita ja siten vaarantamaan vakavaraisuusvalvonta- ja
kriisinratkaisujarjestelman moitteettoman toiminnan.

269 Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, ettei kantaja ole onnistunut osoittamaan,
ettd EKP teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi, ettd hakemuksen kohteena olevien
asiakirjojen siséltimien tietojen ilmaiseminen voisi aiheuttaa haittaa vakavaraisuusvalvonta- ja
kriisinratkaisujirjestelman moitteettomalle toiminnalle.

270 Niin ollen toinen osa, joka perustuu siihen, ettd hakemuksen kohteena olevien tietojen

ilmaiseminen ei aiheuta haittaa vakavaraisuusvalvonta- ja kriisinratkaisujarjestelman
moitteettomalle toiminnalle, on hylattéava.
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271 Nain ollen on todettava, ettd hakemuksen kohteena olevat asiakirjat, joihin tutustumisen EKP

272
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275

276

epasi paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella, sisdltavat direktiivin
2013/36 53 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja direktiivin 2014/59 84 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja luottamuksellisia tietoja.

3. Kolmas vdite, joka perustuu siihen, ettd hakemuksen kohteena oleviin asiakirjoihin
sovelletaan direktiivin 2013/36 53 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa ja
direktiivin 2014/59 84 artiklan 6 kohdassa sdiddettyjd poikkeuksia

Kolmannessa viitteessddn kantaja vaittdad, ettd direktiivin 2013/36 53 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan ja direktiivin 2014/59 84 artiklan 6 kohdan sddnnosten mukaan EKP voi
antaa hakemuksen kohteena olevat asiakirjat tutustuttavaksi oikeudellisessa menettelyssa tai
oikeudenkédynteja varten. Etenkin edelld mainittujen sddnnosten teleologisesta tulkinnasta
ilmenee, ettd luottamuksellisuusvaatimuksesta voidaan poiketa, jos hakemuksen kohteena
olevien asiakirjojen saaminen tutustuttavaksi on vélttdméatonta tehokkaiden oikeussuojakeinojen
kayttamiseksi oikeudellisessa menettelyssd, jolla on yhteys unionin toimielimen tai elimen
toimintaan.

Kantaja tdsmentdd, ettd oikeuskdytinnon mukaan tietojen luottamuksellisuuden arviointi
edellyttdd niiden oikeutettujen intressien, jotka ovat kyseisten tietojen ilmaisemista vastaan, ja
yleisen intressin vertaamista. Késiteltdvan asian erityispiirteet eli se, ettd Banco Popularin entiset
osakkeenomistajien haluavat selvittdd, missd olosuhteissa Banco Popularin asettaminen
kriisinratkaisuun tapahtui, oikeuttavat ilmaisemaan hakemuksen kohteena olevat tiedot. Télta
osin on kantajan mukaan olennaisen tidrkedd ottaa huomioon, ettd se nosti unionin yleisessa
tuomioistuimessa kriisinratkaisumaéraykseen kohdistuvan kumoamiskanteen (joka rekisteroitiin
numerolla  T-628/17) ja  sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen  perustuvan
vahingonkorvauskanteen (joka rekisteréitiin numerolla T-714/17). Kasiteltavassa tapauksessa
hakemuksen kohteena olevia tietoja on ainoastaan tarkoitus kéyttdd todisteina ndiden kahden
kanteen yhteydessa.

Kantaja korostaa, etti silld on tarve saada tietoja erityisesti likviditeettiongelmista, jotka johtivat
Banco Popularin asettamiseen kriisinratkaisuun, mutta ettd FOLTF-arvioinnista ja
kriisinratkaisumaardyksestd on kummastakin poistettu ndmé tiedot. Jos kantaja saisi
tutustuttavakseen ndma tiedot, se voisi esittdd todisteita tukeakseen viitettddn, jonka mukaan
Banco Popularin likviditeettitilanne ei ollut riittdvén vakava sen asettamiselle kriisinratkaisuun ja
jonka mukaan kaikki Banco Popularin likviditeettiongelmat liittyivét kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtajan lausuntoihin.

EKP komission ja Banco Santanderin tukemana kiistda kantajan viitteet.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd unionin tuomioistuin totesi 13.9.2018 antamansa
tuomion Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717; jéljempéné tuomio Buccioni) 30 kohdassa, ettd ne
erityistapaukset, joissa toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevien luottamuksellisten tietojen
ilmaisemista  koskevan  kiellon  yleinen  periaate, josta  sdddetddn  direktiivin
2013/36 53 artiklan 1 kohdassa, ei poikkeuksellisesti ole esteend kyseisten tietojen toimittamiselle
tai kdyttdmiselle, on lueteltu tyhjentdvasti kyseisessd direktiivissd. Lisdksi unionin tuomioistuin
tdsmensi saman tuomion 37 kohdassa, ettd direktiivissa 2013/36 sadddettyja poikkeuksia
luottamubksellisten tietojen ilmaisemista koskevaan yleiseen kieltoon on tulkittava suppeasti.
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Nditd pddtelmid voidaan soveltaa analogisesti direktiivin 2014/59 84 artiklan 6 kohdassa
asetettuun tietojen ilmaisemisen kieltoon.

Kantajan viitteet on arvioitava nédiden periaatteiden valossa.

Yhtaalta direktiivin 2013/36 53 artiklan 1 kohdan kolmannesta alakohdasta on todettava, ettd siiné
saddetddn, ettd jos luottolaitos on asetettu konkurssiin tai tuomioistuin on méérédnnyt sen
lopettamaan toimintansa, voidaan siviili- tai kauppaoikeudellisessa menettelyssa ilmaista
luottamuksellisia tietoja, jotka eivit koske kyseessd olevan luottolaitoksen pelastamiseen pyrkivia
kolmansia osapuolia.

Késiteltdavissa asiassa, kuten EKP perustellusti toteaa, Banco Popularia ei haettu konkurssiin eika
sitd myoOskddn ole madrdtty lopettamaan toimintaansa. Kriisinratkaisuméérédyksestd pdinvastoin
ilmenee, ettd kyseinen maéérdys koski erityisesti Banco Popularin liiketoiminnan myyntid Banco
Santanderille. Tamad myynti mahdollisti sen, ettd Banco Popular saattoi jatkaa toimintaansa
normaaleilla markkinaehdoilla osana Santander-konsernia.

Lisdaksi asetuksesta N:o 806/2014 ilmenee, ettd Kkyseisessd asetuksessa sdddetddn
kriisinratkaisuvdlineen soveltamisesta toimintansa jatkamiseen kykenemidttomddn yhteis66n
nimenomaan siksi, etta sita ei tarvitsisi likvidoida tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Kun kriisinratkaisuneuvosto ennen kriisinratkaisutoimenpiteen maédrdédmistd arvioi, tayttyyko
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetty edellytys, jonka mukaan
kriisinratkaisutoimen on oltava yleisen edun kannalta valttdmaton, sen on erityisesti harkittava,
olisiko maksukyvyttoméan yhteison asettaminen kriisinratkaisuun parempi vaihtoehto kuin sen
likvidointi. Talta osin asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 58 perustelukappaleessa todetaan,
ettd toimintansa jatkamiseen kykenemiéttomédn yhteison likvidaatio tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssd saattaisi vaarantaa rahoitusvakauden, keskeyttdd olennaisten
palvelujen tarjonnan ja heikentéa tallettajien suojaa ja etta tédlloin kriisinratkaisuvalineiden kaytto
olisi yleisen edun mukaista.

Kriisinratkaisutoimen toteuttamisen jéilkeen riippumattoman asiantuntijan on tehtdva asetuksen
N:o 806/2014 15 artiklan 1 kohdan g alakohdan, 20 artiklan 16 kohdan ja 76 artiklan 1 kohdan
e alakohdan mukaisesti arviointi, jossa osakkeenomistajien ja velkojien tosiasiallisesti saamaa
kohtelua verrataan kohteluun, jonka he olisivat saaneet, jos laitos olisi asetettu tavanomaiseen
maksukyvyttomyysmenettelyyn  kriisinratkaisutoimen maardaamistd koskevan pédédtoksen
tekemisen ajankohtana. Jos todetaan, ettd osakkeenomistajat ja velkojat ovat saaneet suorituksina
saamisistaan vihemman kuin he olisivat saaneet tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelysss,
heilld olisi ldhtokohtaisesti oltava oikeus korvaukseen.

Namai seikat huomioon ottaen on todettava, ettd konkurssin luonne ja tavoitteet ovat olennaisesti
erilaiset kuin kriisinratkaisun ja ettd direktiivin 2013/36 53 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan analoginen soveltaminen kriisinratkaisuun asetettuun laitokseen on siten poissuljettua.

Tallainen kyseisen sddnnoksen analoginen soveltaminen olisi myos vastoin edelld 276 kohdassa
mainittuja periaatteita, joiden mukaan direktiivissa 2013/36 luottamuksellisten tietojen
ilmaisemista koskevaan yleiseen kieltoon saddetyt poikkeukset luetellaan tyhjentdvisti ja niitd on
tulkittava suppeasti.
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Tastd seuraa, ettd direktiivin 2013/36 53 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddettya
poikkeusta ei voida soveltaa késiteltdvissa asiassa.

Toisaalta direktiivin 2014/59 84 artiklan 6 kohdassa salassapitoperiaatteeseen sdddetystd
poikkeuksesta on todettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddetéddn, ettd se ei vaikuta tietojen
paljastamista rikos- tai riita-asioiden oikeudenkaynteja varten koskevan kansallisen lainsdddénnon
soveltamiseen.

Kuten EKP perustellusti toteaa, kantaja ei kuitenkaan ole vedonnut yhteenkédn kansallisen
oikeuden sddnnokseen, jossa edellytettiisiin tietojen ilmaisemista hakemuksen kohteena olevista
asiakirjoista.

Lisdksi direktiivin 2014/59 84 artiklan 6 kohdassa sdddetddn luottamuksellisten tietojen
poikkeuksellisesta ilmaisemisesta kansallisten menettelyjen yhteydessd. Kantaja ei kuitenkaan
kiistd, ettd se perusteli asiakirjoihin tutustumista koskevia hakemuksiaan aikomuksella nostaa
kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Niin ollen kisiteltdvéssa asiassa ei sovelleta direktiivin 2014/59 84 artiklan 6 kohdassa sdddettya
poikkeusta.

Naitd padtelmia ei voida kyseenalaistaa kantajan viitteilla.

Ensinndkin on hylédttdvé kantajan viite, jonka mukaan luottamuksellisuussdiantoa ei sovelleta, jos
tutustumisoikeuden hakija esittdd sellaisia tdsmallisid ja yhtdpitavid seikkoja, joiden nojalla on
uskottavaa, ettd kyseiset tiedot ovat merkityksellisid vireilld olevaa tai vireille pantavaa siviili- tai
kauppaoikeudellisesta menettelyd varten. Kantaja viittaa tdmén viitteensd tueksi tuomioon
Buccioni. On kuitenkin korostettava, etta toisin kuin kasiteltava asia, tuomion Buccioni taustalla
oleva asia koski luottolaitosta, joka oli maééritty lopettaman toimintansa (tuomio Buccioni,
17 kohta). Kuten edella 281-285 kohdassa todettiin, direktiivin 2013/36 53 artiklan 1 kohdan
kolmatta alakohtaa ei voida soveltaa laajasti loukkaamatta periaatetta, jonka mukaan poikkeuksia
luottamuksellisuuden periaatteesta on tulkittava suppeasti, kuten unionin tuomioistuin muistutti
tuomion Buccioni 37 kohdassa.

Joka tapauksessa on niin, ettei tuomiossa Buccioni suositeltua ldhestymistapaa voida soveltaa
késiteltavadn asiaan. Kyseisen tuomion 38 ja 40 kohdassa nimittdin todetaan, ettd sen, joka on
hakenut oikeutta tutustua luottamuksellisiin tietoihin, on esitettdva sellaisia tdsmallisid ja
yhtépitavid seikkoja, joiden nojalla on uskottavaa, ettd kyseiset tiedot ovat merkityksellisid
sellaista vireilld olevaa tai vireille pantavaa siviili- tai kauppaoikeudellisesta menettelyd varten,
jonka kohde hakijan on yksilditdva konkreettisesti. Téllainen lahestymistapa johtaisi kuitenkin
paitoksen 2004/258 6 artiklan, jossa sdddetddn, ettd tutustumisoikeuden hakijan ei tarvitse
perustella hakemusta, soveltamiseen contra legem. Se, ettei hakijalla ole velvollisuutta osoittaa
minkddnlaisen edun olemassaoloa, jotta hédn voisi saada oikeuden tutustua asiakirjoihin, on yksi
asiakirjoihin tutustumista koskevan jérjestelmédn perusldhtokohdista, ja vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan kyseisessd jdrjestelmédssd pédinvastoin kielletddn tutustumisoikeuden
hakijoiden erilainen kohtelu sen mukaan, mitké heiddn intressinsé tai erityiset tarpeensa ovat (ks.
vastaavasti tuomio 26.4.2005, Sison v. neuvosto, T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, EU:T:2005:143,
50-56 kohta ja tuomio 6.7.2006, Franchet ja Byk v. komissio, T-391/03 ja T-70/04, EU:T:2006:190,
82 kohta).
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Sitd paitsi, kuten EKP perustellusti toteaa, silloin, kun asiakirjaan sisdltyvit tiedot ilmaistaan
asiakirjoihin tutustumista koskevassa jarjestelmissa tehdyn hakemuksen perusteella, niistd tulee
julkisia erga omnes. Tuomiossa Buccioni unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseisen tuomion
38 kohdassa mainittujen edellytysten tédyttyessd toimivaltaiset viranomaiset voivat ilmaista
luottamuksellisia tietoja, jos ne on tarkoitettu sellaista vireilld olevaa tai vireille pantavaa siviili-
tai kauppaoikeudellisesta menettelyd varten, "jonka ulkopuolella kyseessa olevia tietoja ei saa
kayttad”. Paatoksessd 2004/258 ja etenkddn sen 9 artiklassa, joka koskee asiakirjaan tutustumista
hakemuksen perusteella, ei kuitenkaan sdddetd mahdollisuudesta antaa asiakirja tutustuttavaksi
yleisoon kuuluvalle henkilolle ja samalla velvoittaa hdnet olemaan ilmaisematta asiakirjan
sisaltdmid tietoja muille henkiloille. Téllainen mahdollisuus olisi vastoin kyseisen pééatoksen
henked ja tarkoitusta, koska jos saman padtoksen 4 artiklassa sdddettyja poikkeuksia oikeudesta
tutustua asiakirjoihin sovelletaan, kyseisté asiakirjaa ei yksinkertaisesti anneta tutustuttavaksi (ks.
analogisesti maérdys 7.3.2013, Henkel ja Henkel France v. komissio, T-64/12, ei julkaistu,
EU:T:2013:116, 47 kohta).

Toiseksi siitd kantajan toissijaisesti esittiméstd vditteestd, jonka mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen on annettava sille oikeus tutustua asiakirjoihin salassapitositoumusta vastaan, on
todettava, ettd paitsi ettd tdma véite on ristiriidassa edelld 293 kohdassa mainittujen, asiakirjoihin
tutustumista koskevien jirjestelmien luonteeseen liittyvien seikkojen kanssa, siind jétetddn
huomiotta se, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 104 artiklan mukaan asian
selvittdimistoimen johdosta toimitettua asiakirjaa, johon toimielin ei ole antanut tilaisuutta
tutustua, ei toimiteta muille asianosaisille. Tdmén sddnnon tarkoituksena on estdd se, ettd
unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilld oleva oikeusriita menettid tarkoituksensa siita syysts,
ettd kyseinen asiakirja on luovutettu tutustumisoikeuden hakijalle (ks. vastaavasti tuomio
1.2.2007, Sison v. neuvosto, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 39 kohta). Lisdksi asiakirjojen
luovuttaminen salassapitositoumusta vastaan, kuten kantaja ehdottaa, on yksi tyojarjestyksessa
annetuista keinoista, jotka mahdollistavat unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevan
menettelyn asianosaisten hallussa olevien tietojen esittimisen ja kayttdmisen kyseisessa
menettelyssa.

Kolmanneksi kantaja ei voi viittdd, ettd se, ettd tiettyja luottamuksellisuuden periaatteeseen
saddettyja poikkeuksia sovelletaan kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevien menettelyjen
vuoksi, ei ole esteend ndiden samojen poikkeusten soveltamiselle kisiteltdvin asian yhteydessa
unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska muuten jouduttaisiin kantajan mukaan absurdiin
tilanteeseen, jossa kansalliset tuomioistuimet saisivat oikeuden tutustua unionin toimielinten
asiakirjoihin, kun taas unionin yleinen tuomioistuin ei sité saisi. Yhtdélta on nimittdin todettava
edelld 295 kohdassa mainituista syistd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei ole
asiakirjoihin tutustumista koskevassa menettelyssd maaratd luovuttamaan kantajalle asiakirjoja,
joihin siltd on evatty oikeus tutustua. Toisaalta on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuimen
todistelujarjestelma on erilainen kuin kansallisten tuomioistuinten todistelujérjestelmit, se on silti
yhtd aukoton kuin ne. Tyodjérjestyksen 89 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa nimittdin
madritddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi asioiden késittelyn yhteydessd kehottaa
asianosaista tai madratd asianosaisen toimittamaan tietyn asiakirjan. Toisaalta unionin yleinen
tuomioistuin voi Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 24 artiklan perusteella vaatia
toimielimid, elimia tai laitoksia, jotka eivdt ole oikeudenkédynnissd asianosaisia, antamaan kaikki
tiedot, joita se pitdd oikeudenkdynnin kannalta tarpeellisina. Toisin kuin kantaja viittdd, niin
unionin yleiselld tuomioistuimella kuin kansallisillakin tuomioistuimilla on kaytettévissaan kaikki
tarvittavat keinot saada tutustuttavakseen vakavaraisuusvalvonnan yhteydessd toimitettuja
asiakirjoja ja suorittaa asianmukaisesti tdlld alalla kasiteltdvikseen saatettujen asioiden
selvittdmistoimet.
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Neljanneksi kolmannen viitteen arvioinnin yhteydessa esitettyja paatelmid ei kumoa myoskaan
oikeuskaytdnto, johon kantaja viittaa kannekirjelménsé 38 ja 39 kohdassa tukeakseen viitettéén,
jonka mukaan kisiteltdvdn asian erityispiirteet oikeuttavat, kun otetaan huomioon kyseessi
olevat eri intressit, ilmaisemaan hakemuksen kohteena olevat tiedot. 9.6.2010 annettu tuomio
Editions Jacob v. komissio (T-237/05, EU:T:2010:224, 90 kohta) ja 24.5.2011 annettu tuomio NLG
v. komissio (T-109/05 ja T-444/05, EU:T:2011:235, 140 kohta) koskevat nimittdin
salassapitoperiaatetta, sellaisena kuin komissio on sitd soveltanut kilpailuoikeuden yhteydessa.
Kyseisissa ~ kahdessa  tuomiossa  unionin  yleinen  tuomioistuin  tdsmensi, ettd
salassapitovelvollisuus ei ole laajuudeltaan sellainen, ettd sitd voitaisiin kayttdd perusteena
evittdessd yleisesti ja abstraktisti oikeus tutustua kyseesséd olevien yritysten taloudellisia tietoja
sisdltaviin asiakirjoihin. Néiden tietojen luottamuksellisuuden arviointi edellyttdd niiden
oikeutettujen intressien, jotka ovat paljastamista vastaan, ja sen yleisen intressin vertaamista,
jonka mukaan unionin toimielinten toiminnassa on noudatettava avoimuusperiaatetta
mahdollisimman laajalti.

Tatd oikeuskaytintod ei kuitenkaan voida soveltaa késiteltavadn asiaan.

Yhtddlta EKP:n on nimittdin luottolaitosten vakavaraisuusvalvonnan ja kriisinratkaisun
yhteydessd noudatettava niitd primaarioikeuden ja johdetun oikeuden sddntojd, joita unionin
tuomioistuin on tulkinnut tuomiossa Baumeister ja tuomiossa Buccioni. Kyseisten tuomioiden
mukaan direktiivin 2013/36 53 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ammattisalaisuuksia koskevasta
padsddntoisestd salassapitovelvollisuudesta (tuomio Baumeister, 33 kohta ja tuomio Buccioni,
29 kohta). Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin on vahvistanut edellytykset, joiden tayttyessa
tiettyja tietoja pidetddn luottamuksellisina ja siten salassapitovelvollisuuden alaisina. Jos nama
edellytykset tdyttyvdt, kyseiset tiedot voivat, kuten kisiteltdvdssa asiassa, kuulua pééatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan, eikd EKP:n tarvitse tehda
minkddnlaista vertailua voidakseen evité oikeuden tutustua niihin.

Toisaalta, kuten EKP perustellusti korostaa, kantajan mainitsema oikeuskdyténto koski asioita,
joissa sovellettiin asetuksen 1049/2001 4 artiklan 2 kohtaa, jossa, toisin kuin pédtoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, sdddetdédn kyseessd olevien intressien vertailusta.

Edelld esitetty huomioon ottaen kolmas véite on hylattéava.

Nidin ollen on katsottava, ettd koska hakemuksen kohteena olevat asiakirjat siséltdvit
luottamuksellisia tietoja (ks. edelld 271 kohta) ja koska luottamuksellisuuden periaatteeseen
saddettyja poikkeuksia ei sovelleta, EKP on laillisesti perustellut riidanalaisia paatoksia paatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdalla. Niin ollen ensimmadinen kanneperuste on hylattava.

Edelld esitetyn perusteella ensinndkin Banco Popularin likviditeettitilannetta ja
vakavaraisuussuhdetta koskevista tiedoista on todettava, ettd toinen riidanalainen paitds on
laillisesti perusteltu niilla perusteilla, jotka se sisdltdd ja jotka koskevat péaéatoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdaddettya poikkeusta.

Toiseksi asiakirjoista, joihin tutustuminen evéttiin kolmannen riidanalaisen pdatoksen yhteydesss,

on todettava, ettd my0s tdma paatds on laillisesti perusteltu niilld perusteilla, jotka se sisaltda ja
jotka koskevat paatoksen 2004/258 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettya poikkeusta.
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Kolmanneksi siltd osin kuin on kyse annetuista vakuuksista, toinen riidanalainen paités on
laillisesti perusteltu niillda perusteilla, jotka se sisdltdd ja jotka koskevat péaédtoksen
2004/258 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa ja seitsemannessa luetelmakohdassa saddettyja
poikkeuksia (ks. edelld 170 kohta).

Nadistda paatelmistd seuraa, ettd vaikka oikeus tutustua edelld 303-305 kohdassa tarkoitettuihin
asiakirjoihin ja tietoihin evittiin péadtoksen 2004/258 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
luetelmakohdan perusteella, kyseisen sddannoksen rikkomista koskevan kolmannen
kanneperusteen perusteltavuudesta ei ole endd tarpeen lausua. Kolmas kanneperuste on
nimittdin hyldttavd joka tapauksessa tehottomana, silld jotta riidanalaiset paatokset olisivat
oikeudellisesti perusteltuja, riittdd, ettd EKP on evdnnyt hakemuksen kohteena oleviin
asiakirjoihin tutustumisen vetoamalla perustellusti johonkin poikkeukseen (ks. vastaavasti tuomio
25.11.2020, Bronckers V. komissio, T-166/19, EU:T:2020:557, 78 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

F Neljis kanneperuste, joka perustuu perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomiseen

Neljannen kanneperusteensa tueksi kantaja vaittaa, ettda EKP rikkoi perusoikeuskirjan 47 artiklaa
siltd osin kuin riidanalaisiin p&étoksiin siséltyneet tutustumisoikeuden epddmiset estivat sitd
tutustumasta asiakirjoihin, joilla EKP perusteli p&éatostddn asettaa Banco Popular
kriisinratkaisuun. Kantaja katsoo, ettd on olemassa vakiintunutta oikeuskaytdntod, jonka mukaan
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuoja edellyttda sitd, ettd asianosaisella
on oltava mahdollisuus tutustua sen osalta tehdyn péaéatoksen perusteluihin. Kantaja myds katsoo,
ettd kun otetaan huomioon kontradiktorinen periaate, joka kuuluu perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitettuihin puolustautumisoikeuksiin, oikeudenkéynnin kullakin asianosaisella on oltava
oikeus tutustua kaikkiin tuomioistuimelle toimitettuihin asiakirjoihin ja huomautuksiin, joilla
pyritddn vaikuttamaan sen ratkaisuun, sekd keskustella niistd. Nama seikat huomioon ottaen
kantaja katsoo, ettd hallinnollisella paatokselld, jolla yksityisiltd viedddn heiddn omaisuuttaan ja
jota perustellaan asiakirjoilla, joihin ne eivit ole voineet tutustua, loukataan niiden perusoikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan.

Kantaja myontdd, ettd tietyissdé menettelyissd oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevasta
padsdadnnostda voidaan poiketa, kun tutustumisoikeuden epddminen on suositeltavaa valtion
turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syistd. Kantaja kuitenkin korostaa, ettd kasiteltdvdssa
asiassa tilanne ei ole tillainen. Se tdismentdd, ettd hakemuksen kohteena olevat asiakirjat koskevat
tiettyd konkreettista seikkaa eli Banco Popularin likviditeettitilannetta.

Lisdksi kantaja katsoo, ettd direktiivin 2013/36 53 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin
2014/59 84 artiklassa sallitaan luottamuksellisten tietojen ilmaiseminen luottolaitosten
kaatumista koskevissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa taikka rikosoikeudellisissa menettelyissa
kansallisella tasolla. Taltd osin se tdsmentdd, ettd nditd luottamuksellisuuden periaatteeseen
saddettyja poikkeuksia on perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla sovellettava myds unionin
tuomioistuimissa vireilld oleviin menettelyihin.

Lisdksi kantaja vdittdd, ettd hakemuksen kohteena olevien asiakirjojen luokitteleminen
luottamuksellisiksi asiakirjoiksi on joka tapauksessa suhteeton toimenpide, joka ei tdytd

perusoikeuskirjan 52 artiklassa asetettuja edellytyksia.

EKP komission ja Banco Santanderin tiltd osin tukemana kiistaa kantajan véitteet.
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Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessdé kohdassa taataan oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja sen toisessa alakohdassa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
tuomioistuimessa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan edellyttdd, ettd
asianomaisen on voitava saada tieto hdntd koskevan péédtoksen perusteluista joko suoraan
padtoksesta itsestddn tai ilmoituksella asianomaisen pyynnostd, milld ei puututa toimivaltaisen
tuomioistuimen oikeuteen vaatia kyseessd olevaa viranomaista ilmoittamaan ne, jotta hdn voi
puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja paittdd kaikista asiaan vaikuttavista
seikoista tietoisena, onko asian saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi
tarkoituksenmulkaista, ja jotta viimeksi mainittu kykenee tdaysimaaraisesti harjoittamaan kyseessa
olevaan péitokseen kohdistuvaa laillisuusvalvontaa (ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 3.2.2021, Ramazani Shadary v. neuvosto, T-122/19, ei julkaistu, EU:T:2021:61, 50 kohta).

Kasiteltdvissa asiassa ainoat padtokset, jotka EKP teki kantajan osalta, ovat kolme riidanalaista
paitostd. Kantaja on kuitenkin saanut tiedon ndiden péaédtosten perusteluista ja on voinut
riitauttaa ne unionin yleisessd tuomioistuimessa tdlla SEUT 263 artiklan nojalla nostamallaan
kanteella, miké osoittaa, ettd kantajan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on olemassa.

Toisin kuin kantaja vaittdd kannekirjelménsd 73 kohdassa, EKP ei suinkaan "méédrdnnyt Banco
Popularin asettamisesta kriisinratkaisuun”, vaan se totesi FOLTF-arviointinsa yhteydessd, ettd
kyseinen luottolaitos on asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa,
jossa se on kykenemdton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa.
FOLTF-arviointia on pidettdvda valmistelevana toimena, joka tarkoituksena on mahdollistaa se,
ettd kriisinratkaisuneuvosto voi tehdda péaiatoksen Banco Popularin kriisinratkaisusta (ks.
vastaavasti maardys 6.5.2019, ABLV Bank v. EKP, T-281/18, EU:T:2019:296, 36 kohta). Niin ollen
FOLTEF-arvioinnilla ei missddn tapauksessa ole yksinédén sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voisivat
vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmin oikeusasemaa selvdsti, vaan tdhdn asemaan voivat
vaikuttaa ainoastaan kriisinratkaisuméérdayksen antaminen ja voimaantulo sekd asetuksen
N:o 806/2014 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kriisinratkaisuvdlineiden tdytdntédnpano.

Siind tapauksessa, ettd tdmd kanneperuste on ymmarrettiva siten, ettd kantaja vaittaa
todellisuudessa, ettd sen oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on loukattu, koska se ei ole
voinut tutustua asiakirjoihin, jotka olivat perustana sen péidtoksen antamiselle, jonka nojalla
Banco Popularin liiketoiminta myytiin Banco Santanderille, eli Banco Popularia koskevan
kriisinratkaisumaardayksen hyviaksymisestd 7.6.2017 tehdyn padtoksen SRB/EES/2017/08
antamiselle kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa, on muistutettava, ettd kantaja on
nostanut unionin yleisessd tuomioistuimessa kumoamiskanteen kyseisestd paatoksestd
asianumerolla T-628/17.

Tehokasta oikeussuojaa koskevassa oikeuskdytdnndssé ei kuitenkaan edellytetd, ettd EKP antaa
padtokseen 2004/258 perustuvasta hakemuksesta oikeuden tutustua tiettyihin asiakirjoihin, joita
tutustumisoikeuden hakijat vdittavat tarvitsevansa toisen toimielimen antamasta paatoksestd
nostettavan kumoamiskanteen valmisteluun. Tdmé toteamus perustuu péiatokselld 2004/258
perustetun asiakirjoihin tutustumista koskevan jéarjestelmén erityispiirteisiin.

Ensinndkin on nimittdin todettava, ettd padtoksen 2004/258 1 artiklassa sdddetddn, ettd kyseisen

padtoksen tarkoituksena on madritelld ne edellytykset, joiden mukaisesti EKP:n asiakirjoja
voidaan antaa yleison tutustuttavaksi. Paatoksen 2004/258 tarkoituksena ei siten ole sddnnelld
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kysymyksid, jotka koskevat ndyttod, joka osapuolten on esitettdvd tuomioistuinmenettelyssa (ks.
analogisesti tuomio 14.5.2019, Commune de Fessenheim ym. v. komissio, T-751/17,
EU:T:2019:330, 123 kohta ja tuomio 30.1.2020, CBA Spielapparate- und Restaurantbetrieb v.
komissio, T-168/17, ei julkaistu, EU:T:2020:20, 74 kohta).

Toiseksi padtoksen 2004/258 2 artiklan 1 kohdan mukaan oikeus tutustua EKP:n asiakirjoihin on
“jokaisella unionin kansalaisella sekd jokaisella luonnollisella henkilolld, joka asuu jossain
jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkilolld, jolla on sddntomaédrdinen kotipaikka jossain
jasenvaltiossa”. Paatoksen 2004/258 tarkoituksena ei siten ole antaa sdantdjd, joilla pyritddn
suojaamaan sellaista erityista intressid, joka tietyilla henkil6illa voisi olla saada tutustua johonkin
ndistd asiakirjoista (ks. analogisesti tuomio 1.2.2007, Sison v. neuvosto, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, 43 kohta; tuomio 30.1.2020, CBA Spielapparate- und Restaurantbetrieb v.
komissio, T-168/17, ei julkaistu, EU:T:2020:20, 74 kohta ja tuomio 6.2.2020, Compania de
Tranvias de la Coruna v. komissio, T-485/18, EU:T:2020:35, 80 kohta).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd jos asiakirjan siséltama tiedot ilmaistaan paatokseen 2004/258
perustuvan asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen perusteella, siitd tulee julkinen erga
omnes, jolloin se voidaan luovuttaa myo6s muille hakijoille ja jolloin kuka tahansa voi saada
oikeuden tutustua siihen. Téllainen erga omnes -vaikutus ylittdisi kuitenkin ilmeisen selvisti
vdliintulijan oikeutetun intressin, silld tdm& pyrkii ainoastaan vetoamaan tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteensa unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa (ks. vastaavasti madrdys 1.9.2015, Pari Pharma v. EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587,
71 kohta).

Sen selvittdminen, tarvitseeko henkilo asiakirjaa kumoamiskanteen valmistelemiseksi, kuuluu
kyseisen kanteen tutkimisen alaan (ks. analogisesti tuomio 26.4.2005, Sison v. neuvosto,
T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, EU:T:2005:143, 55 kohta ja tuomio 26.5.2016, International
Management Group v. komissio, T-110/15, EU:T:2016:322, 57 kohta). Kantaja voisi siten
tehokkaasti esittdd perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomiseen perustuvan kanneperusteen
ainoastaan Banco Popularia koskevasta kriisinratkaisumaardyksestd annetusta paatoksesta
nostamansa kanteen eli asian T-628/17 yhteydessd. Kuten EKP ja komissio perustellusti toteavat,
unionin yleinen tuomioistuin voi kasiteltivin asian yhteydessd turvautua tehokkaasti
tyojarjestyksessddn madrdttyyn erityiseen asiakirjojen esittdmistd ja kayttamistd koskevaan
jarjestelmddn, joka on aukoton (ks. téstd edelld 296 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei EKP ole rikkonut perusoikeuskirjan 47 artiklaa.
Neljéds kanneperuste on siten hylattéva.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen toinen riidanalainen paatos on kumottava siltd osin kuin

siind evatddn oikeus tutustua EKP:n neuvostossa pidetyn ddnestyksen tulokseen, joka mainitaan
EKP:n neuvoston 447. kokouksen poytikirjassa, ja kanne on hylattava muilta osin.

V Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 134 artiklan 2 kohdassa médrétadn, ettd jos

hdvinneita asianosaisia on useita, unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava
ndiden asianosaisten kesken. Koska EKP ja kantaja ovat kumpikin hdvinneet asian osittain, on
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madrittavd, ettd EKP vastaa yhdestd kolmasosasta omia oikeudenkéyntikulujaan ja ettd kantaja
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa EKP:n
oikeudenkéyntikuluista.
Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista  oikeudenkdyntikuluistaan. Ndin ollen komissio vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
Tyojarjestyksen 138 artiklan 3 kohdassa madrdtddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi
madritd, ettd muu kuin 1 ja 2 Lkohdassa mainittu viliintulija vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan. Késiteltdvissa asiassa on ndin ollen méadréttiva, ettd Banco Santander,
joka on tukenut EKP:n vaatimuksia valiintulijana, vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan keskuspankin (EKP) 7.11.2017 tekemi piaiatos LS/MD/17/406 kumotaan siltd
osin kuin siind evitidn oikeus tutustua EKP:n neuvostossa pidetyn &idnestyksen
tulokseen, joka mainitaan EKP:n neuvoston 447. kokouksen poytikirjassa.

2) Kanne hylitiadan muilta osin.

3) Aeris Invest Sarl vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
kaksi kolmasosaa EKP:n oikeudenkiyntikuluista.

4) EKP vastaa yhdesti kolmasosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan.

5) Euroopan komissio ja Banco Santander SA vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Julistettiin Luxemburgissa 6 pédivana lokakuuta 2021.

Allekirjoitukset
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