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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (laajennettu kymmenes jaosto) 2.2.2022

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Kuorma-autonvalmistajien markkinat —
Paatos, jolla todetaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen —
Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka koskevat kuorma-autojen myyntihintaa,
paastovahennystekniikoiden kayttoonoton ajankohtaa ja naihin tekniikoihin liittyvien
kustannusten siirtdmista asiakkaille — Ajallisesti porrastettu sekamuotoinen menettely —
Syyttomyysolettama — Puolueettomuusperiaate — Perusoikeuskirja — Yhtend kokonaisuutena
pidettdva jatkuva rikkominen — Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus —
Rikkomisen maantieteellinen laajuus — Sakko — Oikeasuhteisuus — Yhdenvertainen kohtelu —
Taysi harkintavalta

1. Oikeudenkdyntimenettely — Pddtosten julkisuus — Unionin tuomioistuinten velvollisuus
varmistaa oikea tasapaino pddtosten julkisuuden ja henkilotietojen suojaa koskevan oikeuden
vililli — Vaatimus sellaisten julkisesti saatavilla olevien tietojen poistamisesta, jotka ovat
oikeudellisia luonnehdintoja tai tosiseikkoja koskevia tdsmennyksié — Hylkddminen -
Kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle jétetty samojen tietojen poistamista
koskeva vireilli oleva hakemus — Ei vaikutusta
(SEUT 15 artikla; unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 66 artikla; komission
pddtoksen 2011/695 8 artikla)

(ks. 80—83 kohta)

2. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Sovintomenettely — Menettely, johon eivdt osallistu
kaikki  kartellin osapuolet - Yrityksen vetdytyminen sovintomenettelystd -
Samoihin todisteisiin perustuvat kaksi komission pddtostd, joilla on eri adressaatit -
Hyvdiksyttivyys — Edellytykset — Puolueettomuusvelvollisuuden ja syyttomyysolettaman
noudattaminen — Soveltamisala
(SEUT 101 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 ja 48 artikla; komission asetuksen
N:o 773/2004 10 a artikla)

(ks. 99-105 ja 125-158 kohta)

3. Euroopan unionin oikeus — Periaatteet — Perusoikeudet — Syyttomyysolettama -
Kilpailualaa koskeva menettely — Soveltuvuus - Kyseisen periaatteen vahvistaminen
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Euroopan  ihmisoikeussopimuksessa ~ ja  sen  toistaminen  Euroopan  unionin
perusoikeuskirjassa —  Mainitun yleissopimuksen ja siihen liittyvin oikeuskdytdinnon
huomioon ottaminen perusoikeuskirjan tulkinnassa

(SEUT 101 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artikla ja 52 artiklan 3 kohta)

(ks. 108—109 kohta)

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Sovintomenettely — Menettely, johon eiviit osallistu
kaikki kartellin osapuolet — Yrityksen vetdytyminen sovintomenettelystd — Kaksi komission
pddtostd, joilla on eri adressaatit kahden erillisen ajallisesti porrastetun menettelyn jilkeen —
Syyttomyysolettaman kunnioittaminen — Sovintopdcdtos, jossa mainitaan yritys, joka on
pddttdnyt vetdytyd sovintomenettelystid — Hyvdksyttavyys — Edellytykset

(SEUT 101 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artikla; komission asetuksen
N:o 773/2004 10 a artikla)

(ks. 110-124 kohta)

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Sovintomenettely — Menettely, johon eiviit osallistu
kaikki kartellin osapuolet — Yrityksen vetdytyminen sovintomenettelysti — Kaksi komission
pddtostd, joilla on eri adressaatit kahden erillisen ajallisesti porrastetun menettelyn jilkeen —
Sovintopdidtos, joka on tehty kuulematta yritystd, joka on pddttinyt vetdytyd
sovintomenettelystd — Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen — Edellytykset

(SEUT 101 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artikla; komission asetuksen
N:o 773/2004 10 a artikla)

(ks. 159-162 kohta)

Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen -
Oikeus tutustua asiakirjoihin — Kohde - Viitetiedoksiantoon annettujen vastausten
toimittaminen — Edellytykset — Viitetiedoksiannon muiden adressaattien vastausten
merkityksellisyys asianomaisen yrityksen puolustuksen kannalta - Todistustaakka -
Asianomaisen yrityksen velvollisuus esittid alustava ndyttd0 wmainittujen vastausten
hyédyllisyydestd sen puolustuksen kannalta

(SEUT 101 artikla; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohta; neuvoston
asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohta)

(ks. 169-190 kohta)

Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Kielto — Rikkominen - Sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka muodostavat yhtend kokonaisuutena pidettdivin

kilpailusddntéjen rikkomisen — Yrityksen joutuminen vastuuseen koko rikkomisesta —
Edellytykset — Kilpailusddntoji rikkovat menettelytavat ja toiminnot, jotka kuuluvat
kokonaissuunnitelmaan - Arviointi - Arviointiperusteet -

Myoétivaikuttaminen rikkomisen yhtendiseen pddmddrddn — Tietoisuus tai ennakoitavuus,
joka koskee kartellin kokonaissuunnitelmaa ja sen tdrkeimpid osia — Kyseisen tietoisuuden

arviointi yrityksen tasolla — Moititun toiminnan tdaydentdvyyden vilttimdttomyys — Ei ole
(SEUT 101 artiklan 1 kohta)
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(ks. 191-196, 206-210, 447-450, 478 ja 494—499 kohta)

8. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Komission pddtos, jossa todetaan kilpailusddntojen
rikkominen — Rikkomisen olemassaoloa ja kestoa koskeva komission todistustaakka —
Todistustaakan laajuus — Komission hallussa olevilta todisteilta vaadittava tdsmidllisyyden
aste — Aihetodisteiden joukko — Tuomioistuinvalvonta — Soveltamisala — Pddtos, jonka
suhteen tuomioistuimelle jdd epdilyjaé — Syyttomyysolettaman periaatteen noudattaminen
(SEUT 101 artiklan 1 kohta; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohta)

(ks. 197-200 kohta)

9. Toimielinten sdddokset, pddtokset ja muut toimet — Perustelut — Perusteluvelvollisuus —
Soveltamisala — Kilpailusddntojen soveltamisesta tehty pdditos — Pddtos, jonka perusteella
sen adressaatti voi ymmdrtdd pddttelyn, jonka perusteella komissio on tehnyt kyseisen

pddtoksen, ja riitauttaa sen unionin tuomioistuimissa — Perusteluvelvollisuuden laiminlyénti
(SEUT 101 artiklan 1 kohta ja 296 artiklan 2 kohta)

(ks. 245-248 kohta)

10. Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Yhdenmukaistettu menettelytapa — Kdsite —
Yhteensovittaminen ja yhteistyo, jotka ovat ristiriidassa sen kanssa, ettdi jokaisen yrityksen on
mddriteltdvi itsendisesti markkinakédyttaytymisensdé — —  Tietojenvaihto kilpailijoiden
vdlillaé — Kilpailunvastainen tarkoitus tai vaikutus — Olettama — Edellytykset

(SEUT 101 artiklan 1 kohta)

(ks. 268—-270, 315—-323 ja 391 kohta)

11. Kartellit tai muut yhteistoimintajéirjestelyt — —  Kilpailua rajoittava vaikutus -
Arviointiperusteet — Kartellin sisdlté ja tavoite sekd sen kehityksen taloudellinen ja
oikeudellinen asiayhteys — Kilpailusdidntojen rikkomisten erottelu niiden kohteen ja
vaikutuksen perusteella — Sopimuspuolten aikomus rajoittaa kilpailua — Arviointiperuste,
joka ei ole vilttdmdton — Tarkoitukseen perustuva kilpailusddntiojen rikkominen —
Riittdvd vahingollisuus — Arviointiperusteet
(SEUT 101 artiklan 1 kohta)

(ks. 309-314 kohta)

12. Kilpailu -  Unionin sddnnot —  Rikkominen —  Vastuuseen joutuminen — —
Yrityksen joutuminen vastuuseen elintensd menettelystd - Edellytykset -

Toimijana sellainen henkilo, jolla on oikeus toimia yrityksen lukuun — Arviointi
(SEUT 101 artikla)

(ks. 476—477 kohta)
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13. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Sakkojen vanheneminen — Alkamisajankohta -
Yhtend kokonaisuutena pidettivd jatkuva kilpailusddntojen rikkominen
(SEUT 101 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 25 artikla)

(ks. 515-516 kohta)

14. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Komission pdditds, jossa todetaan kilpailusddntdjen
rikkominen — Rikkomisen olemassaoloa ja kestoa koskeva komission todistustaakka —
Todistustaakan laajuus — Ndytto, joka on johdettu tietyistd indisioista ja yhteensattumista,
jotka osoittavat jatkuvan kilpailunvastaisen toiminnan olemassaolon ja keston — —
Hyviiksyttivyys
(SEUT 101 artiklan 1 kohta)

(ks. 522—523 kohta)

15. Kilpailu — Sakot — Sakkojen mddrd — Tuomioistuinvalvonta — Tdysi harkintavalta —
Laillisuusvalvonta — Ulottuvuus ja rajat — Tdysi harkintavalta, joka on tiukasti rajattu
mddrdtyn sakon mddrdn mddrittdmiseen

(SEUT 101, 261 ja 263 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1/2003 31 artikla)

(ks. 535—538 kohta)

16. Kilpailu - Sakot - Sakkojen mddrd - Mddrittdminen - Yhdenvertaisen kohtelun
periaate — Soveltamisala
(SEUT 101 artiklan 1 kohta; Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artikla)

(ks. 559 kohta)
Tiivistelma

Unionin yleinen tuomioistuin hylkida Scanian kanteen ja pysyttiaia komission
kuorma-autonvalmistajien viliseen kartelliin osallistumisesta méairaamén 880,52 miljoonan
euron suuruisen sakon

Unionin yleinen tuomioistuin selventdd niin kutsutun sekamuotoisen menettelyn, jossa
yhtddltd sovintomenettely ja tavanomainen hallintomenettely yhdistettiin kartellien alalla,
laillisuutta ja toisaalta yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatkuvan rikkomisen Kdsitettd

Euroopan komissio totesi 27.9.2017 tekemaillddn paitoksella (jaljempand riidanalainen paitos),’
ettd kolme Scania-konsernin yksikkod eli Scania AB, Scania CV AB ja Scania Deutschland
GmbH, jotka valmistavat ja myyvit raskaita kuorma-autoja pitkid kuljetuksia varten (jaljempéana
yhdessd Scania), olivat rikkoneet unionin oikeuden sddnt6ja, joissa kiellettiin kartellit,?
osallistumalla kilpailijoidensa kanssa tammikuusta 1997 tammikuuhun 2011 saakka

! Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia AT.39824
— Kuorma-autot) 27.9.2017 annettu komission paétos C(2017) 6467 final.

2 SEUT 101 artikla ja ETA-sopimuksen 53 artikla.
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yhteistoimintajérjestelyihin, joilla pyrittiin rajoittamaan kilpailua keskiraskaiden ja raskaiden
kuorma-autojen markkinoilla ETA-alueella. Komissio maérési Scanialle 880 523 000 euron suur-
uisen sakon.

Riidanalainen paatds tehtiin niin kutsutun sekamuotoisen menettelyn, jossa sovintomenettely? ja
tavanomainen hallintomenettely yhdistettiin kartellien alalla, jalkeen.

Kasiteltdvana olevassa asiassa kukin véitetiedoksiannon adressaattina oleva yritys, Scania mukaan
lukien, vahvisti komissiolle halunsa osallistua sovintoon tihtdaviin keskusteluihin. Komission
kanssa kiytyjen keskustelujen jdlkeen Scania pédtti kuitenkin vetdytyd kyseisestd menettelysta.
Komissio teki sovintopaitoksen niiden yritysten osalta, jotka olivat esittdneet tatd koskevan
virallisen pyynnon,* ja jatkoi Scaniaa koskevaa tutkintaa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 2.2.2022 antamallaan tuomiolla Scanian nostaman kanteen,
jossa vaadittiin riidanalaisen pédtoksen kumoamista, selventdmailla kartelleja koskevan
sekamuotoisen menettelyn laillisuutta ja yhtend kokonaisuutena pidettdvan jatkuvan rikkomisen
kasitetta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission noudattaman sekamuotoisen menettelyn lainmukaisuudesta unionin yleinen
tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd toisin kuin Scania viittdd, komission padtos tillaisen
menettelyn noudattamisesta ei sellaisenaan merkitse syyttomyysolettaman periaatteen,
puolustautumisoikeuksien tai puolueettomuusvelvollisuuden loukkaamista. Sovintomenettelya
koskevat sadnnokset eivat nimittdin ole esteenai sille, ettd komissio voi noudattaa sekamuotoista
menettelyd, kun se soveltaa SEUT 101 artiklaa. Lisdksi oikeuskdytdinnon mukaan komissiolla on
téllaisissa menettelyissd oikeus tehdd aluksi sovintopéétos ja sen jilkeen padtds tavanomaisessa
menettelyssa edellyttden, ettd edella mainittuja periaatteita ja oikeuksia noudatetaan.

Tamén tdsmennyksen jilkeen unionin yleinen tuomioistuin tutkii, onko komissio késiteltdvian
asian olosuhteissa noudattanut mainittuja periaatteita.

Scania viitti syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamista koskevasta viitteestd, ettd
sovintopddtoksessd oli maddritelty komission lopullinen kanta samoista tosiseikoista kuin
vditetiedoksiannossa ja ettd se oli paitellyt samojen riidanalaisessa paddtoksessd kaytettyjen
todisteiden perusteella, ettd ndméd teot, joihin myods Scania oli osallistunut, muodostivat
rikkomisen.

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa téltd osin ensinndkin, ettd mitddn sovintopaitoksen
perustelujen kohtaa, kun sité tarkastellaan kokonaisuutena niiden erityisten olosuhteiden valossa,
joissa kyseinen paatos tehtiin, ei voitu ymmartdd ennenaikaisena ilmauksena Scanian vastuusta.
Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd se, ettd sovintopddtoksen adressaatit ovat
tunnustaneet vastuunsa, ei voi johtaa siihen, ettd yrityksen, joka on péittanyt vetaytyd mainitusta
menettelystd, katsotaan implisiittisesti olevan vastuussa siitd syystd, ettd se on mahdollisesti

3 Téatd menettelyd sadnnelldan [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18) 10 a artiklalla. Sen ansiosta kartelliasioiden osapuolet voivat tunnustaa vastuunsa
ja saada vastineeksi alennusta sakon maérésta.

*  SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté (asia AT.39824 — kuorma-autot) tehty padtos C(2016) 4673
final. Tdm4 péddtos tehtiin [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytdntdonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 7 artiklan ja 23 artiklan 2 kohdan nojalla.
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osallistunut samoihin tekoihin, joita sovintopédiatoksessa pidetddn kilpailusadntdjen rikkomisena.
Tallaisen padtoksen tekemistd seuranneessa tavanomaisessa hallinnollisessa menettelyssa
asianomainen yritys ja komissio ovat nimittdin sovintomenettelyyn ndhden niin sanotussa
“tabula rasa” -tilanteessa, jossa vastuut on vield ndytettdva toteen. Komission on siten yhtaalta
noudatettava yksinomaan viitetiedoksiantoa ja toisaalta sen on tutkittava asiakirja-aineisto
uudelleen kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella, mukaan lukien kaikki tiedot ja
perustelut, jotka asianomainen yritys on esittanyt kiyttdessadn oikeuttaan tulla kuulluksi. Néin
ollen se, ettd komissio luonnehti tosiseikkoja oikeudellisesti sovinnon osapuolten osalta, ei
sellaisenaan merkitse, ettd komissio olisi vélttamaéttd tehnyt saman tosiseikkojen oikeudellisen
luonnehdinnan sellaisen yrityksen osalta, joka on vetdytynyt tdllaisesta menettelystd. Tdssa
yhteydessd mikddn ei estd komissiota tukeutumasta sekamuotoisen menettelyn kahdessa
padtoksessd yhteisiin todisteisiin.

Kun otetaan huomioon ndmai seikat ja se, ettd Scania ei ollut kiistanyt, ettd silld oli ollut
mahdollisuus esittdd kaikki todisteet niiden tosiseikkojen ja todisteiden riitauttamiseksi, joihin
komissio tukeutui tavanomaisessa hallinnollisessa menettelyssd, mukaan lukien ne, jotka on lisétty
asiakirja-aineistoon viitetiedoksiannon jalkeen, unionin yleinen tuomioistuin sulkee pois
syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamisen késiteltavassa asiassa.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevasta vditteestd unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettei komissio ollut ottanut sovintopéidtoksessd millddn tavoin ennakolta kantaa
kysymykseen, joka koski Scanian vastuuta rikkomisesta. Néin ollen sen puolustautumisoikeuksia
ei ole loukattu sen vuoksi, ettei sitd kuultu tdssa menettelyssa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi puolueettomuusperiaatteen loukkaamista koskevasta
viditteestd, ettei Scania ollut osoittanut, ettei komissio ollut esittinyt tutkintamenettelyn aikana
kaikkia takeita, jotta kaikki perustellut epdilyt sen puolueettomuudesta voitaisiin asiaa
tutkittaessa sulkea pois. Kun komissio tutkii todisteita, jotka ne osapuolet, jotka péittivit olla
tekemattd myonnytyksia, esittivit tavanomaisessa menettelyssd, sitd eivit sido sovintopadtokseen
siséltyvat tosiseikkoja koskevat toteamukset ja oikeudelliset luonnehdinnat. Kun otetaan lisaksi
huomioon, ettd unionin oikeudessa vallitseva periaate on vapaan todistusharkinnan periaate ja
ettd komissiolla on harkintavaltaa tutkintatoimien toteuttamisen tarkoituksenmukaisuuden
osalta, se, ettd se kieltaytyy toteuttamasta uusia tutkintatoimia, ei ole puolueettomuusperiaatteen
vastaista, koska ei ole osoitettu, ettd téllaisten toimien puuttuminen johtuu komission
puolueellisuudesta.

Yhteni kokonaisuutena pidettavin jatkuvan kilpailusdéntojen rikkomisen késitteen osalta unionin
yleinen tuomioistuin tutkii edellytyksid, jotka liittyvit téllaisen rikkomisen olemassaoloon
kasiteltavdssa asiassa ja Scanian vastuuseen siité.

Yhtend kokonaisuutena pidettdvan jatkuvan rikkomisen olemassaolon toteamisesta unionin
yleinen tuomioistuin muistuttaa, ettd toisin kuin Scania véitti, téllainen toteamus ei valttdmatta
edellytd useiden SEUT 101 artiklan soveltamisalaan kuuluvien rikkomisten toteen nayttamists,
vaan sen osoittamista, ettd yksiloidyt eri toiminnot kuuluvat kokonaissuunnitelmaan, jolla on yksi
yhtendinen kilpailunvastainen paamaara.
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Kasiteltdvdassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio oli osoittanut
oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd kollusiivinen yhteydenpito eri tasoilla, erityisesti ylimmén
johdon tasolla vuosina 1997-2004, pédatoimipaikkaa alemmalla tasolla vuosina 2000-2008 ja
Saksan tasolla vuosina 2004-2011, olivat yhdessa tarkasteltuina osa kokonaissuunnitelmaa, jolla
pyrittiin toteuttamaan yksi ainoa kilpailunvastainen tavoite eli kilpailun rajoittaminen
keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen markkinoilla ET A-alueella.

Tarkemmin sanottuna se, ettéd kollusiivisen yhteydenpidon kolme tasoa liittyivét toisiinsa, ilmeni
siitd, ettd kokousten osanottajat olivat edelleen samojen yritysten tyontekijoitd, ettéd eri tasoilla
pidettyjen kokousten aikataulut olivat ajallisesti paallekkdiset ja ettd kartellin eri osapuolten
padtoimipaikkaa alemman tason tyontekijoiden ja Saksan tason tyontekijoiden vélilla oli
yhteydenpitoa. Lisdksi jaettujen tietojen luonne, kartelliin osallistuneet yritykset sekéd kyseessa
olevat tavoitteet ja tuotteet olivat pysyneet samoina rikkomisen koko keston ajan. Huolimatta
siitd, ettd kollusiivinen yhteydenpito ylimmén johdon tasolla keskeytettiin syyskuussa 2004, samaa
kartellia, joka oli sisélloltddn ja ulottuvuudeltaan sama, jatkettiin kyseisen ajankohdan jilkeen
pelkastddn silla erotuksella, ettd kartelliin osallistuneet tyontekijat kuuluivat osallistuneiden
yritysten eri organisaatiotasoihin eivitkéd ylimman johdon tasoon. Téssé yhteydessa silld viitetylla
seikalla, ettd Saksan tasolla osallistuneet Scanian tyontekijit eivdt tienneet jatkavansa kahdella
muulla tasolla toteutettuja menettelytapoja tai ettd paatoimipaikkaa alemman tason kokouksiin
osallistuneet Scanian tyontekijat eivdt olleet tietoisia ylimmédn johdon tasolla pidetyisté
kokouksista, ei ollut merkitystd kokonaissuunnitelman olemassaolon toteamisen kannalta.
Tallaisen suunnitelman olemassaolon tiedostamista on nimittdin arvioitava kyseessd olevien
yritysten eikd niiden tyontekijoiden tasolla.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa rikkomisesta vastuuseen joutumisen osalta, ettd vastaavasti
myos tekijoitd, jotka ratkaisevat vastuuseen joutumisen yhtend kokonaisuutena pidettdvasta
jatkuvasta rikkomisesta, on arvioitava yrityksen tasolla. Koska Scania-yritys osallistui suoraan
kaikkiin kartellin merkityksellisiin osatekijoihin, komissiolla oli nyt késiteltdvassa asiassa oikeus
katsoa sen olevan vastuussa rikkomisesta kokonaisuudessaan ilman, ettd komissiolla oli
velvollisuus osoittaa, ettd intressid, tietoisuutta ja riskin hyvaksymista koskevat kriteerit tayttyivat.
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