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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kymmenes jaosto)

2 paivand helmikuuta 2022 *

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Kuorma-autonvalmistajien markkinat —
Paatos, jolla todetaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen —
Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka koskevat kuorma-autojen myyntihintaa,
paastovahennystekniikoiden kayttoonoton ajankohtaa ja naihin tekniikoihin liittyvien
kustannusten siirtamista asiakkaille — Ajallisesti porrastettu sekamuotoinen menettely —
Syyttomyysolettama — Puolueettomuusperiaate — Perusoikeuskirja — Yhtend kokonaisuutena
pidettéva jatkuva rikkominen — Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus —
Rikkomisen maantieteellinen laajuus — Sakko — Oikeasuhteisuus — Yhdenvertainen kohtelu —
Taysi harkintavalta

Asiassa T-799/17,

Scania AB, kotipaikka Sodertélje (Ruotsi),

Scania CV AB, kotipaikka Sodertélje, ja

Scania Deutschland GmbH, kotipaikka Koblenz (Saksa),

edustajinaan asianajajat D. Arts, F. Miotto, C. Pommies, K. Schillemans, C. Langenius, L. Ulrichs,
P. Hammarskiold, S. Falkner ja N. De Backer,

kantajina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Farley ja L. Wildpanner,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia AT.39824 - Kuorma-autot)

27.9.2017 annetun komission paatoksen C(2017) 6467 final kumoamista ja toissijaisesti kantajille
kyseisessd paatoksessd madratyn sakon maérin alentamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit A. Kornezov,
E. Buttigieg (esittelevéd tuomari), K. Kowalik-Banczyk ja G. Hesse,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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kirjaaja: hallintovirkamies B. Lefebvre,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 18.6.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta

Kantajat — Scania AB, Scania CV AB ja Scania Deutschland GmbH (jdljempéané Scania DE) — ovat
Scania-nimisen yrityksen (jaljempana Scania) kolme oikeudellista yksikkod. Scania valmistaa ja
myy raskaita (yli 16 tonnin) kuorma-autoja, jotka on tarkoitettu pitkiin kuljetuksiin, jakeluun ja
rakennustoimintaan sekd erikoistoihin liittyviin kuljetuksiin.

Euroopan komissio totesi SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 27.9.2017 tekemalldédn paatoksella C(2017) 6467
final (Asia AT.39824 — Kuorma-autot) (jaljempéand riidanalainen p&itos), ettd kantajat olivat
rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla 17.1.1997-18.1.2011
[luottamuksellinen),’  [luottamuksellinen],  [luottamuksellinen],  [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] -yritysten oikeudellisten yksikéiden kanssa yhteistoimintajarjestelyihin, jotka
koskivat keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen hintoja, bruttohintojen korotuksia
ETA-alueella ja Euro 3-Euro 6 -standardeissa keskiraskailta ja raskailta kuorma-autoilta
edellytettyjen padstovihennystekniikoiden kéyttoonoton ajankohtaa ja ndihin tekniikoihin
liittyvien kustannusten siirtdmistd asiakkaille (riidanalaisen p&dtoksen 1 artikla). Komissio
madrdsi Scania AB:lle ja Scania CV AB:lle yhteisvastuullisesti 880 523 000 euron sakon, josta Sca-
nia DE on yhteisvastuussa 440 003 282 euron médrin osalta (riidanalaisen paatoksen 2 artikla).

A Riidanalaisen paiatoksen taustalla oleva hallinnollinen menettely

[luottamuksellinen] haki 20.9.2010 sakoista vapauttamista sakoista vapauttamisesta ja
lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EUVL 2006,
C 298, s. 17; jaljempéana yhteistyotd koskeva tiedonanto) 14 kohdan perusteella. Komissio myonsi
17.12.2010 ehdollisen vapautuksen sakoista [luottamuksellinen).

Komissio suoritti 18.—21.1.2011 tarkastuksia muun muassa kantajien toimitiloissa.
[luottamuksellinen] pyysi 28.1.2011 yhteistydtiedonannon 14 kohdan mukaisesti sakoista
vapauttamista ja, jollei sitd myoOnnettdisi, sakon méadrdan alentamista kyseisen tiedonannon
27 kohdan mukaisesti. Saman pyynnon tdssd menettelyssa esittivit myos [[uottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen].

Komissio esitti tutkinnan aikana kantajille useita tietopyyntoja [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa

vahvistettujen kilpailusdéntojen taytintoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan nojalla.

I Luottamukselliset tiedot poistettu tekstista.
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Komissio aloitti 20.11.2014 asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun menettelyn
kantajia ja edelld 2 kohdassa mainittujen yritysten oikeudellisia yksikoitd vastaan ja antoi
viitetiedoksiannon, jonka se antoi tiedoksi kaikille naille yksikaille, kantajat mukaan lukien.

Viitetiedoksiannon tiedoksi antamisen jdlkeen sen adressaatit saivat tutustua komission
tutkinta-aineistoon.

[luottamuksellinen] aikana viitetiedoksiannon adressaatit ottivat epdvirallisesti yhteyttd
komissioon ja pyysivit tdtd jatkamaan menettelyd [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan mukaisten
komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004
(EUVL 2004, L 123, s. 18) 10 a artiklassa saddetylld sovintomenettelylld. Komissio péétti aloittaa
sovintomenettelyn sen jéilkeen, kun kukin viitetiedoksiannon adressaateista oli vahvistanut
halunsa osallistua sovintoon tahtéaviin keskusteluihin.

[luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] vélilla kaytiin sovintoon téhtdéavia keskusteluja kunkin
vditetiedoksiannon adressaatin ja komission vililla. Ndiden keskustelujen jéilkeen tietyt
vditetiedoksiannon adressaatit esittivat kukin komissiolle virallisen sovintopyynnon asetuksen
N:o 773/2004 10 a artiklan 2 kohdan nojalla (jidljempdna sovintomenettelyn osapuolet). Kantajat
eivét ole esittdneet tdllaista pyyntoa.

Komissio antoi 19.7.2016 asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan ja 23 artiklan 2 kohdan nojalla SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd paatoksen C(2016) 4673
final, joka oli osoitettu sovintomenettelyn osapuolille (Asia AT.39824 - Kuorma-autot)
(jaljempand sovintopadtos).

Koska kantajat olivat paattineet olla esittimattd virallista sovintopyyntod, komissio jatkoi niitd
koskevaa tutkintaa tavanomaisessa menettelyssé (ei sovintomenettelyssd).

Saatuaan oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon kantajat toimittivat 23.9.2016 Kkirjallisen
vastauksensa viitetiedoksiantoon.

Kantajat osallistuivat kuulemistilaisuuteen 18.10.2016.

Komissio osoitti 7.4.2017 Scania AB:lle asiaseikkoja koskevan kirjeen [SEUT] 101 ja
[SEUT] 102 artiklan mukaisissa menettelyissd sovellettavista kéytdnnesdadnnoistd antamansa
tiedonannon (EUVL 2011, C 308, s. 6) 111 kohdan mukaisesti. Komissio lahetti 23.6.2017
kyseiset tosiseikat myos Scania CV AB:lle ja Scania DE:lle.

Scania AB toimitti 12.5.2017 komissiolle tosiseikkoja koskevaan esitykseen liitettyjd todisteita
koskevat kirjalliset huomautuksensa, jotka myos heijastivat Scania CV AB:n ja Scania DE:n kantaa.

Komissio teki riidanalaisen péaatoksen 27.9.2017.

ECLI:EU:T:2022:48 3
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B Riidanalainen paitos

1. Kuorma-autojen = markkinoiden rakenne ja  hintojen  vahvistamismekanismi
kuorma-autoteollisuudessa

Komissio  aloitti  riidanalaisen  pddtoksen  esittdmalla 22-50  perustelukappaleessa
kuorma-automarkkinoiden rakenteen ja hintojen vahvistamismekanismin
kuorma-autoteollisuudessa, myos Scanian osalta.

a) Kuorma-automarkkinoiden rakenne

Komissio toteaa, ettd kuorma-automarkkinoiden rakenteelle on ominaista suuri lapindkyvyys ja
keskittyminen, koska osapuolilla on vuosittain useita mahdollisuuksia kokoontua ja keskustella
markkinatilanteesta. Komission mukaan osapuolet saattoivat kaiken tietojenvaihdon avulla saada
tasmallisen késityksen kunkin osapuolen kilpailutilanteesta (riidanalaisen péadtoksen 22 ja 23
perustelukappale).

Komissio toteaa myds, ettd asianosaisilla, Scania mukaan lukien, on tdrkeilla kansallisilla
markkinoilla tytaryhtioitd, jotka toimivat niiden tuotteiden jakelijoina. Naéilld kansallisilla
jakelijoilla on oma valtuutettujen jéilleenmyyjien verkosto (riidanalaisen paatoksen
25 perustelukappale). Komissio huomauttaa, ettd Scania myy kuorma-autonsa kansallisten
jakelijoiden vilitykselld, jotka ovat kaikissa ETA-valtioissa [luottamuksellinen] lukuun ottamatta
sen 100-prosenttisesti omistamia tytdryhtioitd. Scanian kansalliset jakelijat —myivat
padtoimipaikasta ostetut kuorma-autot valtuutetuille jélleenmyyijille, jotka ovat joko sen
kokonaan omistamia tytdryhtioitd tai itsendisid yrityksid. Komissio toteaa, ettd Scanialla on
Saksassa [luottamuksellinen] valtuutettuja jalleenmyyjid, jotka ovat sen kokonaan omistamia
tytaryhtioité (riidanalaisen paitoksen 26 perustelukappale).

b) Hintojen vahvistamismekanismi kuorma-autoteollisuudessa

Hintojen vahvistamismekanismin osalta komissio toteaa, ettd se sisdltdd kaikkien osapuolten
osalta samat vaiheet siten, ettd ensimmadisessd vaiheessa pddtoimipaikka yleensd vahvistaa
alkuperdisen bruttohinnaston. Komission mukaan toisessa vaiheessa vahvistetaan lisdksi
luovutushinnat, jotka koskevat kuorma-autojen myyntia eri kansallisilla markkinoilla valmistajien
padtoimipaikan ja kansallisten jakelijoiden, jotka ovat joko itsendisid yrityksid tai kokonaan
padtoimipaikan omistuksessa, valilli. Komission mukaan kolmannessa vaiheessa vahvistetaan
valtuutettujen jilleenmyyjien jakelijoille maksamat hinnat ja neljénnessd vaiheessa kuluttajien
maksama lopullinen nettohinta, joka on valtuutettujen jilleenmyyjien tai valmistajien itse
neuvottelema siltd osin kuin on kyse niiden myynnistd suoraan valtuutetuille jalleenmyyjille tai
merkittaville asiakkaille (riidanalaisen paatoksen 38 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd vaikka kuluttajien maksama lopullinen hinta voi vaihdella (esimerkiksi sen
vuoksi, ettd jakeluketjun eri tasoihin sovelletaan erilaisia alennuksia), kaikki jakeluketjun
jokaiseen vaiheeseen sovellettavat hinnat méaérédytyvat suoraan (kun kyseessa ovat paatoimipaikan
ja jakelijan véliset luovutushinnat) tai vilillisesti (kun valtuutettu jalleenmyyja maksaa hinnan
jakelijalle tai kun loppuasiakas maksaa sen) alkuperdisen bruttohinnan perusteella. Komission
mukaan on siis ilmeistd, ettd padtoimipaikan vahvistamat alkuperdiset bruttohinnastot
muodostavat yhteisen ja perustavanlaatuisen osan hintalaskelmista, joita koko Euroopassa
sovelletaan kussakin kansallisten jakelukanavien vaiheessa (riidanalaisen p&étoksen
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38 perustelukappale). Komissio tdsmentdd, ettd kaikki osapuolet [luottamuksellinen] lukuun
ottamatta laativat vuosina 2000-2006 bruttohinnastoja, jotka koostuivat koko ETAn
yhdenmukaistetuista bruttohinnoista (riidanalaisen paatoksen 40 perustelukappale).

¢) Scanian kayttamd hintojen vahvistamismekanismi

Komissio kuvaa riidanalaisen péaidtoksen 41-50 perustelukappaleessa Scanian kayttimaa hintojen
vahvistamismekanismia ja tdhén vahvistamiseen osallistuneita toimijoita.

Tamédn kuvauksen mukaan Scanian péidtoimipaikka vahvistaa kaikkia kaytettdvissd olevia eri
kuorma-autonosia koskevan vapaasti tehtaalla -bruttohinnaston (Factory Gross Price List,
jaljempédnd FGPL (riidanalaisen paatoksen 44 perustelukappale). [luottamuksellinen].

Jokainen Scanian kansallinen jakelija (esimerkiksi Scania DE) neuvottelee Scanian paatoimipaikan
kanssa ”jakelijan nettohinnan” (jakelijan kustakin osasta péitoimipaikalle maksama nettohinta)
vastaanottamansa FGPL:n perusteella. Jakelijan nettohinta ilmoitetaan RPU-nimisessa
asiakirjassa, jossa mainitaan FGPL:n ja jakelijan nettohinnan vilinen ero alennusten muodossa.
[luottamuksellinen] vahvistaa Scanian pédtoimipaikassa jakelijalle myonnettdvat alennukset,
mutta niistd keskustellaan myo6s hintoja kasittelevdssa komiteassa. Lopullisen padtoksen Scanian
jakelijan nettohinnasta tekee [[uottamuksellinen] (riidanalaisen paatoksen 45 perustelukappale).

Lisdksi Scanian kansallinen jakelija ilmoittaa oman bruttohinnastonsa (joka vastaa jakelijan
nettohintaa ja voittomarginaalia) kaikkien sen alueella Scanian valtuutettujen jéilleenmyyjien
kéytettdvissd olevien eri osien osalta (riidanalaisen paatoksen 46 perustelukappale).

Scanian valtuutettu jélleenmyyjd neuvottelee jakelijan kanssa jakelijan bruttohinnastoon, josta on
viahennetty valtuutetun jilleenmyyjan saama huomattava alennus, perustuvan “valtuutetun
jalleenmyyjan nettohinnan” (riidanalaisen padtoksen 47 perustelukappale).

[luottamuksellinen].

Scanian valtuutetuilta jélleenmyyjiltd kuorma-autoja ostavat asiakkaat maksavat "asiakashinnan”.
”Asiakashinta” muodostuu valtuutetun jilleenmyyjan nettohinnasta, johon on listty valtuutetun
jalleenmyyjan voittomarginaali ja kuorma-auton yksilollistimisestd aiheutuvat mahdolliset
kustannukset ja josta on vdhennetty asiakkaalle tarjotut alennukset ja tarjoukset (riidanalaisen
paatoksen 48 perustelukappale). Komissio toteaa, ettd hinnanmuutoksella jakeluketjun jossakin
vaiheessa on rajallinen vaikutus tai etta silld ei ole vaikutusta kuluttajan maksamaan lopulliseen
hintaan (riidanalaisen paatoksen 48 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd FGPL:dd sovelletaan maailmanlaajuisesti, kun taas jakelijan nettohintaa ja
jakelijan bruttohinnastoa sovelletaan jakelijan toiminta-alueella. Samoin valtuutetun
jalleenmyyjan neuvottelemaa hintaa sovelletaan silld alueella, jolla valtuutettu jalleenmyyja toimii
(riidanalaisen péatoksen 49 perustelukappale).

Riidanalaisen péiatoksen 50 perustelukappaleessa on kaavio Scanian hinnoittelumekanismin eri

vaiheista, sellaisina kuin ne on kuvattu edelld 24-29 kohdassa. Kantajat toimittivat tdmén
graafisen kaavion hallinnollisen menettelyn aikana, ja se on seuraavanlainen:

ECLI:EU:T:2022:48 5
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Jakeluketju ja hintojen vahvistamisen tasot Scanialla

Vapaasti tehtaalla

-hinta (bruttohinta)
Scanian tehdas
Vihennetidn alennukset
Lisatdan voitot
Scanian (atemmin Scania Jakelijan Iakelijanl
DE) jakelija (netto)hinta (brutto)hinta

Vihennetiin alennukset

Lisataan voitot
Valtuutetun

Scanian (aiemmin Scania Takelijan jalleenmyyjan
DE) valtuutettu valtuutettuun loppuasiakkaaseen
jalleenmyyja jalleenmyyjaan soveltama hinta
soveltama hinta
Viahermetaan alennukset
Loppuasiakkaaseen
Loppuasiakas Kutakin myyntid koskevat neuvottelut sovellettu hinta

d) Euroopan tason hinnankorotusten vaikutus hintoihin kansallisella tasolla

Riidanalaisen péatoksen 51 ja 52 perustelukappaleessa komissio tarkastelee Euroopan tasolla
toteutettujen hinnankorotusten vaikutusta hintoihin kansallisella tasolla. Komissio huomauttaa
tiltd osin, ettd Scania DE:n kaltaiset valmistajien kansalliset jakelijat eivdt voi itsendisesti
vahvistaa bruttohintoja ja -hinnastoja ja ettd kaikki jakeluketjun kussakin vaiheessa
loppukuluttajaan saakka sovelletut hinnat perustuvat paitoimipaikan tasolla vahvistettuihin
yleiseurooppalaisiin bruttohinnastoihin (riidanalaisen paitoksen 51 perustelukappale).

Tastd seuraa komission mukaan, ettd padatoimipaikan tasolla paitetty bruttohinnaston mukaisten
hintojen nousu yleiseurooppalaisessa hinnastossa maarittdd ”jakelijan nettohinnan” eli jakelijan
padtoimipaikalle kuorma-auton ostosta maksamassa hinnassa tapahtuneen muutoksen.
Komission mukaan se, ettd paatoimipaikka korottaa edelld mainittuja bruttohintoja, vaikuttaa
ndin ollen myos jakelijan bruttohinnan tasoon eli siihen hintaan, jonka valtuutettu jélleenmyyja
maksaa jakelijalle, vaikka loppukuluttajan hinta ei valttdméttd muutu samassa suhteessa tai
lainkaan (riidanalaisen péaatoksen 52 perustelukappale).

6 ECLI:EU:T:2022:48



34

35

36

37

38

Tuomio 2.2.2022 — Asia T-799/17
SCANIA YM. V. KOMISSIO

2. Scanian ja sovintomenettelyn osapuolten vilinen kollusiivinen yhteydenpito

Komissio totesi riidanalaisessa péétoksessd, ettd Scania oli osallistunut sovintomenettelyn
osapuolten kanssa kollusiivisiin kokouksiin ja yhteydenpitoon eri foorumeilla ja eri tasoilla, jotka
olivat muuttuneet ajan kuluessa, kun taas kartelliin osallistuneet yritykset sekéd kyseessd olevat
tavoitteet ja tuotteet olivat pysyneet samoina (riidanalaisen padtoksen 75 perustelukappale).

Komissio yksiloi kolme kollusiivisen yhteydenpidon tasoa.

Komissio katsoi ensinnédkin, ettd rikkomisen alkuvuosina kartellin osapuolten ylimmét
johtohenkilot keskustelivat hinnoittelua ja bruttohintojen tulevia korotuksia koskevista
aikeistaan, joskus myos nettohintojen kehittymisestd, ja sopivat toisinaan bruttohintojensa
korotuksista. Riidanalaisessa pédatoksessd komissio viittasi tdhdn kollusiivisen yhteydenpidon
tasoon “ylimmain johdon tasona” (top management). Komissio lisdsi, ettd jarjestetyissd ylimméan
johdon tason kokouksissa kartellin osapuolet sopivat lisiksi Euro 3—-Euro 5 -standardien
mukaisten kuorma-automallien kédyttoonoton ajankohdasta ja siihen liittyvien kustannusten
siirtdmisestd asiakkaille, ja tietyissa tilanteissa oli sovittu, ettei kyseisid tekniikoita otettaisi
kdyttoon ennen tiettyd pdivimddrad (riidanalaisen paatoksen 75 perustelukappale). Komissio
katsoi, ettd ylimmén johdon tason kokouksia pidettiin vuosien 1997 ja 2004 vilisend aikana
(riidanalaisen paatoksen 327 perustelukappaleen a alakohta).

Toiseksi komissio katsoi, ettd rajoitetun ajan ja pidettyjen ylimmén johdon tason kokousten
rinnalla kartellin osapuolten paitoimipaikan keskiportaan johto kévi keskusteluja, joihin kuului
teknisten tietojen vaihdon lisdksi my0s tietojenvaihtoa hinnoista ja bruttohintojen korotuksista.
Riidanalaisessa péddtoksessd komissio viittasi tdhdn kollusiivisen yhteydenpidon tasoon
“padtoimipaikkaa alempana tasona” (lower headquarters level) (riidanalaisen péadtoksen
75 perustelukappale). Komissio katsoi, ettd péadtoimipaikkaa alemmalla tasolla pidettiin
kokouksia vuosien 2000 ja 2008 vilisend aikana (riidanalaisen paatoksen 327 perustelukappaleen
a alakohta).

Kolmanneksi komissio katsoi, ettd euron kayttoonoton ja sen jilkeen, kun ldhes kaikki
kuorma-autonvalmistajat olivat vahvistaneet Euroopan tasolla sovellettavan bruttohinnaston,
kartellin osapuolet jatkoivat tulevaa hinnoittelua koskevien aikomustensa jarjestelmallistd
yhteensovittamista saksalaisten tytdryhtididensa vilityksella. Riidanalaisessa pééatoksessa
komissio viittasi tdhdn kollusiivisen yhteydenpidon tasoon ”Saksan tasona” (German level
meetings). Komissio tdsmensi, ettd samalla tavoin kuin kartellin ensimmadisten vuosien
yhteydenpidossa, saksalaisten tytaryhtididen edustajat keskustelivat keskiraskaiden ja raskaiden
kuorma-autojen bruttohintojen tulevista korotuksista ja Euro 5-Euro 6 -standardeissa
keskiraskailta ja raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen padstovahennystekniikoiden
kayttoonoton ajankohdasta ja ndihin tekniikoihin liittyvien kustannusten siirtdmisesté asiakkaille.
Ne vaihtoivat myo6s muita kaupallisesti arkaluonteisia tietoja (riidanalaisen paatoksen
76 perustelukappale). Komissio katsoi, ettd Saksan tason kokoukset oli pidetty vuodesta 2004
alkaen (riidanalaisen paatoksen 327 perustelukappaleen a alakohta).
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3. SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltaminen

a) Sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat

Komissio katsoi, ettd asiakirja-aineistoon sisdltyvét asiakirjatodisteet osoittivat, ettd edelld
mainittu yhteydenpito koski seuraavia seikkoja:

— kartellin osapuolten suunnittelemat muutokset bruttohintoihin ja -hinnastoihin, ndiden
muutosten ajankohdat sekd ajoittainen tietojenvaihto nettohintojen suunnitelluista
muutoksista tai asiakkaille tarjottujen alennusten muutoksista (riidanalaisen paatoksen
212 perustelukappaleen a alakohta)

— Euro 3-Euro 6 -standardeissa keskiraskailta ja raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen
paastovahennystekniikoiden kéyttoonoton ajankohta ja ndihin tekniikoihin liittyvien

kustannusten siirtaminen asiakkaille (riidanalaisen paatoksen 212 perustelukappaleen
b alakohta)

— muut kilpailun kannalta arkaluonteiset tiedot, kuten osuudet kohdemarkkinoista, nykyiset
nettohinnat ja alennukset, bruttohinnastot (my0s ennen niiden voimaantuloa),
kuorma-autojen konfiguraattorit, tilaukset ja varastotasot (riidanalaisen p&dtoksen
212 perustelukappaleen c kohta).

Komissio totesi, ettd osapuolilla oli eri tasojen monenvilistd yhteydenpitoa ja ettd joskus niilla oli
yhteydenpitoa ja yhteisid kokouksia eri tasoilla. Komission mukaan niitd yhteyksid toisiinsa
yhdistévid tekijoitd olivat niiden sisélto, paivamaara, selvét keskindiset viittaukset ja hankittujen
tietojen kulku niiden vélilld (riidanalaisen paatoksen 213 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd ndmé toiminnat ovat yhteensovittamisen ja yhteistyon muoto, jolla
osapuolet korvasivat kilpailun riskit tietoisesti keskindisella kaytdnnon yhteistyolld. Komission
mukaan kyseessd oleva kayttdytyminen merkitsi sopimusta tai yhdenmukaistettua
menettelytapaa, jossa kilpailevat yritykset pidéttdaytyivat madrittamastd itsendisesti markkinoilla
noudattamaansa liiketoimintapolitiikkaa; sen sijaan ne pikemminkin yhteensovittivat
hinnoittelukéyttaytymistddn suoralla yhteydenpidolla ja sitoutuivat teknologian kayttoonoton
koordinoituun viivédstyttdmiseen (riidanalaisen pdatoksen 214 perustelukappale). Komission
mukaan jarjestelmaillinen osallistuminen kollusiiviseen yhteydenpitoon on luonut osapuolten
hinnoittelupolitiikan  keskindisen =~ ymmartdmisen ilmapiirin (riidanalaisen  paétoksen
215 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd Scania osallistui koko rikkomisen keston ajan sddnnollisesti erilaisiin
kollusiivisiin jarjestelyihin, ja paitteli, ettd rikkominen, johon Scania oli osallistunut, oli SEUT

101 artiklassa ja ETA-sopimuksen 53 artiklassa tarkoitettu sopimus ja/tai yhdenmukaistettu
menettelytapa (riidanalaisen paatoksen 229 perustelukappale).

b) Kilpailun rajoittaminen

Komissio totesi, ettd kilpailunvastaisen kayttdytymisen tarkoituksena oli tédssd tapauksessa
kilpailun rajoittaminen (riidanalaisen péaatoksen 236 perustelukappale).
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Komission mukaan kaikkien sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen tirkein
osatekijd, joka voitiin luokitella kilpailunrajoitukseksi, muodostui hintojen ja bruttohintojen
korotusten  yhteensovittamisesta  hintoja, péastostandardien mukaisten  uusien
kuorma-automallien markkinoille saattamisen ajankohtaa ja siitd aiheutuneita lisakustannuksia
koskevan yhteydenpidon avulla sekéd kilpailun kannalta arkaluonteisten tietojen vaihtamisesta
(riidanalaisen péatoksen 237 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd Scania oli osallistunut edella 39 kohdassa tarkoitettuun kollusiiviseen
yhteydenpitoon ja ettd kaikkien niiden sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen,
joihin Scania oli osallistunut, tarkoituksena oli SEUT 101 artiklassa tarkoitettu kilpailun
rajoittaminen (riidanalaisen pédatoksen 238 ja 239 perustelukappale).

¢) Yhtend kokonaisuutena pidettdvd jatkuva rikkominen

Komissio katsoi, ettd Scanian ja sovintomenettelyn osapuolten viliset sopimukset ja/tai
yhdenmukaistetut menettelytavat muodostivat SEUT 101 artiklan 1 kohdan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisalaan kuuluvan yhtend kokonaisuutena pidettdvan
jatkuvan  rikkomisen  ajanjaksolla 17.1.1997-18.1.2011. Rikkominen = muodostui
yhteistoimintajarjestelystd, joka koski keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen hintoja ja
bruttohintojen korotuksia ETA-alueella sekd Euro 3-Euro 6 -standardeissa keskiraskailta ja
raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen paistovahennystekniikoiden kdyttoonoton ajankohtaa ja
ndihin tekniikoihin liittyvien kustannusten asiakkaille siirtdmistd (riidanalaisen pééatoksen
315 perustelukappale).

Komissio katsoi erityisesti, ettd osapuolet olivat pyrkineet kilpailunvastaisen yhteydenpidon avulla
yhteiseen suunnitelmaan, jolla oli yksi kilpailunvastainen tavoite, ja ettd Scania tiesi tai sen taytyi
olla tietoinen kollusiivisen yhteysverkoston yleisestd soveltamisalasta ja olennaisista
ominaispiirteistd ja ettd se aikoi toiminnallaan mydtévaikuttaa yhteistoimintajirjestelyyn
(riidanalaisen paatoksen 316 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd kilpailunvastainen tavoite oli kilpailun rajoittaminen keskiraskaiden ja
raskaiden kuorma-autojen markkinoilla ETA-alueella. Té&m&d tavoite on saavutettu
menettelytavoilla, jotka alentavat osapuolten vilisen strategisen epdvarmuuden tasoa tulevien
hintojen ja bruttohintojen korotusten sekéd ympéristostandardien mukaisten kuorma-automallien

kéayttoonoton ajankohdan ja ndihin tekniikoihin liittyvien kustannusten asiakkaille siirtdmisen
osalta (riidanalaisen paatoksen 317 perustelukappale).

d) Rikkomisen maantieteellinen laajuus

Komissio katsoi, ettd rikkomisen maantieteellinen laajuus kattoi koko ETA-alueen koko
rikkomisajanjakson ajan (riidanalaisen péaatoksen 386 perustelukappale).

4. Adressaatit

Ensinnékin komissio osoitti riidanalaisen padtoksen Scania CV AB:lle ja Scania DE:lle, joiden se
katsoi olevan vilittoméssé vastuussa seuraavina ajanjaksoina tapahtuneesta rikkomisesta:

— Scania CV AB ajanjakson 17.1.1997-27.2.2009 osalta

ECLI:EU:T:2022:48 9
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— Scania DE  ajanjakson  20.1.2004-18.1.2011  osalta  (riidanalaisen  p&étoksen
410 perustelukappale).

Toiseksi komissio katsoi my®0s, ettd ajanjaksolla 17.1.1997-18.1.2011 Scania AB omisti suoraan tai
vélillisesti Scania CV AB:n, joka puolestaan omisti suoraan tai vélillisesti Scania DE:n koko
osakekannan, kaikki osakkeet (riidanalaisen péédtoksen 411 perustelukappale). Komissio totesi
ndin ollen osoittavansa riidanalaisen paitoksen myos seuraaville yksikoille, jotka emoyhtioina
katsotaan yhteisvastuullisiksi:

— Scania AB, joka on vastuussa yhtéélta Scania CV AB:n kayttdaytymisestd 17.1.1997 ja 27.2.2009
vilisen ajanjakson osalta ja toisaalta Scania DE:n kayttaytymisestd 20.1.2004 ja 18.1.2011 vilisen
ajanjakson osalta

— Scania CV AB, joka on vastuussa Scania DE:n toiminnasta 20.1.2004 ja 18.1.2011 vilisen
ajanjakson osalta (riidanalaisen paatoksen 412 perustelukappale).

Komissio paitteli, ettd Scanian yksikoistd riidanalaisen paatoksen adressaatteja olivat Scania AB,
Scania CV AB ja Scania DE (riidanalaisen paatoksen 413 perustelukappale).

5. Sakon mddrdn laskenta

Komissio sovelsi nyt késiteltdvéssd asiassa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti madrattavien sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja (EUVL 2006, C 210, s. 2;
jaljempéna sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat).

a) Sakon perusmddrd

Ensinndkin myynnin arvo on laskettu kantajien ETA-alueella toteuttamien raskaiden
kuorma-autojen vuoden 2010 — joka on viimeinen tdysi vuosi, jona kilpailusddntoja rikottiin —
myynnin (jota mukautettiin ETA-alueen kehityksen huomioon ottamiseksi) perusteella
(riidanalaisen paatoksen 429-431 perustelukappale). Komissio laski, ettd tdmd arvo vastasi
[luottamuksellinen] euron maaraa.

Komissio katsoi, ettd kantajien myynnin arvon laajuus huomioon ottaen asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan taustalla olevat ehkdisevan vaikutuksen ja
oikeasuhteisuuden tavoitteet voitiin  saavuttaa turvautumatta kantajien raskaiden
kuorma-autojen myynnin vuoden 2010 kokonaisarvoon. Néin ollen komissio paitti sakkojen
laskennasta annettujen suuntaviivojen 37 kohdan mukaisesti ottaa sakon laskennassa huomioon
vain murto-osan myynnin kokonaisarvosta eli [luottamuksellinen] euron maaran (riidanalaisen
paitoksen 432 ja 433 perustelukappale). Komissio korosti, ettd sen Scanian osalta kayttama
prosenttiosuus myynnin arvosta oli sama kuin sovintopéétoksesséd sovintomenettelyn osapuolten
osalta huomioon otettu prosenttiosuus (riidanalaisen paatoksen

432 perustelukappaleen loppuosa).

Toiseksi rikkomisen vakavuudesta komissio katsoi, ettda kun otetaan huomioon ensinnikin se, etta
hintojen yhteensovittamista koskevat sopimukset kuuluivat luonteeltaan vakavimpiin SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisiin, toiseksi se, ettd kartelli ulottui koko
ETA-alueelle, ja kolmanneksi se, ettd kartellissa mukana olleiden yritysten yhteenlaskettu
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markkinaosuus (joka oli yli 90 prosenttia), nyt kisiteltdvdassa asiassa kaytetty rikkomisen
vakavuutta ilmentévéa kerroin (toisin sanoen huomioon otettu prosenttiosuus myynnin arvosta) oli
17 prosenttia (riidanalaisen paatoksen 434—437 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio on Scanian rikkomiseen osallistumisen keston perusteella kertonut edelld
56 kohdassa mainitun maérdn 14:1l4, joka on niiden vuosien lukuméérd, joina yritys osallistui
rikkomiseen (riidanalaisen padtoksen 438 ja 439 perustelukappale).

Neljanneksi sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen 25 kohdan mukaisesti komissio
korotti sakkojen madrdad lisaimaksulla ("osallistumismaksu”), jonka méddrd oli 17 prosenttia
huomioon otetusta myynnin arvosta (riidanalaisen paatoksen 440 ja 441 perustelukappale).

Niiden laskelmien perusteella komissio totesi, ettd sakon perusmadrd oli 880523 000 euroa
(riidanalaisen paatoksen 442 perustelukappale).

b) Sakkojen lopullinen mdidrd

Komissio katsoi, ettei nyt kasiteltdvdssd asiassa ollut olemassa raskauttavia tai lieventévid
olosuhteita, jotka olisivat voineet muuttaa Scanialle méaratyn sakon perusmadréé (riidanalaisen
padtoksen 444 perustelukappale). Ndin ollen se katsoi, ettd sakon lopullinen mé&érd oli
880523 000 euroa ja ettd tdmd madrd ei ylittdnyt lakisddteistd enimmadismadrad, joka oli
10 prosenttia Scanian liikevaihdosta (riidanalaisen paatoksen 445-447 perustelukappale).

6. Riidanalaisen pddtoksen pddtiososa

Riidanalaisen paatoksen padtososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Seuraavat Scanian oikeudelliset yksikot ovat — neuvottelemalla keskiraskaiden ja raskaiden
kuorma-autojen hinnoista ja bruttohintojen korotuksista ETA-alueella sekd Euro 3—-Euro 6

-standardeissa keskiraskailta ja raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen
paastoviahennystekniikoiden kayttoonoton ajankohdasta ja ndihin tekniikoihin liittyvien
kustannusten  asiakkaille  siirtdmisestd =~ —  rikkoneet @ SEUT 101  artiklaa ja

[ETA-sopimuksen] 53 artiklaa seuraavina ajanjaksoina:
a) Scania AB (publ) ajanjakson 17.1.1997-18.1.2011 osalta
b) Scania CV AB (publ) ajanjakson 17.1.1997-18.1.2011 osalta

c) Scania DE ajanjakson 20.1.2004—18.1.2011 osalta.

2 artikla
Edella 1 artiklassa mainitusta rikkomisesta maariataan seuraavat sakot:

Scania AB:lle (publ) ja Scania CV AB:lle (publ) yhteisvastuullisesti 880523 000 euroa, joista
44000 382 eurosta se on yhteisvastuussa Scania DE:n kanssa.
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II Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
11.12.2017 jattamalldan kannekirjelmalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti 20.2.2019 paivatylla kirjeelld asianosaisille asian
kasittelyn kirjallisen vaiheen pédttyneen.

Kantajat pyysivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.3.2019 toimittamallaan
asiakirjalla suullisen pédkasittelyn jarjestaimistd. Komissio ei ottanut sdddetyssd maédrdajassa
kantaa suullisen késittelyn jérjestamiseen.

Kun wunionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin tyojérjestyksen
27 artiklan 5 kohdan nojalla, esittelevd tuomari maédréttiin kymmenenteen jaostoon, jonka
kasiteltavaksi nyt késiteltdava asia taimén vuoksi siirrettiin.

Esittelevdn tuomarin ehdotuksesta unionin yleinen tuomioistuin (kymmenes jaosto) paatti
aloittaa asian kasittelyn suullisen vaiheen.

Tyojérjestyksensd 28 artiklan nojalla ja kymmenennen jaoston ehdotuksesta unionin yleinen
tuomioistuin péétti siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon késiteltavaksi.

Covid-19:4dn liittyvdan terveyskriisin yhteydessa 2.4.2020 pidettdvaksi suunniteltua istuntoa
lykattiin.

Koska erds laajennetun kymmenennen jaoston jdsenistd oli estynyt osallistumasta asian
kasittelyyn, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi unionin yleisen tuomioistuimen
varapresidentin tdydentdméédn laajennetun kymmenennen jaoston kokoonpanoa ja hoitamaan
siten jaoston puheenjohtajan tehtavia.

Kantajat pyysivat 5.6.2020 pdivitylld kirjeelld tyojéarjestyksen 66 artiklan perusteella, etta tietyt
suullista kasittelyd varten laadittuun kertomukseen sisdltyvdat tiedot poistettaisiin yleison
saatavilta. Komissio pyysi samana pdivdna paivatylla kirjeelld samaan perusteeseen vedoten, ettd
tietyt muun muassa suullista kisittelyd varten laaditussa kertomuksessa ja asian kasittelyn
padttiavéssa tuomiossa mainitut tiedot poistettaisiin yleison saatavilta.

Komissio pyysi 5.6.2020 péivitylld kirjeelld tyojarjestyksen 109 artiklan 2 kohdan nojalla istunnon
pitdmista suljetuin ovin. Kantajat esittivat huomautuksensa téstd pyynnosta 9.6.2020.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti 12.6.2020 pitda istunnon suljetuin ovin.

Osapuolten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 18.6.2020 pidetyssd istunnossa.

Unionin yleinen tuomioistuin ilmoitti asianosaisille istunnossa, etté asian ratkaisemiseksi sen olisi
tutkittava tietyt riidanalaisessa paatoksessa mainitut asiakirjat.
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Komission 23.6.2020 paivityssd kirjeessd esittimien tarkennusten, jotka koskivat edelld
74 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen siséltod ja oikeudellista jarjestelmad, jalkeen unionin
yleinen tuomioistuin toteutti 14.7.2020 antamallaan méadrdykselld asian selvittimistoimen ja
prosessinjohtotoimen, jossa komissiota pyydettiin esittiméddn kyseiset asiakirjat. Komissio
noudatti unionin yleisen tuomioistuimen kehotusta mééréajassa.

Asian kasittelyn suullinen vaihe paatettiin 26.10.2020.
Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti kumoaa osittain riidanalaisen péadtoksen ja alentaa kantajille méadrdtyn sakon
madrdd SEUT 261 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan nojalla

— joka tapauksessa korvaa komission arvioinnin omallaan sakon méédrdn osalta ja alentaa
kantajille maaratyn sakon mdadarda SEUT 261 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan
nojalla ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

A Tiettyjen tietojen poistaminen yleison saatavilta

Komissio pyysi 5.6.2020 péivatyssa kirjeessadn (ks. edelld 70 kohta) poistamaan yleison saatavilta
muun muassa tiedot, jotka sovintomenettelyn osapuolet olivat pyytdneet sitd jattimadn pois
riidanalaisen pééatoksen ei-luottamuksellisesta versiosta. Komissio ilmoitti unionin yleiselle
tuomioistuimelle, ettd sovintomenettelyn osapuolet olivat viimeksi mainittujen pyyntdjen osalta
saattaneet  asian  kuulemismenettelystd =~ vastaavan = neuvonantajan  kisiteltavaksi
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvdstd ja toimivaltuuksista tietyissa
kilpailuasioita koskevissa menettelyissd 13.10.2011 annetun komission puheenjohtajan péaéatoksen
2011/695/EU (EUVL 2011, L 275, s. 29) 8 artiklan perusteella ja ettd kyseisend péivana
kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja ei ollut vield ratkaissut sovintomenettelyn
osapuolten edelld mainittuja pyyntgja.

Unionin yleisen tuomioistuimen on tydjérjestyksen 66 artiklaa soveltaessaan yhteensovitettava
tuomioistuinten péaétosten julkisuuden periaate henkilGtietojen suojaa koskevan oikeuden ja
salassapitovelvollisuutta koskevan oikeuden kanssa ottamalla SEUT 15 artiklaan kirjattujen
periaatteiden mukaisesti huomioon myos yleison oikeus siihen, ettd tuomioistuinten paatokset
saatetaan kaikkien saataville (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 5.10.2020, Broughton v.
Eurojust, T-87/19, ei julkaistu, EU:T:2020:464, 49 kohta).
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Tamén yhteensovittamisen yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin paétti esilld olevassa asiassa
anonymisoida tdmén tuomion ei-luottamuksellisessa versiossa mainittujen luonnollisten
henkildiden nimet ja peittdd muiden oikeushenkiléiden kuin kantajien nimet. Se paatti myos
poistaa tiettyjd tietoja, jotka koskivat muun muassa Scanian hintojen vahvistamismekanismia ja
Scanialle ma&drdatyn sakon laskemista ja joiden poistaminen ei vaikuta tuomion
ei-luottamuksellisen version ymmartdamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti sitd vastoin olla poistamatta tuomion ei-luottamuksellisesta
versiosta niitd tietoja, joita sovintomenettelyn osapuolten komissiolle osoitetuissa pyynnoissa
tarkoitetaan (ks. edelld 79 kohta). Tietyt ndistd tiedoista voidaan nimittdin pédtelld komission
kilpailun pédosaston internetsivuilla julkaistujen asiakirjojen sisdllostd, ja ne ovat ndin ollen
julkisia. Erddt muut tiedot ovat pelkdstddn sovintomenettelyn osapuolten ja Scanian
kayttaytymisestd tehtyja oikeudellisia luonnehdintoja tai tdhdn kayttdaytymiseen liittyvid
tosiseikkoja koskevia tdsmennyksid. Ndiden tietojen poistaminen vaikuttaa yleison késitykseen
unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta.

Se komission mainitsema seikka, ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja ei ole vield
lausunut sovintomenettelyn osapuolten vaatimuksista, ei vaikuta unionin yleisen tuomioistuimen
arviointiin. Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan arvioinnilla pyritddn nimittdin
laatimaan riidanalaisen pédtoksen ei-luottamuksellinen versio, kun taas unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 66 artiklan yhteydessa tekeméd arviointi koskee tuomion
ei-luottamuksellisen version laatimista. Nailld kahdella arvioinnilla on ndin ollen eri kohteet, ja
unionin yleisen tuomioistuimen on ndin ollen suoritettava omansa kuulemismenettelystd
vastaavan neuvonantajan menettelyn kulusta riippumatta.

B Asiakysymys
Valittajat vetosivat kanteensa tueksi yhdeksdan kanneperusteeseen.

Ensimmaisesséd kanneperusteessaan kantajat vetoavat puolustautumisoikeuksien, hyvin hallinnon
periaatteen ja syyttdmyysolettaman loukkaamiseen, joka johtuu muun muassa sovintopaatoksen
tekemisestd ennen riidanalaisen péiatoksen tekemistd. Toisessa kanneperusteessa, joka koskee
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempénéd perusoikeuskirja) 48 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomista, kantajat moittivat komissiota ldhinna
siitd, ettd tdma epdsi niiltd oikeuden tutustua kaikkiin [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen)
viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin.

Kolmas, neljds, viides, kuudes ja seitsemés kanneperuste, jotka koskevat muun muassa SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan virheellistd soveltamista, koskevat ldhinnd komission
padtelmad yhtend kokonaisuutena pidettivéstd jatkuvasta rikkomisesta ja sen lukemisesta Scanian
syyksi.

Kahdeksannessa kanneperusteessa, joka koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
sekd asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan virheellista soveltamista, kantajat moittivat komissiota siit4,
ettd tdimd on madrannyt niille sakon vanhentuneesta menettelysti, ja joka tapauksessa, kun se ei
ole ottanut huomioon sit4, ettei kyse ollut jatkuvasta menettelysta.
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Yhdeksdannen kanneperusteen mukaan suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta on loukattu sakon méddrdn osalta. Kantajat tukeutuvat tdhdn kanneperusteeseen ja
vaativat my0s toissijaisesti unionin yleistd tuomioistuinta alentamaan sakon madrdaa SEUT
261 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan nojalla.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia, hyvin hallinnon
periaatetta ja syyttomyysolettaman periaatetta on loukattu

Ensimmadisen kanneperusteen tueksi kantajat véittavit lahinnd, ettd sovintopéétos ja riidanalainen
padtds, jotka tehtiin sekd sovintomenettelyn osapuolille ettd kantajille osoitetussa
vditetiedoksiannossa esitettyjen samojen vaitteiden perusteella, koskevat samaa oletettua kartellia
ja perustuvat molemmat samoihin tosiseikkoihin ja todisteisiin.

Tamaén olettaman perusteella kantajat viittdvit ensinndkin, ettd tekemalld riidanalainen paatos on
loukattu niiden puolustautumisoikeuksia, sellaisina kuin ne on vahvistettu perusoikeuskirjan
48 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa, koska komissio oli
sovintopéitoksessd  tehnyt oikeudellisen luonnehdinnan tosiseikoista ja luokitellut
kilpailusdéntojen rikkomiseksi kéyttdytymisen, johon Scania oli osallistunut ennen kuin silld oli
mahdollisuus kéyttaa tehokkaasti puolustautumisoikeuksiaan.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd komissio laiminldi velvollisuuttaan suorittaa perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun hyvan hallinnon periaatteeseen perustuva huolellinen ja
puolueeton tutkinta, koska tehtyddn sovintopéddtoksen ennen riidanalaisen péadtoksen antamista
se ei voinut endd osoittaa puolueettomuutta eikd arvioida objektiivisesti Scanian riidanalaisen
padtoksen tekemiseen johtaneessa menettelyssa esittdmid todisteita ja véitteita.

Kantajat lisddvit, ettd ndissd olosuhteissa edes se, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutkii
tdysimadrdisesti todisteet, joihin komissio tukeutuu ja jotka sisaltyvit sen asiakirja-aineistoon, ei
voi korjata ndin tehtyé perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Kolmanneksi kantajat viittévit, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan syyttomyysolettamaa,
jonka noudattaminen taataan perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa. Ne vaittavit erityisesti,
ettd sovintopadtoksessd madritellddn komission lopullinen kanta samojen tosiseikkojen
perusteella, jotka on esitetty viitetiedoksiannossa, ja todetaan, ettd namai tosiseikat, joiden
toteuttamiseen Scania myds osallistui, muodostavat kilpailusdéntojen rikkomisen. Tama
toteamus menee pidemmiéille kuin pelkka viittaus Scanian mahdolliseen vastuuseen ja merkitsee
siis syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden, joka Scanialla on oltava, kunnes komissio esittaa
todisteen péinvastaisesta, loukkaamista.

Kantajien mukaan se, ettd Kkatsottaisiin, ettd syyttomyysolettaman loukkaaminen on
merkityksetontd niin kauan kuin se ei johda siihen, ettd komissio tekee "véddrdan” paatoksen eli
paitoksen, jossa kilpailusddntdjen rikkomisen toteamiselle ei ole asianmukaisia todisteita,
merkitsee kiytdnnossa sitd, ettd kyseiseltd olettamalta vietdisiin sen sisélto tai tavoite, koska jos
kantaja voisi osoittaa, ettd padtds oli virheellinen, sen ei tarvitsisi vedota minkddnlaiseen
menettelyn oikeudenmukaisuuden loukkaamiseen.

Kantajat péittelevat, ettd koska sovintopadtds tehtiin ennen riidanalaisen pééatoksen tekemists,

komissio ei voinut tehdd p&ddtostd Scaniaa vastaan tdysin puolueettomasti ja loukkaamatta
peruuttamattomasti sen oikeutta tulla kuulluksi ja syyttomyysolettamaa sen osalta.
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Komissio kiistdd kantajien viitteet ja vaatii ensimmaéisen kanneperusteen hylkaamista.

Aluksi on todettava, kuten kantajat vahvistivat istunnossa vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmédn kysymykseen, ettd ne riitauttavat ensimmaiisessd kanneperusteessa
komission noudattaman menettelyn, joka késiteltdvin asian olosuhteissa johti viitettyihin
loukkauksiin  eli  syyttomyysolettaman  periaatteen,  puolueettomuusvelvoitteen ja
sovintomenettelystd  vetdytyneen  Scanian  puolustautumisoikeuksien  loukkaamiseen,
sekamuotoisuuden. Erityisesti sovintopddtoksen tekeminen ennen riidanalaisen pééatoksen
tekemistéd pahentaa ndité rikkomisia.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 773/2004 10 a artiklassa, jonka otsikko on
"Sovintomenettely kartelliasioissa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun asetuksen [N:o 1/2003] 11 artiklan 6 kohdan mukainen menettely on aloitettu, komissio
voi asettaa maddrdajan, jonka kuluessa osapuolet voivat ilmoittaa kirjallisesti olevansa valmiit
aloittamaan sovintoon téhtadvat keskustelut tehdikseen mahdollisesti sovintoehdotuksia.
Komissiolla ei ole velvollisuutta ottaa huomioon kyseisen mééréajan jalkeen saatuja vastauksia.

2. Komissio voi ilmoittaa sovintoon tdhtaaviin keskusteluihin osallistuville osapuolille
a) vaitteistd, joiden esittdmisté niitd vastaan se harkitsee;
b) todisteista, joita on kéytetty harkittavia vditteitd maaritettaessa;

c) minkd tahansa asiakirja-aineistossa tuolloin luetellun, saatavilla olevan asiakirjan
ei-luottamuksellisista toisinnoista, siind maérin kuin osapuolen pyynté on perusteltu, jotta
osapuolella on mahdollisuus varmistaa ajanjaksoa tai muuta kartelliin liittyvéa tiettya seikkaa
koskeva kantansa;

d) mahdollisten sakkojen maarédn vaihteluvilista.

Jos sovintoon tdhtdavit keskustelut etenevit, komissio voi asettaa madrdajan, jonka kuluessa
osapuolet voivat sitoutua noudattamaan sovintomenettelya tekemailld sovintoehdotuksia, jotka
vastaavat sovintoon téhtddvien keskustelujen tuloksia ja joissa ne myontédvit osallisuutensa
[SEUT] 101 artiklan rikkomiseen ja vastuunsa. —— Ennen kuin komissio asettaa mdirdajan
sovintoehdotusten tekemiselle kyseisilla osapuolilla on oikeus saada pyynndsta -—-—
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetut tiedot viipymaittd. Komissiolla ei ole velvollisuutta ottaa
huomioon kyseisen méadrdajan jilkeen vastaanotettuja sovintoehdotuksia. — —

3. Kun osapuolille toimitetuissa viitetiedoksiannoissa  otetaan huomioon niiden
sovintoehdotusten sisdltd, osapuolten on viitetiedoksiantoon antamassaan kirjallisessa
vastauksessa vahvistettava komission asettamassa maddrdajassa, ettd niille toimitetussa
viitetiedoksiannossa otetaan huomioon niiden sovintoehdotusten sisédlto. Komissio voi tdmén
jalkeen tehda asetuksen —— N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisen pédtoksen kuultuaan
kilpailunrajoituksia ja madrddvdd markkina-asemaa kasittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa
asetuksen — — N:o 1/2003 14 artiklan mukaisesti.
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4. Komissio voi péittdd milloin tahansa menettelyn aikana sovintokeskustelujen lopettamisesta
kyseisessd asiassa kokonaan tai jonkin osapuolen osalta, jos se katsoo, ettd on mahdollista, ettd
menettelyyn liittyvid tehokkuusetuja ei saavuteta.”

Aluksi on todettava, ettei kyseinen sddnnds ole esteend sille, ettd komissio voi noudattaa
sekamuotoista menettelyd, eikd sulje sitd pois, kun se soveltaa SEUT 101 artiklaa.

Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi jo myontényt, ettd komissiolla oli oikeus kayttaa téllaista
sekamuotoista menettelyd ja soveltaa sovintomenettelyd yrityksiin, jotka esittdvit
sovintoehdotuksia, soveltamalla sovintomenettelyd koskevien sddnnodsten sijasta asetuksen
N:o 773/2004 yleisilld sddnnoksilla sadnneltyd menettelyd sellaisten yritysten osalta, jotka eivit
halua esittdd téllaisia sovintoehdotuksia (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2015, Timab Industries ja
CFPR v. komissio, T-456/10, EU:T:2015:296, 70, 71 ja 104 kohta; tuomio on pysytetty
valitusasiassa 12.1.2017 annetulla tuomiolla Timab Industries ja CFPR v. komissio, C-411/15 P,
EU:C:2017:11, 119 ja 136 kohta).

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin vahvisti myos komission mahdollisuuden tehdd aluksi
sovintopdatos niiden osapuolten osalta, jotka olivat paittineet tehdd myonnytyksid, ja tdman
jalkeen pédtoksen niiden osapuolten osalta, jotka eivdt olleet tehneet myonnytyksid, silla
edellytykselld, ettd se valvoo syyttomyysolettaman periaatteen noudattamista erityisesti silloin,
kun sovintopéiatoksen tekeminen ei edellytd sen osapuolen vastuun maédrittamistd, joka ei
osallistu sovintomenettelyyn (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2017, Icap ym. v. komissio, T-180/15,
EU:T:2017:795, 265—268 kohta; tuomio on pysytetty valitusasiassa 10.7.2019 annetulla tuomiolla
komissio v. Icap ym., C-39/18 P, EU:C:2019:584).

Kuten komissio viittdd, sovintomenettelyn viivdstyttiminen tai siitd luopuminen silla perusteella,
ettd yksi kyseessd olevista yrityksistd, kuten késiteltdvédssd asiassa Scania, vetdytyi tastd
menettelystd, olisi vastoin sovintomenettelyn tavoitetta, sellaisena kuin se on ilmaistuna asetuksen
N:o 773/2004 muuttamisesta kartelliasioissa toteutettavien sovintomenettelyjen osalta 30.6.2008
annetun komission asetuksen (EY) N:o 622/2008 (EUVL 2008, L 171, s. 3) johdanto-osan
neljannessd perustelukappaleessa, ja joka tavoite on asian kisittelyn nopeuttaminen ja
tehostaminen niiden yritysten kanssa, jotka ovat paittineet tehdd myonnytyksid. Mainitun
tavoitteen noudattamisella ei kuitenkaan saa haitata vaatimuksia, jotka liittyvit
syyttomyysolettaman periaatteen ja puolueettomuusvelvoitteen noudattamiseen.

Kasiteltdvan asian olosuhteista, jotka kantajat ovat esittdneet istunnossa, eli siitd, ettd taydellinen
viitetiedoksianto oli osoitettu kaikille asianosaisille ja ettd ndmaé olivat saaneet oikeuden tutustua
tutkinta-aineistoon kokonaisuudessaan, ei voida paételld, toisin kuin kantajat vaittavat, etta silld,
ettd komissio turvautui ajallisesti porrastettuun sekamuotoiseen menettelyyn, ei ole voitu
saavuttaa tdllaista nopeuttamisen ja tehostamisen tavoitetta. Tdhédn tavoitteeseen pyritddn
nimittdin my6s muilla sovintomenettelyyn liittyvilla seikoilla, kuten silld vaatimuksella, ettd
sovintomenettelyn osapuolet ovat vyksiselitteisesti ~myontdneet olevansa  vastuussa
kilpailusdéntojen rikkomisesta ja ettd ne hyviksyvit puolustautumisoikeutensa rajallisen kayton
ja sakkojen maérdn vaihteluvilin (ks. komission tiedonanto sovintomenettelyn toteuttamisesta
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten pééatosten tekemiseksi
kartelliasioissa (EUVL 2008, C 167, s. 1), 20 ja 21 kohta).

Téastd seuraa, ettd — toisin kuin kantajat padasiallisesti véittavat — SEUT 101 artiklaa sovellettaessa

sekamuotoiset menettelyt, joissa sovintopéddtoksen ja padtoksen tekeminen tavanomaisen
menettelyn jidlkeen porrastetaan ajallisesti, eivdat sindnsd merkitse kaikissa olosuhteissa
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syyttomyysolettaman, puolustautumisoikeuksien tai puolueettomuusvelvoitteen loukkaamista
eikd niistd seuraa, ettd mainittuja periaatteita ja oikeuksia olisi vélttamatta loukattu, kuten edelld
100 ja 101 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndsta ilmenee.

Tasta seuraa, ettd komissiolla on oikeus turvautua tidllaiseen sekamuotoiseen menettelyyn
tekemadlld sovintopddtos ennen riidanalaista paatostd edellyttden kuitenkin, ettd taataan nédiden
periaatteiden ja oikeuksien tdysiméérdinen kunnioittaminen.

On siis tutkittava, onko komissio nyt kasiteltdvin asian olosuhteissa noudattanut
syyttomyysolettamaa ja puolueettomuusvelvoitettaan Scaniaan ndhden ja kunnioittanut sen
puolustautumisoikeuksia.

Kantajat tukevat ensimmadisen kanneperusteen viitteitd padasiallisesti olettamalla, jonka mukaan
sovintopadtos ja riidanalainen padatos perustuvat samoihin tosiseikkoihin ja samoihin todisteisiin.
Ne viittaavat taltd osin sovintopddtoksen 3 kohdassa esitetyn kaltaisiin sovintomenettelyn
osapuolten, mutta "vdistimattd myds Scanian” menettelytapoihin liittyviin tosiseikkoihin, joten
niiden yritysten joukko, joiden kayttdytymisestd sovintopadtoksessd tehtiin oikeudellinen
luonnehdinta, ei rajoitu pelkistdén kyseisen paatoksen adressaatteihin, vaan myos Scania kuuluu
siithen. Kantajat vaittavit myos, ettd syyttomyysolettaman periaatteen loukkaaminen johtuu siits,
ettd sovintopddtos ja riidanalainen péétos on tehty samojen viitteiden perusteella, jotka esitettiin
sekd sovintomenettelyn osapuolille ettd kantajille osoitetussa véitetiedoksiannossa.

Syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamista koskevan viitteen osalta on téltd osin mainittava,
ettd tdtd unionin oikeuden yleistd periaatetta, joka nykyddn mainitaan perusoikeuskirjan
48 artiklan 1 kohdassa, sovelletaan yrityksid koskevien kilpailusddntdjen rikkomiseen liittyviin
menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen midradamiseen (ks. tuomio
22.11.2012, E.ON Energie v. komissio, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72 ja 73 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 48 artikla vastaa Roomassa 4.111950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempédna
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 2 ja 3 kohtaa, kuten perusoikeuskirjaa koskevista selityksista
ilmenee. Tdstd seuraa perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan nojalla, ettd perusoikeuskirjan
48 artiklan tulkinnassa on otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2
ja 3 kohta vdhimmadissuojan tasona ja seurattava Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kohtaa koskevaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytiantoa (ks.
vastaavasti tuomio 5.9.2019, AH ym. (Syyttomyysolettama), C-377/18, EU:C:2019:670, 41 ja 42
kohta). Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa nimittdin velvoitetaan antamaan
perusoikeuskirjan oikeuksille, jotka vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia, sama merkitys ja sama ulottuvuus kuin mainitussa yleissopimuksessa (ks. tuomio
18.7.2013, Schindler Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 32 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi on syytd todeta, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi 27.9.2011 antamassaan
tuomiossa, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 39-44),
joka koski Italian kilpailusdadntelyviranomaisen maddradamad seuraamusta samankaltaisista kuin
valittajien syyksi luetuista kilpailunrajoituksista, ettd kun otetaan huomioon asiassa maaratyn
sakon suuri rahamdird, seuraamus oli ankaruutensa vuoksi rikosoikeudellinen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin katsonut my®os, ettd kyseisessd tuomiossa kyseessa olevan
kaltaisen hallinnollisen menettelyn luonne saattoi poiketa monilta osin rikosprosessin luonteesta
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sanan suppeassa merkityksessd. Vaikka ndmid erot eivdt voi vapauttaa sopimusvaltioita
velvollisuudestaan noudattaa kaikkia ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikosoikeudellisen osan
antamia takeita, ne voivat kuitenkin vaikuttaa niiden soveltamistapoihin (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.9.2011, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia,
CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 62 kohta; ks. vastaavasti myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.11.2006, Jussila v. Suomi,
CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 43 kohta).

Syyttomyysolettaman periaate tarkoittaa sitd, ettd jokaista syytettyd on pidettdvd syyttomaéng,
kunnes hanen syyllisyytensé on laillisesti ndytetty toteen. Kyseisen periaatteen kanssa ristiriidassa
ovat ndin ollen sellaiset paatoksessd, jolla asian kasittely padtetddn, esitetyt nimenomaiset
toteamukset ja jopa vihjailut, jotka koskevat tietystd rikkomisesta syytetyn henkilon vastuuta,
silloin kun kyseinen henkil6 ei ole saanut hyvikseen kaikkia niitd takuita, jotka kuuluvat
puolustautumisoikeuksien kéyttdmiseen menettelyssd, joka on edennyt tavanomaiseen tapaan ja
jossa on tehty padtos vastaviitteen perusteltavuudesta (ks. tuomio 10.11.2017, Icap ym. v.
komissio, T-180/15, EU:T:2017:795, 257 kohta oikeuskdytantoviittauksineen; tuomio on
pysytetty valitusasiassa 10.7.2019 annetulla tuomiolla komissio v. Icap ym., C-39/18 D,
EU:C:2019:584).

Taltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd myos epdillyn syyllisyyden
ennenaikainen ilmaisu erikseen syytettyd vastaan annetussa tuomiossa voi teoriassa loukata
syyttomyysolettaman periaatetta (ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.2.2014,
Karaman v. Saksa, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan syyttomyysolettamaa koskevaa periaatetta
loukataan, jos syytettyd koskevassa oikeusviranomaisen paatoksessd tai virallisessa lausumassa
esitetddn selvd lausuma siitd, ettd asianomainen henkilo on syyllistynyt kyseessd olevaan
rikokseen, kun lopullista langettavaa tuomiota ei ole annettu. Tédssd yhteydessa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on korostanut yhtédltd oikeusviranomaisen kéayttdmien ilmaisujen seka
nimenomaisten olosuhteiden, joissa ilmaisut on muotoiltu, ja toisaalta kyseessd olevan
menettelyn  luonteen ja  asiayhteyden  merkitystd  (ks.  vastaavasti = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.2.2014, Karaman v. Saksa, CE:ECHR:2014:0227JUD
001710310, 63 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myontdnyt, ettd monitahoisissa rikosoikeudellisissa
menettelyissd, joissa oli useita epdiltyja, joita vastaan ei voitu kdyda oikeutta yhdessd, saattoi olla
valttdimatontd, ettd kansallisen tuomioistuimen oli syytettyjen syyllisyyden arvioimiseksi
mainittava sellaisten kolmansien osallisuus, joita vastaan saatettaisiin myohemmin kéyda oikeutta
erikseen. Se on kuitenkin tdsmentényt, ettd jos kolmansien osallisuutta koskevia tosiseikkoja oli
esitettdvd, asianomaisen tuomioistuimen piti valttdd antamasta enempdd tietoja kuin oli
valttdmatontd siind kaytavassd oikeudenkdynnissd syytteessd olevien henkildiden oikeudellisen
vastuun arvioimiseksi. Kyseinen tuomioistuin on lisdksi korostanut, ettd oikeusviranomaisten
padtosten perustelut oli muotoiltava siten, ettd viltettiin asianomaisten kolmansien syyllisyytta
koskeva mahdollinen ennenaikainen ratkaisu, joka voi vaarantaa heitd vastaan erillisessd
menettelyssd esitettdvien syytteiden oikeudenmukaisen tutkimisen (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.2.2014, Karaman v. Saksa, CE:ECHR:2014:0227JUD
001710310, 64 ja 65 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.2.2016, Navalnyy
ja Ofitserov v. Venijd, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, 99 kohta).
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnossd todetaan, ettd tuomarin lisdksi myos
muut viranomaiset voivat syyllistyd syyttomyysolettaman rikkomiseen (ks. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.3.2011, Begu v. Romania, CE:ECHR:2011:0315JUD
002044802, 126 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on komission tavoin todettava, ettd yksikddn kantajien esille tuoma
sovintopéitoksen kappale ei sisdlléd sellaista viittausta Scaniaan, josta ilmenisi, ettd komissio oli jo
riidanalaisen pééatoksen tekoajankohtana ottanut ennakolta kantaa kysymykseen, joka koski sen
vastuuta SEUT 101 artiklan rikkomisesta.

Téaltd osin on ensinnékin palautettava mieleen sovintopéiatoksen neljannen perustelukappaleen
sanamuoto, jossa todetaan seuraavaa:

"Komissio aloitti 20.11.2014 asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan mukaisen menettelyn
tdmén padtoksen adressaatteja ja useita erddn toisen yrityksen yksikkojé vastaan. Kyseinen yritys
ei esittdnyt sovintoehdotusta asetuksen N:o 773/2004 10 a artiklan 2 kohdan mukaisesti. Tamén
[sovintopédtoksen] tekohetkelld kyseistd yritystd vastaan asetuksen N:o 1/2003 7 artiklan nojalla
aloitettu hallinnollinen menettely on vireilld. Epédselvyyksien poistamiseksi todettakoon, etté tassa
[sovintopédtoksessd] ei esitetd mitddn kyseistd yritystd koskevaa toteamusta Euroopan unionin
kilpailuoikeuden rikkomisesta.”

Sovintopaatoksen neljannessd perustelukappaleessa komissio viittasi implisiittisesti Scaniaan
yhtdéltd yrityksend, jota vastaan oli vireilld asetuksen N:o 1/2003 7 artiklaan perustuva
hallinnollinen menettely, ja toisaalta toteamalla, ettei sovintopddtoksessa tehty sitd koskevia
padtelmid unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta. Téllaisen viittauksen on kuitenkin katsottava
ilmentdvan korkeintaan epdilyd Scanian vastuusta, joka on vield néytettivd toteen, mika ei
merkitse syyttomyysolettaman loukkaamista (ks. vastaavasti ja analogisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.2.2014, Karaman v. Saksa,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 63 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
31.10.2017, Bauras v. Liettua, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, 51 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toiseksi on kuitenkin niin, ettd vaikka sovintopaatoksessi téllainen nimenomainen viittaus siihen,
ettei Scanian vastuuta SEUT 101 artiklan ndkokulmasta ole tdssé vaiheessa todettu, osoittaa, ettd
komissio tahtoo noudattaa velvollisuuttaan kunnioittaa syyttomyysolettaman periaatetta
sellaisena kuin se on esitetty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnossa (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.2.2014, Karaman v. Saksa,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 67, 69 ja 70 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 31.10.2017, Bauras v. Liettua, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, 54 kohta), toteamalla
selvésti, ettd Scania oli vireilld olevan erillisen oikeudenkédynnin osapuoli ja ettd sen vastuuta ei
ollut vield laillisesti néytetty toteen (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2019, AH ym. (Syyllisyysolettama),
C-377/18, EU:C:2019:670, 45 kohta), se ei yksinddn riitd sulkemaan pois tdmén periaatteen
loukkaamista, kuten komissio olennaisilta osin myonsi istunnossa.

Syyttomyysolettaman kunnioittamisen valvomiseksi on siis vield analysoitava sovintopédatoksen
perustelut kokonaisuudessaan ja niiden nimenomaisten olosuhteiden valossa, joissa se on tehty,
sen varmistamiseksi, etteivat kyseisen padtoksen muut kohdat, jotka voidaan ymmartaa
ennenaikaisena ilmauksena Scanian vastuusta unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta, merkitse
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sitd, ettd nimenomainen viittaus siihen, etti sen ei ole todettu olevan vastuussa, menettiisi
merkityksensd (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2019, AH ym. (Syyttomyysolettama), C-377/18,
EU:C:2019:670, 46 kohta).

Taltd osin kantajat viittaavat sovintopdatoksen 3 kohtaan, jossa kuvataan sen adressaattien
kayttaytymistd, ja erityisesti tiettyihin kohtiin, joissa komissio kuvaili kdyttaytymistd, johon
kyseisen péaidtoksen adressaatit olivat “muun muassa” osallistuneet (sovintopéaidtoksen 47 ja 60
perustelukappale).

Komissio viitti istunnossa, ettei ndiden viittausten voida ymmartdd tarkoittavan implisiittisesti
Scaniaa, vaikka niitd luettaisiinkin sovintopéddtoksen neljainnen perustelukappaleen kanssa.
Kantajat eivdt ole esittdneet viitteitd, joilla voitaisiin kumota tdimé sovintopadtoksen 47 ja 60
perustelukappaleen tulkinta.

Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka oletettaisiinkin, etté viitatessaan sovintopaatoksessd "muun
muassa” sen adressaattien menettelyyn komissio tarkoitti implisiittisesti muun muassa Scaniaa,
téllainen viittaus ei koske Scanian vastuuta kyseessé olevassa kilpailusadntdjen rikkomisessa edelld
111 kohdassa mainitussa oikeuskdytannossd tarkoitetulla tavalla, vaan korkeintaan sen
osallistumista tiettyihin sovintomenettelyn osapuolten osalta todettuihin menettelytapoihin. Se ei
siis ole edelld 113 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnodssa tarkoitettu "selked” ilmoitus, joka on
annettu ilman lainvoimaista tuomiota ja jonka mukaan Scania on syyllistynyt kyseiseen
rikkomiseen.

Kuten komissio viittdd, sovintopadtoksessd se nimittdin esitti oikeudellisen luonnehdinnan
tosiseikoista, sellaisina kuin ne, joille pdédtos on osoitettu, ovat ne tunnustaneet, ja luokitteli ne
SEUT 101 artiklan rikkomiseksi, ja sen sovintopaatoksen 4 kohdassa esittdamat péaiatelmait, jotka
koskevat vastuuta téstd rikkomisesta, koskevat vain sovintopdatoksen adressaatteja.

Kantajat vaittévat kuitenkin, ettd Scanian syyttomyysolettaman loukkaaminen on seurausta siité,
ettd sovintopadtoksessd madritellddn komission lopullinen kanta samoista tosiseikoista, jotka on
esitetty viitetiedoksiannossa, ja todetaan, ettd ndmad tosiseikat, joiden toteuttamiseen Scania myos
osallistui, muodostavat kilpailusddntojen rikkomisen. Kantajien mukaan tdméd ilmoitus on
enemman kuin pelkka viittaus Scanian mahdolliseen vastuuseen.

Taltd osin on todettava, ettd sovintopadtoksessda huomioon otetut seikat ovat sovintomenettelyn
osapuolten tunnustamia tosiseikkoja, kuten sen kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee.

Pelkdstddn se, ettd sovintopddtoksen adressaatit ovat myoOntdneet osallistuneensa
kilpailusdéntojen rikkomiseen ja tunnustaneet syyllisyytensd, ei voi johtaa siihen, ettd
tunnustetaan implisiittisesti Scanian vastuu mahdollisesta osallistumisesta ndihin samoihin
tekoihin, mikd muuttaisi sovintomenettelyn osapuolten osalta esitetyt péadtelmit siten
automaattisesti, tosiasiallisesti ja oikeudellisesti Scanian kannalta erddnlaiseksi “peitellyksi
tuomioksi” (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Pometon v. komissio, T-433/16, EU:T:2019:201,
68 kohta).

Sovintomenettelyyn osallistuneiden kartellin osapuolten syyllisyyden tunnustaminen on kuitenkin
seikka, joka voi heijastua tosiseikkoihin, jotka koskevat samaan kartelliin osallistumisesta epaillyn
“toisen yrityksen” eli tdssd tapauksessa Scanian osallistumista (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019,
Pometon v. komissio, T-433/16, EU:T:2019:201, 92 kohta; ks. vastaavasti ja analogisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.2.2016, Navalnyy ja Ofitserov v. Venij3,
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CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, 103 kohta). Ndin ollen komission on huolehdittava siita, etti
sovintomenettelyn osapuolten hyviksymid tosiseikkoja ei hyviksytd sellaisen Scanian kaltaisen
osapuolen osalta, joka ei osallistu tdhdn menettelyyn, tutkimatta sitd tavanomaisen menettelyn
aikana tdysimddrdisesti ja asianmukaisesti sen esittdimien vaitteiden ja todisteiden valossa (ks.
vastaavasti ja analogisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.2.2016, Navalnyy ja
Ofitserov v. Vendjd, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, 103-105 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 31.10.2017, Bauras v. Liettua,
CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, 53 kohta).

Tassd vyhteydessd on muistutettava, ettd tavanomaisessa hallinnollisessa menettelyssa
asianomainen yritys ja komissio ovat sovintomenettelyyn ndhden niin sanotussa “tabula
rasa” -tilanteessa, jossa vastuut on vield ndytettdvé toteen. Kun Scaniaa koskeva paitds tehtiin
tavanomaisen hallinnollisen menettelyn jalkeen, komissiolla oli yhtddltd velvollisuus ainoastaan
vditetiedoksiannon perusteella ja toisaalta velvollisuus kontradiktorisen periaatteen mukaisesti
tutkia uudelleen kaikki merkitykselliset seikat, mukaan lukien kaikki tiedot ja perustelut, jotka
Scania esitti kéyttdessddn oikeuttaan tulla kuulluksi, joten silld oli velvollisuus tutkia
asiakirja-aineisto uudelleen (ks. vastaavasti tuomio 20.5.2015, Timab Industries ja CFPR v.
komissio, T-456/10, EU:T:2015:296, 90, 96 ja 107 kohta; tuomio on pysytetty valitusasiassa
12.1.2017 annetulla tuomiolla Timab Industries ja CFPR v. komissio, C-411/15 P, EU:C:2017:11,
119 ja 136 kohta).

Komission sovintomenettelyn osapuolten osalta esittimd oikeudellinen luonnehdinta
tosiseikoista ei myoskddn sindnsd merkitse sitd, ettd komissio véistaimaéttd hyvéksyisi Scanian
osalta saman oikeudellisen luonnehdinnan tosiseikoista sitd koskevan erillisen oikeudenkdynnin
padtteeksi, kuten komissio korosti riidanalaisen padtoksen 366 perustelukappaleessa ja minka se
vahvisti istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittimaén kysymykseen. Kuten
oikeuskaytinnostd ilmenee, mikddn ei estd komissiota toteamasta, ettd sopimuksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan osapuoli on vastuussa SEUT 101 artiklan nojalla, kun taas
toinen osapuoli ei ole vastuussa (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2018, ABB v. komissio, T-445/14, ei
julkaistu, EU:T:2018:449, 177-179 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kantajien viitteestd, jonka mukaan syyttomyysolettaman loukkaaminen johtuu siitd, ettd
sovintopéitos ja riidanalainen pdatos perustuvat samoihin todisteisiin, komissio myontéd, etta
todisteet, joihin se tukeutui ndissd kahdessa paiatoksessa, ovat tietyssa méarin paallekkaisia.

Tallaisten todisteiden paéllekkaisyys ei kuitenkaan sellaisenaan sovellu perusteeksi paatelmalle,
jonka mukaan syyttomyysolettamaa ei ole kantajien osalta kunnioitettu kasiteltdvdssa asiassa.
Pelkéstddn siitd seikasta, ettd ndissd kahdessa paatoksessa tukeuduttiin samoihin todisteisiin, ei
nimittdin voida paatelld mitddn siitd, mitd komissio saattoi péételld Scanian vastuusta.

Kuten komissio lisdksi perustellusti vaittdd, vaikka syyttomyysolettaman periaatteen kanssa
ristiriidassa ovat kilpailusdéntojen rikkomisesta esitetyt nimenomaiset toteamukset tai mika
tahansa sovintopaitoksessa oleva vihjailu, joka koskee kantajien vastuuta silloin, kun ne eivit ole
saaneet hyvikseen kaikkia niitd tavanomaisia takuita, jotka kuuluvat puolustautumisoikeuksien
kayttamiseen kyseistd padatostd tehtdessd, tdmé periaate ei sulje pois mahdollisuutta tukeutua
yhteisiin  todisteisiin edellyttden, ettd kantajilla on mahdollisuus riitauttaa unionin
tuomioistuimissa téllaisten todisteiden perusteella tehdyt toteamukset (ks. vastaavasti tuomio
12.10.2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. komissio, T-474/04, EU:T:2007:306, 76
ja 77 kohta), kuten asia on nyt esilld olevassa asiassa.
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Ei voida hyviksyd myoskddn kantajien vditettd, jonka mukaan syyttomyysolettaman periaatteen
loukkaaminen johtuu siitd, ettd sovintopaétos ja riidanalainen péétds on tehty samojen viitteiden
perusteella, jotka esitettiin sekd sovintomenettelyn osapuolille ettd kantajille osoitetussa
viditetiedoksiannossa.

Taltd osin on yhtdalta todettava, ettd vaikka komissio esitti sekd Scanialle ettd sovintomenettelyyn
lopulta osallistuneille osapuolille lihetetyssd viitetiedoksiannossa pédtelmid, jotka koskevat
Scanian roolia ja vastuuta kyseessd olevasta rikkomisesta, sovintopadtds ei perustu, toisin kuin
kantajat vaittavdat, suoraan kyseiseen viitetiedoksiantoon vaan yhteiseen tulkintaan, jonka
sovintomenettelyn osapuolet ja komissio tekivdt liiketoimintakokousten jalkeen asetuksen
N:o 773/2004 10 a artiklan 2 kohdan ja sovintomenettelyn toteuttamisesta asetuksen
N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten paitosten tekemiseksi kartelliasioissa annetun komission
tiedonannon 16 ja 17 kohdan mukaisesti, kuten komissio korosti riidanalaisen p&aédtoksen
367 perustelukappaleessa.

Toisaalta on todettava, ettei mikddn estinyt kantajia riitauttamasta viitetiedoksiannossa niita
vastaan esitettyja vditteitd riidanalaisen pédtoksen tekemiseen johtaneessa menettelyssa ja
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen mukaisesti.

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttdd nimittdin sitd, ettd komission on ennen
sakkoa koskevan pdiatoksen tekemistd varattava niille, joita asia koskee, tilaisuus esittaa
asianmukaisesti ndkemyksensd komission niitd vastaan esittdmistd viitteistd, erityisesti esille
tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitivyydestd ja merkityksestd sekd niistd
asiakirjoista, joihin se on perustanut véitteensd SEUT 101 artiklan rikkomisesta (ks. vastaavasti
tuomio 13.2.1979, Hoffmann-La Roche v. komissio, 85/76, EU:C:1979:36, 9 ja 11 kohta).

Kilpailusdantdjen rikkomismenettelyssd  viitetiedoksianto on téltd osin olennainen
menettelyllinen tae (ks. tuomio 5.3.2015, komissio ym. v. Versalis ym., C-93/13 P ja C-123/13 P,
EU:C:2015:150, 95 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun kantajat vdittavat, ettd komissio on loukannut Scanian syyttomyysolettamaa
siitd syystd, ettd riidanalainen pddtos ja sovintopaiatds perustuivat samoihin tosiseikkoihin ja
todisteisiin sekd samoihin vditteisiin, jotka oli esitetty viitetiedoksiannossa sekd
sovintomenettelyn osapuolten ettd Scanian osalta, ne jiattdvit huomiotta oikeutensa esittda —
kéyttdessadn oikeuttaan tulla kuulluiksi komission tavanomaisessa hallinnollisessa menettelyssa —
kaikki todisteet, joilla oli tarkoitus kiistdd ne tosiseikat ja todisteet, joihin komissio aikoo nojautua
ja jotka se ottanut huomioon tarvittavilta osin sovintopédatoksen tekemisen yhteydessd, samoin
kuin komission velvollisuuden tutkia asiakirja-aineisto uudelleen nédiden uusien seikkojen
perusteella.

Nyt kasiteltavdssa asiassa kantajat eivat kiistd sitd, ettd niilld on ollut mahdollisuus tosiasiallisesti
kayttad sekd [kirjallisesti ettd suullisesti puolustautumisoikeuksiaan tavanomaisessa
hallinnollisessa menettelyssd ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd ja ndin ollen kiistaa
tosiseikat ja todisteet, jotka komissio on yksildinyt niitd vastaan esitettyjen viitteiden tueksi.
Kuten erityisesti riidanalaisen paatoksen 379 perustelukappaleesta ilmenee ja mitd kantajat eivét
ole kiistdneet, niilld on ollut mahdollisuus esittdd ndkemyksensd seikoista, joihin komissio on
nojautunut, erityisesti niistd seikoista, jotka tutkinta-aineistoon on lisdtty viitetiedoksiannon
jalkeen, kuten otteisiin sovintomenettelyn tiettyjen osapuolten viitetiedoksiantoon antamista
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vastauksista tai komission tavanomaisessa hallinnollisessa menettelyssa yksiloimista taydentavista
tosiseikoista, jotka tukevat sen viitetiedoksiannossa esittdimid alustavia pddtelmid, jotka
ilmoitettiin Scanialle 7.4.2017 pédivatyn tosiseikkoja koskevan kirjeen yhteydessa.

Kantajat katsovat kuitenkin, ettd niiden esittdmaét viitteet ja todisteet ovat olleet tuloksettomia,
silld komissio on jo esittdnyt oikeudellisen luonnehdinnan siita kayttaytymisestd, johon Scania on
osallistunut, luokittelemalla sen SEUT 101 artiklan rikkomiseksi.

Ne viittavit ndin ollen ldhinnd, ettd koska komissio oli sovintopédéatoksessd luokitellut tosiseikat
SEUT 101 artiklan rikkomiseksi, se ei voinut enda muuttaa tidta arviointia eika arvioida
objektiivisesti Scanian esittdmid todisteita ja viitteitd tai toteuttaa muita tutkintatoimenpiteits,
jotka olisivat voineet kyseenalaistaa tai heikentdd sovintopddtoksessa tehtyjd arviointeja.
Sovintopéétos on siten vaikuttanut komission tutkintastrategiaan ja lopulta niiden todisteiden
sisaltoon, joihin komissio on perustanut riidanalaisen paatoksen. Kantajat vetoavat téltd osin
tiettyihin riidanalaisen paatoksen tekemiseen johtaneen menettelyn kulkua koskeviin seikkoihin,
joista ilmenee komission puolueettomuuden puute.

Ne vetoavat siten ensimmdisen kanneperusteen toisessa viitteessd siihen, ettd komissio on
rikkonut perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohtaa laiminlyémadlld velvollisuutensa suorittaa
puolueeton tutkinta.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan komission on
noudatettava kartelleja tai muita yhteistoimintajérjestelyja koskevan hallinnollisen menettelyn
kuluessa perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettua oikeutta hyvién hallintoon (ks. vastaavasti
tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaan jokaisella on oikeus muun muassa siihen, ettd unionin
toimielimet kisittelevit hdanen asiansa puolueettomasti. Tdméd puolueettomuusvaatimus kattaa
yhtdaltd subjektiivisen puolueettomuuden siind mielessd, ettei yhdellikadn kyseessd olevan
toimielimen jésenistd, jonka hoidettavana asia on, saa olla ennakolta maaritettyd kantaa tai
henkilokohtaisia ennakkoluuloja, ja toisaalta objektiivisen puolueettomuuden siind mielessd, etta
toimielimen on annettava riittévét takeet, jotta kaikki perustellut epdilykset voidaan taltd osin
sulkea pois (ks. tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin oikeusjérjestyksessd myonnettyihin takeisiin hallinnollisissa menettelyissd kuuluu hyvan
hallinnon periaate, johon liittyy toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki késiteltdvind olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (ks. tuomio
27.9.2012, Shell Petroleum ym. v. komissio, T-343/06, EU:T:2012:478, 170 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Aluksi on todettava, ettd — toisin kuin komissio viittdad istunnossa — kisiteltivin asian
olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa puolueettomuusperiaatteen loukkaamista ei arvioida
yksinomaan mahdollisena seurauksena syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamisesta
sovintopédtostd tehtdessd, vaan se voi johtua muista komission laiminlydnneistd antaa riittavét
takeet, jotta kaikki perustellut epiilyt sen puolueettomuudesta tavanomaisen menettelyn
toteuttamisessa voidaan sulkea pois edella 145 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetulla tavalla.
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Minkédn kantajien esittdimén viitteen perusteella ei kuitenkaan voida todeta, ettei komissio olisi
nyt késiteltdvassd asiassa tarjonnut kaikkia takeita, jotta kaikki perustellut epdilyt sen
puolueettomuudesta voitaisiin sulkea pois asian tutkinnassa Scanian osalta ja erityisesti
tutkittaessa viitteitd ja todisteita, joita Scania on voinut esittdd kayttdessddn
puolustautumisoikeuksiaan tavanomaisessa hallinnollisessa menettelyssa.

Taltd osin on ensinnékin korostettava, ettd kun komissio tutkii todisteita, jotka ne osapuolet, jotka
paittivit olla tekemdttd myonnytyksid, esittivit tavanomaisessa menettelyssd, sitd eivit sido
milladn tavalla ne tosiseikkoja koskevat toteamukset ja oikeudelliset luonnehdinnat, jotka se on
sovintopéitoksessd esittdnyt niiden osapuolten osalta, jotka pdittivit tehdd myonnytyksia.
Komissio voi siten syyttomyysolettaman periaatteen ja puolueettomuusvelvoitteensa mukaisesti
tehdd tosiseikkoja koskevia toteamuksia tai oikeudellisia luonnehdintoja, jotka poikkeavat
sovintopddtoksessd tehdyistd toteamuksista ja luonnehdinnoista, jos sen “tabula rasa”
-periaatteen mukaisesti tekemd kéytettdvissd olevien todisteiden uudelleentarkastelu oikeuttaa
sen.

Toiseksi ei voida hyviksyd kantajien viitettd, jonka mukaan komission puolueettomuusepdily
johtuu siitd, ettd kilpailuasioista vastaava komission jdsen ilmoitti lehdistotilaisuudessa
sovintopdadatoksen tekemisestd, minka vuoksi komissio ei voinut enda riidanalaisessa paatoksessa
poiketa kyseisessd padtoksessd esitetyistd padtelmistd. Kyseessd olevassa lehdistotiedotteessa on
nimittdin selvasti ilmoitettu sovintopéiatoksen neljannen perustelukappaleen tavoin (ks. edelld
117 kohta), ettd edelld mainittu komission jdsen ei ole esittdnyt mitdén padtelmad Scanian, jota
kohtaan tavanomainen menettely oli vield vireilld, vastuusta. Kilpailuasioista vastaava komission
jasen on ndin ollen kyseisessd tiedotteessa ainoastaan ilmoittanut yleisolle sovintopaatoksen
tekemisestd noudattaen syyttomyysolettaman kunnioittamisen edellyttdmad hienovaraisuutta ja
varovaisuutta, siltd osin kuin on kyseessd Scanian vastuu kyseisessd kilpailusddntojen
rikkomisessa, eikd hén siten ole jattdnyt noudattamatta puolueettomuusvelvoitettaan (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 12.12.2018, Servier ym. v. komissio, T-691/14, valitus vireilla,
EU:T:2018:922, 132 ja 134 kohta).

Kolmanneksi kantajat eivit osoita, miten se, ettd samat komission yksikot ja erityisesti kilpailun
padosaston yksikot ovat osallistuneet sekd sovintopaddtoksen ettd riidanalaisen padtoksen
tekemiseen, voisi yksinddn osoittaa, ettei asiaa ole tutkittu niiden osalta puolueettomasti.
Samojen yksikdiden osallistuminen ndiden kahden péiatoksen tekemiseen vaikeuttaa toki sen
varmistamista, ettd tosiseikat ja todisteet tutkitaan jonkin yrityksen osalta sovintopaatoksen
tekemisen jalkeen oikeuskdytannosséd vahvistetun tabula rasa -periaatteen mukaisesti (ks. edelld
129 kohta), mika voisi tdtd koskevien epiilyjen hélventdmiseksi oikeuttaa asiakirja-aineiston
antamisen kahden eri ryhmén tehtavaksi.

Késiteltavassd asiassa kantajat eivit kuitenkaan ole osoittaneet, ettd joku riidanalaisen paatoksen
tekemiseen osallistuneista komission jdsenistd tai jokin siihen osallistuneista yksikoista olisi
osoittanut Scaniaan kohdistuvan henkilokohtaisen kannan tai ennakkokésityksen muun muassa
osallistumalla subjektiivisen puolueettomuuden periaatteen vastaisesti sovintopddtoksen
tekemiseen, mik voisi vaikuttaa tosiseikkojen ja todisteiden puolueettomaan tutkimiseen Scanian
osalta.
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Neljanneksi kantajien viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole ollut valmis toteuttamaan uusia
tutkintatoimenpiteitd, joiden perusteella se olisi voinut kyseenalaistaa sovintopéatoksessa
omaksumansa kannan, on muistutettava, ettd unionin oikeudessa vallitseva periaate on vapaan
todistusharkinnan periaate (ks. tuomio 29.2.2016, Schenker v. komissio, T-265/12,
EU:T:2016:111, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On myo6s komission tavoin todettava, ettd silld on harkintavaltaa tutkintatoimien toteuttamisen
tarkoituksenmukaisuuden osalta. Toisin kuin kantajat vaittdavit, komission puolueellisuutta
suhteessa kantajiin ei voida péételld abstraktisti siitd, ettd tutkimuksen suorittamistavan osalta on
olemassa tdllainen harkintavalta. Se, ettei muita tutkintatoimenpiteitd ole toteutettu, selittyy
painvastoin ennen kaikkea silld, ettd komissio on kayttinyt harkintavaltaansa téllaisten
toimenpiteiden toteuttamisen tarkoituksenmukaisuuden osalta. Kantajien tehtévéna oli siis esittdaa
vditteitd, joilla voitiin osoittaa konkreettisesti, ettd lisdtutkimusten puuttuminen saattoi selittya
ainoastaan silld, ettd komissio oli puolueellinen, eikd silld, ettd se kaytti laillisesti
harkintavaltaansa tutkimuksen suorittamisessa.

Kantajat vaittavat téltd osin, ettd komissio on erityisesti riidanalaisen pédatoksen 144 ja 339
perustelukappaleessa  tukeutunut viitetyn  kdyttdytymisen luonnetta ja  (ajallista
ja maantieteellistd) laajuutta koskevassa arvioinnissaan Scanian hylkdadmaén ja yksityiskohtaisesti
kumoamaan tosiseikkojen arviointiin. Mikéén asiakirja-aineistossa ei viittaa siihen, ettd komissio
olisi jatkanut tutkintaa Scanian péadtelmien tarkistamiseksi esimerkiksi osoittamalla sille
tietojensaantipyynnon, jotta tdmé esittdisi asiakirjatodisteita huomautuksistaan tai nédistd
riitauttamisista, tai osoittamalla téllaisen pyynnoén muille osapuolille. Komissio on ndin ollen
syyllistynyt "tarkoitushakuiseen laiminlyontiin” (self-interested failure).

Nama kantajien perustelut osoittavat kuitenkin korkeintaan, ettei komissio noudattanut Scanian
esittdmid tosiseikkoja koskevia pddtelmid tai tulkintoja muun muassa katsoessaan, etteivit ne
olleet uskottavia (ks. erityisesti riidanalaisen péaatoksen 301 perustelukappale), ja ne sekoittuvat
kysymykseen siitd, onko riidanalaisessa padtoksessd tehtyja tosiseikkoja koskevia toteamuksia
tuettu asianmukaisesti komission esittamilld todisteilla ja onko komissio tehnyt arvioinnissaan
oikeudellisia virheitd, mikd kuuluu komission arvioinnin perusteltavuuden tutkimiseen (ks.
vastaavasti tuomio 12.12.2018, Servier ym. v. komissio, T-691/14, valitus vireilld, EU:T:2018:922,
137 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Téllaisilla perusteluilla ei voida osoittaa, ettd komissio
olisi toiminut puolueellisesti paattiessdadn harkintavaltaansa kéyttden olla jatkamatta tutkimusta
ja erityisesti olla pyytamatta kantajia esittdmaén lisdtodisteita omien vaitteidensa tueksi.

Viidenneksi kantajat vdittavit, ettd komissio ei ole toiminut itsendisesti oletettujen kartellien
osalta, koska se on seka tutkinnasta, menettelysti ettd paatoksentekosta vastaava viranomainen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd se, ettd komissiolla on
samanaikaisesti SEUT 101 artiklan rikkomisten tutkintaa ja seuraamusten maaraamistd koskevia
tehtdvid, ei sellaisenaan ole vastoin ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa siten kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, eikd se merkitse puolueettomuusperiaatteen
loukkaamista, silld sen padtokset saatetaan tutkittavaksi unionin tuomioistuimissa, jotka antavat
kyseisessd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa méaérétyt takeet (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013,
Schindler Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 33-38 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 27.6.2012, Bolloré v. komissio, T-372/10, EU:T:2012:325,
65—-67 kohta).
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Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevasta viitteestd on todettava, etteivit kantajat moiti
komissiota siitd, ettei tdmé ole noudattanut riidanalaisen péiatoksen tekemiseen johtaneessa
hallinnollisessa menettelyssd kaikkia niiden puolustautumisoikeuksien tehokkaaseen kayttoon
liittyvid menettelyllisid takeita, kuten erityisesti asetuksen N:o 773/2004 yleisissd sdannoksissa
saddettyja takeita (ks. edelldi 140 kohta), vaan vetoavat puolustautumisoikeuksiensa
loukkaamiseen ainoastaan siltd osin kuin on kyse siitd, ettd komissio on sovintopéatoksessa
esittdnyt oikeudellisen luonnehdinnan tosiseikoista, jotka liittyvit sovintomenettelyn osapuolten
kayttdytymiseen mutta vdistiméittd myos Scaniaan, ilman, ettd tdlld olisi ollut mahdollisuus
kéayttaa puolustautumisoikeuksiaan.

Téaltd osin on muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa
menettelyissd, joissa voidaan madrdtd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja —, on
unionin oikeuden perusperiaate, jota on korostettu moneen otteeseen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd ja joka on vahvistettu perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa (ks. tuomio
14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio ym., C-550/07 P,
EU:C:2010:512, 92 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Tétd periaatetta on noudatettava, vaikka
kyse on luonteeltaan hallinnollisesta menettelysté (ks. tuomio 9.7.2009, Archer Daniels Midland
v. komissio, C-511/06 P, EU:C:2009:433, 84 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja tuomio
5.3.2015, komissio ym. v. Versalis ym., C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150, 94 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kontradiktorinen periaate kuuluu puolustautumisoikeuksiin. Sitd sovelletaan kaikkiin
menettelyihin, jotka voivat johtaa unionin toimielimen paatokseen, joka vaikuttaa huomattavasti
tietyn henkilon etuihin (ks. tuomio 2.12.2009, komissio v. Irlanti ym., C-89/08 P, EU:C:2009:742,
50 ja 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin kantajat vdittavit, ettd sovintopédtos tehtiin ilman, ettd ne olisivat voineet ilmaista
nikemystddn, on todettava, kuten syyttomyysolettaman loukkaamista koskevan viitteen
tarkastelusta ilmenee, ettd sovintopéitos ei ole vaikuttanut merkittavasti kantajien etuihin edelld
161 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla, koska — toisin kuin ne véittavat
— komissio ei ole esittdnyt sovintopdatoksessa oikeudellista luonnehdintaa tosiseikoista Scaniaa
vastaan eikd ottanut ennakolta kantaa tdmédn vastuuseen rikkomisesta. Ndin ollen se, ettei
Scaniaa ole kuultu sovintopddtoksen tekemiseen johtaneessa menettelyssd, ei loukkaa sen
puolustautumisoikeuksia.

Lopuksi kantajien véite, jonka mukaan sovintopaétoksen ja riidanalaisen paatoksen vilinen "selva
yhteys” johtuu siitd, ettd komissio kuuli sovintomenettelyn osapuolia valmistellessaan
riidanalaisen péétoksen ei-luottamuksellisen version julkaisemista, ei voi myodskdadn menestya.
Yhtdalta kantajat eivdt nimittdin selitd, milld tavoin tdllainen “selvd yhteys” tukisi niiden
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessi esittamia viitteitd. Toisaalta kuten komissio viittdd, se
on ndin menetellessddn joka tapauksessa soveltanut 12.10.2007 annettuun tuomioon Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. komissio (T-474/04, EU:T:2007:306) perustuvaa
oikeuskdytdntod, kun se on antanut sovintomenettelyn osapuolille mahdollisuuden vedota
tiettyjen niitd koskevien tietojen luottamuksellisuuteen, ottaen huomioon, ettd vaikka ne eivit
olleet riidanalaisen paatoksen adressaatteja, ne oli kuitenkin mainittu siina.
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Kantajat eivat myoskddn voi tehokkaasti viittdd, ettd pelkdstddn sellaisen teknisen virheen
perusteella, jonka seurauksena komission internetsivuilla oli riidanalaista péaiatostd koskevan
otsikon alla sovintopddtokseen johtava linkki, voidaan katsoa, ettd ndiden kahden p&idtoksen
vdlilld on yhteys, niin ettd tastd voitaisiin tehdd johtopaatos SEUT 101 artiklaan perustuvasta
Scanian vastuusta.

Niin ollen ensimmadinen valitusperuste on hyléttava.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomista

Kantajat viittavdat ldhinnd, ettd komissio loukkasi niiden puolustautumisoikeuksia
perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 1 ja 2 kohdan
vastaisesti, kun se epdsi niiltd oikeuden tutustua kaikkiin [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin, vaikka niiden mukaan on
todenndkoistd, ettd kyseiset vastaukset sisdltdviat muiden osapuolten, mukaan lukien Scanian,
puolesta puhuvia muita seikkoja kuin ne, jotka on esitetty ndiden vastausten niissé otteissa, joihin
kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on antanut sen tutustua.

Kantajien mukaan [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] ovat kayttaneet viitetiedoksiantoon
antamiaan vastauksia kiistadkseen komission niitd koskevat viitteet, kuten otteet, joihin Scanian
annettiin tutustua, osoittavat. Kantajat katsovat, ettd se, ettd komissio muutti osittain
niakemystddn siitd, puhuivatko [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] vastaukset kantajia
vastaan vai niiden puolesta, herdttdd epdilyksen siitd, oliko ndihin vastauksiin tutustumista
koskevan tdysiméadrdisen oikeuden epddaminen perusteltua.

Komissio tukeutuu oikeuskaytdntoon ja kiistdd kantajien véitteet siltd osin kuin ne eivit osoita,
ettd se, ettd Scanialta evittiin oikeus tutustua kaikkiin [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen)
viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin, jotka eivét kuulu varsinaiseen tutkinta-aineistoon, olisi
loukannut sen puolustautumisoikeuksien tehokasta kéyttdmistd ja erityisesti oikeutta tutustua
asiakirjoihin, jotka voivat sisdltdéd sen puolesta puhuvia todisteita.

Kuten edelld 160 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen kaikissa sellaisissa menettelyissd, joissa voidaan médrdtd seuraamuksia —
erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja —, on unionin oikeuden perusperiaate, joka on vahvistettu
perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa. Tétd periaatetta on noudatettava tdysimédrdisesti,
vaikka kyse olisi luonteeltaan hallinnollisesta menettelysta.

Asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan 2 kohdan mukaan “asianomaisten osapuolten
puolustautumisoikeudet menettelyssd on tdysin turvattava”, ja “niilld on oikeus tutustua
komission asiakirja-aineistoon edellyttden kuitenkin, ettd otetaan huomioon yritysten oikeutetut
edut sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta”.

On syytd huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien
noudattaminen edellyttdd, ettd asianomainen saa hallinnollisen menettelyn kuluessa ilmaista
asianmukaisesti =~ ndkemyksensd  esiin  tuotujen  tosiseikkojen  ja  olosuhteiden
paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joita komissio on kayttinyt
perustamissopimuksen rikkomista koskevan viitteensd tukena (ks. tuomio 7.1.2004, Aalborg
Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P et
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 66 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatteeseen erottamattomasti liittyvd oikeus
tutustua asiakirja-aineistoon merkitsee sitd, ettd komission on annettava asianomaiselle
yritykselle mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-aineistoon sisdltyvit asiakirjat, joilla saattaa olla
merkitystd sen puolustuksen kannalta. Néihin kuuluvat sekd asianomaista vastaan ettd sen
puolesta puhuvat asiakirjat muiden yritysten liikesalaisuuksia, komission sisdisid asiakirjoja ja
muita luottamuksellisia tietoja lukuun ottamatta (tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v.
komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 68 kohta).

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd asianomaiselle yritykselle ilmoitetaan vasta hallinnollisen
kontradiktorisen menettelyn alussa viitetiedoksiannon vilityksin kaikista niistd olennaisista
seikoista, joihin komissio nojautuu téssd menettelyn vaiheessa, ja ettd tilld yritykselld on oikeus
tutustua asiakirjoihin puolustautumisoikeuksiensa tehokkaan kayttdmisen turvaamiseksi. Tasta
seuraa, ettd muiden kartelliin osallistuneiden yritysten viitetiedoksiantoon antamat vastaukset
eivat ldhtokohtaisesti kuulu niihin tutkinta-aineiston asiakirjoihin, joihin osapuolet voivat
tutustua.

Jos komissio aikoo perustaa kantansa viitetiedoksiantoon annetun vastauksen otteeseen tai
tillaiseen  vastaukseen liitettyyn  asiakirjaan  néyttddkseen = SEUT 101  artiklan
soveltamismenettelyssi toteen, ettd kilpailusdédntojé on rikottu, muille tdssa menettelyssd mukana
oleville yrityksille on kuitenkin annettava mahdollisuus ottaa kantaa téllaiseen todisteeseen.
Tallaisissa olosuhteissa viitetiedoksiantoon annetun vastauksen kyseinen ote tai tdhdn
vastaukseen liitetty asiakirja on todellisuudessa niitd yrityksid vastaan puhuvaa naytto4, jotka ovat
mahdollisesti osallistuneet kilpailusdadntdjen rikkomiseen (tuomio 14.5.2020, NKT Verwaltung ja
NKT v. komissio, C-607/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:385, 264 kohta; ks. my6s tuomio 30.9.2009,
Hoechst v. komissio, T-161/05, EU:T:2009:366, 164 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On todettava vastaavasti, ettd jos viitetiedoksiantoon annetun vastauksen ote tai tdllaiseen
vastaukseen liitetty asiakirja voivat olla merkityksellisid yrityksen puolustautumiselle siten, etté
yritys voi vedota niihin komission tuossa vaiheessa tekemien pditelmien vastaisina seikkoina, ne
ovat puolustuksen puolesta puhuvia todisteita. Kyseisen yrityksen on tdlloin voitava tutkia
kyseinen vastauksen ote tai asiakirja ja lausua niistd (tuomio 12.7.2011, Mitsubishi Electric v.
komissio, T-133/07, EU:T:2011:345, 43 kohta).

Toisaalta pelkéstdadn se seikka, ettd muut yritykset ovat esittdneet samat viitteet kuin kyseinen
yritys ja ettd ne ovat mahdollisesti kdyttdneet enemmain resursseja puolustautumiseen, ei riitd
siihen, ettd nditd viitteitd pidettdisiin yrityksen puolesta puhuvina seikkoina (ks. vastaavasti
tuomio 27.9.2006, Jungbunzlauer v. komissio, T-43/02, EU:T:2006:270, 353 ja 355 kohta).

Sen seurauksista, ettd asiakirjaan tutustuminen ei ole tapahtunut ndiden sddntéjen mukaan, on
todettava, ettd mikéli kyseessd on tilanne, jossa tiedoksi antamatta on jitetty asianomaisen
puolesta puhuva asiakirja, kyseisen yrityksen on ainoastaan osoitettava, ettd sen tiedoksi
antamatta jattdiminen on saattanut vaikuttaa yrityksen vahingoksi menettelyn kulkuun ja
komission paitoksen sisaltoon. Riittdd, ettd yritys osoittaa, ettd se olisi kyennyt kdyttdmadn
kyseistd sen puolesta puhuvaa asiakirjaa puolustuksessaan, joten mikéli se olisi kyennyt
vetoamaan niihin hallinnollisessa menettelyssd, se olisi voinut tuoda esiin seikkoja, jotka eivat
olisi olleet sopusoinnussa komission siind vaiheessa tekemien pdatelmien kanssa, ja olisi siten
kyennyt jollain tavoin vaikuttamaan arviointeihin, joita komissio on tehnyt padtoksesséd ainakin
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sen osalta todetun menettelytavan vakavuuden ja keston osalta ja samalla sakon méadrdn osalta
(tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 74 ja 75 kohta).

Se mahdollisuus, ettd tiedoksi antamatta jaédnyt asiakirja olisi saattanut vaikuttaa menettelyn
kulkuun ja komission paatoksen siséltoon, voidaan néyttdd toteen ainoastaan sen jilkeen, kun on
tutkittu alustavasti tietyt todisteet, joista ilmenee, ettd tiedoksi antamatta jadneilla asiakirjoilla on
— ndiden todisteiden osalta — saattanut olla merkitystd, jota ei olisi saanut véhitelld (tuomio
7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 76 kohta).

Kantajan on kuitenkin esitettdvd ensimmaiset seikat, jotka osoittavat sille toimittamatta jatettyjen
asiakirjojen hyodyllisyyden sen puolustuksen kannalta (ks. tuomio 14.3.2013, Fresh Del Monte
Produce v. komissio, T-587/08, EU:T:2013:129, 690 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; ks.
vastaavasti myos tuomio 14.5.2020, NKT Verwaltung ja NKT v. komissio, C-607/18 P, ei
julkaistu, EU:C:2020:385, 265 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Kantajan on nimittdin
mainittava niiden puolesta puhuvat mahdolliset todisteet tai esitettdvd ndyttéd niiden
olemassaolosta ja siten niiden hyddyllisyydestd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun
kannalta (ks. tuomio 16.6.2011, Heineken Nederland ja Heineken v. komissio, T-240/07,
EU:T:2011:284, 257 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Niiden periaatteiden valossa on tutkittava, saattoiko se, ettd komissio kieltdytyi antamasta
kasiteltavassd asiassa oikeutta tutustua kaikkiin [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen)
viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin, loukata kantajien puolustautumisoikeuksia, koska niilla
ei kertomansa mukaan ollut asianmukaista mahdollisuutta tutustua todisteisiin, jotka
mahdollisesti puhuvat niiden puolesta.

Taltd osin on komission tavoin todettava, ettd oikeus tutustua kyseessé olevaa kartellia koskevaan
komission asiakirja-aineistoon on erilainen sen mukaan, milloin asiakirja on sisdllytetty
tutkinta-aineistoon, mikd ilmenee my0s oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon
koskevista sddnnoistd [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan, ETA-sopimuksen 53, 54 ja 57 artiklan
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 soveltamistapauksissa annetun komission tiedonannon
(EUVL 2005, C 325, s. 7) 27 kohdasta. Asianomaisilla osapuolilla on puolustautumisoikeutensa
tehokkaan kayton takaamiseksi oikeus tutustua tutkinta-aineistoon sellaisena kuin se on
olemassa viitetiedoksiannon lahettdmishetkelld, jotta ne voivat vastata hyodyllisesti komission
tdssd vaiheessa esittamiin viitteisiin, kun taas oikeus tutustua asiakirja-aineistoon ja erityisesti
muiden kartellin osapuolten viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin myohemmin lisdttyihin
tietoihin ei ole automaattinen eikd rajoittamaton (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, NKT
Verwaltung ja NKT v. komissio, C-607/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:385, 265 kohta).

Kasiteltdvissa asiassa on muistutettava, ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja antoi
kantajille oikeuden tutustua [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] viitetiedoksiantoon
antamien vastausten tiettyihin kohtiin ja katsoi, ettd ne saattoivat sisdltdd Scanian syyttomyytta
tukevia seikkoja, koska ne olivat perdisin sakoista vapauttamisen tai sakkojen lieventdmisen
hakijalta ja yritykseltd, jolle komissio oli esittinyt tietopyynndn, minkd vuoksi ne saattoivat
sisaltdd muutoksia tai peruutuksia niihin ilmoituksiin, joihin komissio tukeutui.

Kantajat viittdavat kuitenkin, ettd "on luultavaa”, ettd [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen)

antamat vastaukset viitetiedoksiantoon sisdltévit viela muita niiden puolesta puhuvia seikkoja,
joihin ne olisivat voineet tehokkaasti vedota puolustautumisoikeuksiaan kayttdaessdan.
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On kuitenkin todettava, ettd — kuten komissio lahinnd viittdd — kantajat ovat kovin epamaéérdisia
niiden [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] viitetiedoksiantoon antamien vastausten
sisdltdmien syyttomyyttd mahdollisesti tukevien seikkojen yksiloinnin osalta, joita ei annettu
niille tiedoksi kuulemismenettelystéd vastaavan neuvonantajan péaiatoksen jéilkeen, eivéitkd kantajat
ndin ollen vahvista kyseisten seikkojen olemassaoloa ja ndin ollen niiden hyodyllisyytta
puolustautumisensa kannalta edelld 179 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla
tavalla.

Kantajat eivdat nimittdin millddn tavoin tdsmennd niitd komission riidanalaisessa péatoksessa
esittdmid arviointeja, joihin olisi voitu vaikuttaa, jos niille olisi mydnnetty oikeus tutustua
[luottamuksellinen] ja  [luottamuksellinen]  viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin
kokonaisuudessaan. Ne eivit erityisesti yksiloi mitdédn Scanian kilpailusddntojen rikkomista
merkitsevistd toiminnasta tehtyd padtelmad, jonka komissio olisi konkreettisesti perustanut
sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventamisté koskevaan [luottamuksellinen] hakemukseen tai
[luottamuksellinen] tietojensaantipyyntdon antamaan vastaukseen ja jota nima osapuolet olisivat
voineet tarvittaessa muuttaa tai jonka ne olisivat voineet peruuttaa viitetiedoksiantoon
antamissaan vastauksissa.

Kantajat vetoavat tdltd osin késiteltdvin asian erityisiin menettelyllisiin olosuhteisiin ja
konkreettisemmin siihen, ettd kaksi sovintomenettelyn osapuolta — [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] — ldhettivat komissiolle vastauksensa viitetiedoksiantoon ajankohtana,
jolloin sovintoon liittyvat keskustelut olivat kdynnissd, vain muutamia viikkoja ennen kuin ne
olisivat "todennékoisesti” esittaneet sovintoehdotuksensa ja ennen sovintopéitoksen tekemista.
Kantajat paattelevit téstd, ettd ndihin vastauksiin on vilttaimattd sisdllyttivd komission niitd
koskevien viitteiden kiistdminen, miké ilmenee myos kyseessd olevien vastausten otteista, joihin
Scanialle on annettu oikeus tutustua.

Téllaisella olosuhteisiin liittyvélld ja ajallisella ndytolld, joka liittyy siihen, ettd sovintomenettelyn
osapuolet vastasivat viitetiedoksiantoon sovintomenettelyn aikana, ei kuitenkaan sellaisenaan
voida osoittaa, ettd nédihin vastauksiin sisdltyisi Scanian puolesta puhuvia uusia todisteita.

Kantajat eiviat kuitenkaan kiistd sitd, ettd kyseessd olevien vastausten otteet, joihin
kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on antanut niille oikeuden tutustua, sisdlsivit
niiden puolustuksen kannalta hyodyllisida todisteita, eivitkd ne edes pyri paittelemddn ndistd
otteista seikkoja, jotka viittaisivat siihen, ettd kyseisten vastausten osat, joita ei ole annettu
tiedoksi, voisivat lahtokohtaisesti sisdltdd muita niiden puolesta puhuvia seikkoja, jotka olisivat
hyodyllisida niiden puolustuksen kannalta. Kantajien tiltd osin esittdmét viitteet ovat nimittdin
vain yleisid ja abstrakteja.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajat eivdt ole esittdneet mitddn ndyttoa siitd, ettd
[luottamuksellinen) ja [luottamuksellinen) viitetiedoksiantoon antamien vastausten osat, joita ei
ole ilmaistu, olisivat niiden puolustuksen kannalta hyodyllisid. Néin ollen ne eivit ole osoittaneet,
ettd komissio olisi loukannut niiden puolustautumisoikeuksia, koska se ei ole toimittanut niille
kyseisten vastausten versioita kokonaisuudessaan.

Niin ollen toinen kanneperuste on hyldttdva perusteettomana ilman, ettd on tarpeen toteuttaa

kantajien vaatimaa prosessinjohtotoimea, jolla komissiota kehotetaan esittiméidn tdydelliset
versiot véitetiedoksiantoon annetuista vastauksista.
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3. Kolmas, neljds, viides, kuudes ja seitsemds kanneperuste siltd osin kuin ne koskevat
komission pddtelmdd yhtend kokonaisuutena pidettivin jatkuvan rikkomisen
olemassaolosta ja sen lukemisesta Scanian syyksi

a) Alustavia huomautuksia

1) Yhtend kokonaisuutena pidettivin jatkuvan rikkomisen kéisite

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 101 artiklan rikkominen voi johtua paitsi
yksittdisestd toimenpiteestd myos useista toimenpiteistd tai jopa jatkuvasta kayttdytymisestd,
vaikka yksi tai useampi osatekija tdstd useiden toimenpiteiden sarjasta tai tdstd jatkuvasta
kayttaytymisestd voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna merkitd kyseisen maardyksen
rikkomista. Kun eri toimenpiteet kuuluvat “kokonaissuunnitelmaan”, koska niiden yhteisena
tavoitteena on Kkilpailun védristiminen sisémarkkinoiden sisélld, komissiolla on siis oikeus
kohdistaa vastuu ndistd toimenpiteistdi sen mukaan, miten vyritykset ovat osallistuneet
kilpailusdéntojen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden (ks. tuomio 6.12.2012, komissio v.
Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Yritys, joka on osallistunut kilpailusédntojen monenlaiseen rikkomiseen omalla
kayttaytymisellddn, joka kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kilpailua rajoittavan
sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteen alaan ja jolla pyrittiin
myotavaikuttamaan kilpailusadntdjen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi siis olla
vastuussa myos muiden yritysten kdyttdytymisestd saman kilpailusddntojen rikkomisen osalta
koko siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen. Ndin on, kun on néytetty toteen, ettd
kyseinen vyritys aikoi omalla toiminnallaan myo6tévaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten
padmaéadrien tavoittelemiseen ja ettd yritys tiesi muiden samaan paamadradn pyrkivien yritysten
suunnittelemasta tai toteuttamasta kilpailunvastaisesta kéyttdytymisestd tai ettd se saattoi
kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyviksymdan siihen sisdltyvdn riskin (ks. tuomio
6.12.2012, komissio v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42 kohta
oikeuskéytédntoviittauksineen).

On siis mahdollista, ettd yritys on osallistunut vélittomasti kaikkeen yhtend kokonaisuutena
pidettavan jatkuvan rikkomisen muodostavaan kilpailunvastaiseen toimintaan, jolloin komissiolla
on oikeus katsoa sen olevan vastuussa kaikesta tdstd toiminnasta ja ndin ollen kyseisestd
rikkomisesta kokonaisuudessaan. On my6s mahdollista, ettd yritys on osallistunut vélittomasti
ainoastaan osaan yhtend kokonaisuutena pidettivan jatkuvan rikkomisen muodostavasta
kilpailunvastaisesta toiminnasta mutta ettd se on tiennyt kaikesta muusta samaan pddméadraan
pyrkivien kartellin muiden osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta kilpailunvastaisesta
toiminnasta tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyvidksymdan siihen
sisaltyvan riskin. Myos téllaisessa tapauksessa komissiolla on oikeus katsoa tdmén yrityksen
olevan vastuussa kaikesta kilpailusddntojen rikkomisen muodostavasta kilpailunvastaisesta
toiminnasta ja ndin ollen kyseisesta rikkomisesta kokonaisuudessaan (tuomio 6.12.2012, komissio
v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43 kohta).

Sen sijaan jos yritys on osallistunut valittomasti yhteen tai useampaan yhtend kokonaisuutena
pidettdvin jatkuvan kilpailusdantojen rikkomisen muodostavaan kilpailunvastaiseen toimintaan,
mutta ei ole ndytetty toteen, ettd kyseinen yritys aikoi omalla toiminnallaan mydtéavaikuttaa
muiden kartellin osallistujien yhteisten padmairien tavoittelemiseen ja ettd yritys tiesi kaikesta
kyseisten samaan paddmédrddan pyrkivien osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta
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kilpailunvastaisesta kayttdytymisesta tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis
hyviaksymédn siihen sisdltyvdan riskin, komissiolla on oikeus katsoa tdmén yrityksen olevan
vastuussa ainoastaan toiminnasta, johon se on osallistunut vélittomasti, ja muiden samaan
padmadraan pyrkivien osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta kayttdytymisestd, jonka
osalta on todistettu, ettd se tiesi siitd tai ettd se on saattanut kohtuudella ennakoida sen ja on
ollut valmis hyviaksymaén siihen siséltyvén riskin (tuomio 6.12.2012, komissio v. Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 44 kohta).

Lopuksi unionin tuomioistuin tdsmensi, ettd erilaisten toimintojen luokittelemiseksi yhtena
kokonaisuutena pidettdviksi jatkuvaksi kilpailusddntojen rikkomiseksi ei siis ollut tarpeen
selvittdd, tdydensiviatké ne toisiaan siind mielessd, ettd kunkin niistd tarkoituksena oli vastata
yhteen tai useampaan tavanomaisen kilpailun seuraukseen, ja myo6tavaikuttivatko ne
vuorovaikutuksen  kautta  kaikkien kyseisten toimintojen  toteuttajien  haluamien
kilpailunvastaisten vaikutusten toteuttamiseen sellaisen kokonaisvaltaisen suunnitelman
puitteissa, jolla oli yksi yhtendinen paamaara. Edellytys, joka koskee kasitettd yksi yhtendinen
padmaard, merkitsee sitd vastoin sitd, ettd on selvitettdvd, onko olemassa sellaisia seikkoja, jotka
ovat ominaisia rikkomisen muodostavalle erilaiselle kayttaytymiselle ja jotka voivat osoittaa, ettd
muiden rikkomiseen osallistuneiden yritysten konkreettisesti toteuttamalla kayttdytymiselld ei
ole samaa kilpailua rajoittavaa padmadrdad tai vaikutusta, eikd se siis kuulu
"kokonaissuunnitelmaan”, koska sen yhteisend tavoitteena on kilpailun vééristiminen
sisaimarkkinoilla (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Siemens ym. v. komissio, C-239/11 P,
C-489/11 P ja C-498/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:866, 247 ja 248 kohta).

Kuten edelld 191 ja 192 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnostd ilmenee, katsottaessa, ettd yritys
on osallistunut yhtend kokonaisuutena pidettdvddn jatkuvaan kilpailusdéntojen rikkomiseen,
ratkaisevaa merkitystd on kolmella osatekijalla. Ensiksi edellytetddn, ettd yhtenéd kokonaisuutena
pidettavda jatkuva kilpailusddntojen rikkominen on ylipdédnsd tapahtunut. Kyseisten eri
menettelytapojen on oltava osa kokonaissuunnitelmaa, jolla on yksi yhtendinen paamaéara.
Toinen ja kolmas osatekija koskevat oikeutta katsoa, ettd yritys on vastuussa yhtend
kokonaisuutena pidettdvastd jatkuvasta kilpailusddntojen rikkomisesta. Yhtddlta kyseisen
yrityksen on tullut aikoa omalla toiminnallaan myo6tavaikuttaa kaikkien osallistujien yhdessé
tavoittelemien yhteisten padmadrien saavuttamiseen. Toisaalta yrityksen on tullut tietdd muiden
samoihin pddmaédriin pyrkivien yritysten suunnittelemasta tai toteuttamasta kilpailunvastaisesta
toiminnasta tai saattaa kohtuudella ennakoida sen ja olla valmis hyviksymé&én siihen sisaltyvan
riskin (tuomio 24.9.2019, HSBC Holdings ym. v. komissio, T-105/17, valitus vireillg,
EU:T:2019:675, 208 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 16.6.2011, Team Relocations ym. v.
komissio, T-204/08 ja T-212/08, EU:T:2011:286, 37 kohta).

2) Todistustaakka ja ndyton taso

Koska luokittelu yhtend kokonaisuutena pidettdviksi jatkuvaksi kilpailusdadntojen rikkomiseksi
merkitsee, ettd yrityksen katsotaan olevan vastuussa osallistumisesta kilpailuoikeuden
rikkomiseen, on muistutettava, ettéd kilpailuoikeuden alalla silloin, kun kyse on kilpailusééntojen
rikkomista koskevasta riita-asiasta, komission on néytettdva toteamansa rikkominen toteen ja sen
on esitettdvi oikeudellisesti riittdva ndytto siitd, ettd timén rikkomisen perustana olevat tosiseikat
ovat olemassa (ks. tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomisen olemassaolon osoittamiseksi komission on esitettavi
painavia, tdsmallisid ja yhtédpitdvid todisteita. Kaikkien komission esittdimien todisteiden ei
kuitenkaan tarvitse valttamatta tdyttdd nditd edellytyksida suhteessa rikkomisen kuhunkin
osatekijadn. Riittdd, ettd eri seikat, joihin komissio on vedonnut, téyttavat kokonaisvaltaisesti
tarkasteltuina kyseisen vaatimuksen (ks. tuomio 1.7.2010, Knauf Gips v. komissio, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun komissio todetessaan kilpailuoikeuden rikkomisen tukeutuu asiakirjatodisteisiin, kyseessa
olevien yritysten tehtdvina ei ole kuitenkaan pelkistdén esittdd vaihtoehtoista uskottavaa selitysta
komission teorialle, vaan niiden on myds vedottava siihen, ettd riidanalaisessa péaatoksessa
mainitut todisteet olivat riittdméttomid rikkomisen olemassaolon toteen nayttdmiseksi (ks.
tuomio 16.6.2015, FSL ym. v. komissio, T-655/11, EU:T:2015:383, 181 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi jos tuomioistuin on epitietoinen, ratkaisu on tehtdvd sen yrityksen hyviksi, jolle
rikkomisen toteamista koskeva pdidtds on osoitettu (tuomio 16.2.2017, Hansen & Rosenthal ja
H&R Wax Company Vertrieb v. komissio, C-90/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:123, 18 kohta). On
muistutettava, ettd syyttomyysolettaman periaate on nimittdin unionin oikeuden yleinen
periaate, joka nykyddn mainitaan perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa. Tdtd periaatetta
sovelletaan yrityksid koskevien kilpailusdéntojen rikkomiseen liittyviin menettelyihin, jotka voivat
johtaa sakkojen tai uhkasakkojen madradmiseen (ks. edelld 108 kohta).

3) Riidanalainen pdditos

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd Scania ja sovintomenettelyn osapuolet pyrkivit
yhteiseen suunnitelmaan, jonka ainoana kilpailunvastaisena tavoitteena oli kilpailun
rajoittaminen keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen markkinoilla ETA-alueella. Tama
tavoite on saavutettu menettelytavoilla, jotka alentavat osapuolten vilisen strategisen
epavarmuuden tasoa tulevien hintojen ja bruttohintojen korotusten sekd ymparistostandardien
mukaisten kuorma-automallien kdyttoonoton ajankohdan ja siihen liittyvien kustannusten
asiakkaille siirtdimisen osalta (riidanalaisen paatoksen 317 perustelukappale). Komissio tdsmensi,
ettd osapuolten vilinen tietojenvaihto

— liittyi bruttohintojen ja -hinnastojen suunniteltuihin muutoksiin sekd satunnaisesti
nettohintojen suunniteltuihin muutoksiin tai asiakkaille tarjottuihin alennuksiin tehtyihin
muutoksiin sekéd ndiden muutosten ajankohtiin

— liittyi Euro 3—Euro 6 -standardeissa keskiraskailta ja raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen
paastoviahennystekniikoiden kayttoonoton ajankohtaan ja niihin tekniikoihin liittyvien
kustannusten asiakkaille siirtamiseen

— oli keino jakaa muita kilpailun kannalta arkaluonteisia tietoja, kuten tietoja toimitusajoista,
tilauksista, varastoista, kohdennetuista markkinaosuuksista, nykyisistd nettohinnoista,
alennuksista ja bruttohinnastoista (myos ennen niiden voimaantuloa) ja tietoja raskaiden
ajoneuvojen konfiguraattoreista.

Komissio katsoi, ettd edelld mainittu toiminta oli osa yhteistd suunnitelmaa, jolla oli yksi
kilpailunvastainen tavoite, viidestd syystd, jotka esitetddn yksityiskohtaisesti jdljempédna
452-462 kohdassa. Niémd syyt liittyivit muun muassa siihen, ettd kilpailunvastainen
yhteydenpito koski samoja tuotteita eli keskiraskaita ja raskaita kuorma-autoja ja samaa
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kuorma-autonvalmistajien ryhmaa, siihen, ettd jaettujen tietojen luonne (hinnoittelun luonnetta
ja erityisten ympdristostandardien mukaisten kuorma-automallien kdyttoonoton ajankohtaa
koskevat tiedot) oli pysynyt samanlaisena koko rikkomisen keston ajan, siihen, ettd
kilpailunvastainen yhteydenpito oli jatkunut runsaana ja systemaattisena, sekd siihen, ettd
yhteydenpidon luonne, laajuus ja tarkoitus olivat pysyneet samoina rikkomisen koko keston ajan
huolimatta siitd, ettd yhteydenpitoon osallistuneiden tyontekijoiden lukumddrd ja sisdiset
velvollisuudet olivat muuttuneet rikkomisen aikana.

4) Kantajien vdite, jonka mukaan yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatkuvan kilpailusddntijen
rikkomisen kdsite edellyttdd, ettdi komissio yksiloi useita toisiinsa selvdisti liittyvid rikkomisia

Vastauksessaan kantajat viittivit, ettd turvautuminen yhtend kokonaisuutena pidettavin jatkuvan
kilpailusdéntojen rikkomisen kisitteeseen edellyttdd sitd, ettd komissio yksiloi useita toisiinsa
selvasti liittyvia rikkomisia. Kantajien mukaan yhtend kokonaisuutena pidettdvd jatkuva
kilpailusdéntojen rikkominen ei voi kattaa menettelytapoja, jotka eivit sellaisenaan muodosta
rikkomista.

Tamin olettaman perusteella kantajat véittivit ensinnékin, ettd komission olisi pitdnyt arvioida
kutakin yhteydenpitotasoa koskevia todisteita erikseen todetakseen, muodostiko kukin taso
rikkomisen, ja jos ndin oli, méérittad sen laajuus ja kilpailunvastainen tavoite. Toiseksi komission
olisi pitdnyt arvioida, oliko kyseiset kilpailusddantdjen rikkomiset katsottava yhtend
kokonaisuutena pidettdviksi kilpailusddntojen rikkomiseksi silld perusteella, ettd niilld pyrittiin
kokonaissuunnitelmaan, jolla oli yksi ainoa kilpailunvastainen tavoite. Kolmanneksi ja viimeiseksi
komission olisi pitdnyt arvioida yhtend kokonaisuutena pidettévin jatkuvan rikkomisen ajallista ja
maantieteellistd laajuutta kaikkien todisteiden perusteella. Kantajien mukaan komissio jatti
huomiotta kaksi ensimmaiistd vaihetta ja katsoessaan, ettd kyse oli yhtend kokonaisuutena
pidettdavasta jatkuvasta kilpailusddntdjen rikkomisesta, perusteli sitd toteamalla, ettd
padtoimipaikkaa alemmalla tasolla ja Saksan tasolla kidyty yhteydenpito oli luonteeltaan ja
ulottuvuudeltaan samanlaista kuin yhteydenpito ylimmén johdon tasolla. Néin tehdessddn
komissio on niiden mukaan katsonut, ettd kyse on yhtend kokonaisuutena pidettavasté jatkuvasta
kilpailusééntojen rikkomisesta sielld, missa sitd ei ole tapahtunut.

Tama kantajien viite, joka on tutkittava ennen kolmannen, neljannen, viidennen, kuudennen ja
seitsemédnnen kanneperusteen tutkimista, on hylattava.

Tamédn perustelun ldhtokohta, jonka mukaan yhtend kokonaisuutena pidettdvdan jatkuvan
kilpailusdédntojen rikkomisen on kisitettdvd menettelytapoja, joiden on erikseen tarkasteltuina
katsottava merkitsevan SEUT 101 artiklan rikkomista, ei saa tukea unionin tuomioistuinten
oikeuskaytdnnostd. Kuten edelld on jo todettu, unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd SEUT
101 artiklan rikkominen voi johtua useista toimenpiteistd tai jopa jatkuvasta kdyttaytymisestd,
"vaikka yksi tai useampi osatekijd tdstd useiden toimenpiteiden sarjasta tai tdstd jatkuvasta
kayttaytymisestd voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna merkitd kyseisen madrdayksen
rikkomista” (ks. edellda 191 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun eri toimenpiteet kuuluvat "kokonaissuunnitelmaan”,
koska niiden yhteisend tavoitteena on kilpailun véadristiminen sisdmarkkinoiden sisdlld,
komissiolla on oikeus kohdistaa vastuu ndistd toimenpiteistd sen mukaan, miten yritykset ovat
osallistuneet kilpailusdéntojen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden (tuomio 7.1.2004, Aalborg
Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 258 kohta).
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Tastd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatkuvan
kilpailusdéntojen rikkomisen toteaminen ei valttimaéttd edellyta sitd, ettd komissio nayttda toteen
useita SEUT 101 artiklan soveltamisalaan kuuluvia rikkomisia, vaan etti se osoittaa, etta sen
yksiloimdt eri toiminnot kuuluvat kokonaissuunnitelmaan, jolla on yksi yhtendinen
kilpailunvastainen paamaara. Sillg, ettd komissio osoittaa téllaisen suunnitelman olemassaolon ja
sen, ettd edelld mainitut toimet liittyvdat kyseiseen suunnitelmaan, on ndin ollen erityistd
merKkitysta.

Oikeuskédytdnnosta ilmenee lisdksi, ettd yhtend kokonaisuutena pidettivin rikkomisen kasite
koskee muun muassa tilannetta, jossa useat yritykset ovat osallistuneet rikkomiseen, joka
muodostuu jatkuvasta kayttdytymisestd, jolla on yksi ainoa taloudellinen tavoite eli kilpailun
vadristiminen (ks. vastaavasti tuomio 7.11.2019, Campine ja Campine Recycling v. komissio,
T-240/17, ei julkaistu, EU:T:2019:778, 269 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa on kiistatonta, ettd komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessa luokitellut
kunkin kolmen yhteydenpitotason toimia SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkomiseksi. Se katsoi sitd vastoin, ettd ndméd toimet yhdessd tarkasteltuina olivat osa
kokonaissuunnitelmaa, jolla pyrittiin toteuttamaan yksi ainoa kilpailunvastainen tavoite eli
kilpailun rajoittaminen keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen markkinoilla ETA-alueella.
Tamidn péadtelmén tehddkseen komissio on edelld 195 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon
mukaisesti vedonnut edelld mainituille menettelyille ominaisiin viiteen seikkaan, jotka on esitetty
tiivistetysti edelld 202 kohdassa. Edelld 206-208 kohdassa esitetyn analyysin valossa tdma
komission ldhestymistapa ei ole virheellinen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien viitteet on hylattdva siltd osin kuin ne perustuvat
virheelliseen olettamaan, jonka mukaan yhtend kokonaisuutena pidettivin jatkuvan
kilpailusdédntojen rikkomisen késitteeseen turvautuminen edellyttdd, ettd komissio yksiloi useita
rikkomisia. Kolmannen, neljannen, viidennen, kuudennen ja seitseménnen kanneperusteen
jaljempéna esitetyn tarkastelun perusteella unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia muun muassa
sen komission péidtelmdn perusteltavuuden, jonka mukaan riidanalaisessa padtoksessa yksiloidyt
eri toiminnot kuuluvat kokonaissuunnitelmaan, jolla pyritddan yhtenéd kokonaisuutena pidettdavan
kilpailunvastaisen tavoitteen toteuttamiseen, ja muodostavat ndin ollen yhtend kokonaisuutena
pidettévin jatkuvan kilpailusddntojen rikkomisen.

b) Kolmas kanneperuste, joka koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
virheellistd soveltamista siltd osin kuin tietojenvaihdon pddtoimipaikkaa alemmalla
tasolla on katsottu merkitsevin ndiden mddrdysten rikkomista

Kantajat esittdvdt tdmédn kanneperusteen yhteydessd kaksi viitettd. Yhtddltd ne arvostelevat
komissiota siitd, ettd se on katsonut, ettd kollusiivisen yhteydenpidon kolme tasoa liittyivit
toisiinsa, muun muassa paidtoimipaikkaa alempi taso kahteen muuhun tasoon (ensimméinen
vidite). Téssd yhteydessd ne vdittavat, ettei ndiden tasojen, jotka toimivat toisistaan erillddn, vélilla
ollut mitddn yhteydenpitoa tai yhteistd kokousta. Toisaalta kantajat arvostelevat komissiota siitd,
ettd se on katsonut kolmen edelld mainitun tason viitettyyn yhteyteen tukeutuen, ettd
kollusiivinen yhteydenpito pédidtoimipaikkaa alemmalla tasolla merkitsi SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista (toinen viite).

Komissio kiistad kantajien viitteet.
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Ennen kahden edelldi mainitun viitteen tarkastelua on palautettava mieleen riidanalaisen
paitoksen asian kannalta merkitykselliset kohdat.

1) Riidanalainen pdidtos

Riidanalaisen péaiatoksen 213 perustelukappaleessa komissio totesi SEUT 101 artiklassa
tarkoitettujen sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen olemassaoloa koskevan
kysymyksen tarkastelua koskevassa osassa, ettd kartellin osapuolet olivat yhteydessa eri tasoihin
ja ettd joskus eri tasojen, esimerkiksi padtoimipaikkaa alemman tason tyontekijoiden ja Saksan
tason tyontekijoiden, vililla pidettiin yhteisid kokouksia. Komissio tdsmensi edelld mainitussa
213 perustelukappaleessa, ettd nditd yhteyksid toisiinsa yhdistévid tekijoitd olivat niiden sisilto,
ajankohdat, selvit keskindiset viittaukset ja kerdttyjen tietojen toimittaminen, ja se antoi taltd
osin esimerkkeja Saksan tasolla vaihdettujen tietojen toimittamisesta kartellin kunkin osapuolen
padtoimipaikkaan.

Komissio totesi riidanalaisen péddtoksen 315-317 perustelukappaleessa, ettd kyse oli yhtend
kokonaisuutena pidettavastd jatkuvasta kilpailusdéntojen rikkomisesta, ja totesi, ettd kaikki
riidanalaisen péadtoksen 6.2 kohdassa esitetyt (kolmen tason) kollusiiviset yhteydet, jotka esitettiin
aikajérjestyksessd, muodostivat yhteisen suunnitelman, jonka ainoana kilpailunvastaisena
tavoitteena oli kilpailun rajoittaminen keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen markkinoilla
ETA-alueella. Komission mukaan tdmai tavoite on saavutettu menettelytavoilla, jotka alentavat
osapuolten vilisen strategisen epdvarmuuden tasoa tulevien hintojen ja bruttohintojen
korotusten sekd ymparistostandardien mukaisten kuorma-automallien kdyttoonoton ajankohdan
ja siihen liittyvien kustannusten asiakkaille siirtdmisen osalta (riidanalaisen p&dtoksen
317 perustelukappale).

Padtelminsd, jonka mukaan tietojenvaihdon siirtyminen ylimmaén johdon tasolta Saksan tasolle ei
vaikuttanut rikkomisen jatkuvaan luonteeseen, tueksi komissio totesi riidanalaisen paatoksen
327 perustelukappaleen a alakohdassa, ettd eri tasoilla pidettyjen kokousten aikataulut olivat
ajallisesti huomattavan pdaallekkdiset. Komissio totesi, ettd vaikka ylimmén johdon tason
yhteydenpito keskeytettiin syyskuussa 2004, yhteydenpito kahdella muulla tasolla jatkui.
Erityisesti vuosina 2003—2007 jdrjestettiin yhdessa kokouksia ja hoidettiin yhteyksid kilpailijoiden
vdlilla padtoimipaikkaa alemmalla tasolla ja Saksan tasolla, ja usein péddtoimipaikan tyontekijat
osallistuivat Saksan tasolla pidettyihin kokouksiin ja pdinvastoin. Komissio vetosi myos siihen,
ettd padtoimipaikkaa alemmalla tasolla osapuolet keskustelivat toistuvasti vaihdettavista tiedoista
ja tietojenvaihdon tasosta.

2) Ensimmdinen vdite

Kantajien ensimmadisesté viitteestd, joka koskee kollusiivisen yhteydenpidon kolmen tason vilisid
"yhteyksid”, on todettava, ettd komissio on vedonnut seuraaviin seikkoihin, jotka osoittavat
téllaisten yhteyksien olemassaolon: ndiden tasojen osallistujat olivat samojen yritysten eli Scanian
ja sovintomenettelyn osapuolten tyontekijoitd; tietojenvaihto oli samansiséltoistd kullakin tasolla;
eri tasoilla pidettyjen kokousten aikataulut olivat ajallisesti padllekkaiset; tasojen valilla tehtiin
keskindisid viittauksia ja vaihdettiin keréttyja tietoja; eri tasojen valilld oli toisinaan yhteydenpitoa
ja kokouksia; komissio viittaa erityisesti padtoimipaikkaa alemman tason tydntekijoiden ja
asianomaisten yritysten Saksan tason tyontekijoiden keskindiseen yhteydenpitoon ja heiddn
vilisiinsd kokouksiin (ks. riidanalaisen paatoksen 213 perustelukappale ja 327 perustelukappaleen
a alakohta).
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Kantajien tdma véite perustuu muun muassa siihen, ettei yhteistoimintajarjestelyn kolmen tason
vélilld ole keskindistd yhteydenpitoa tai yhteisia kokouksia.

Taltd osin on ensinndkin huomattava, ettd — kuten edelld 215 ja 217 kohdasta ja vastineen
122 kohdassa esitetyistd komission selvennyksistd ilmenee — komissio ei ole perustanut
toteamustaan, jonka mukaan kollusiivisen yhteydenpidon tasot liittyivét toisiinsa, siihen, etté
ylimmaén johdon tason ja paitoimipaikkaa alemman tason vililld sekd ylimman johdon tason ja
Saksan tason vililld oli yhteyksid tai yhteisid kokouksia. Komissio tukeutui yksinomaan siihen,
ettd padtoimipaikkaa alemman tason ja Saksan tason vililld oli yhteyksid ja yhteisid kokouksia.
Nidin ollen kantajien viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettei ylimmén johdon tason ja
padtoimipaikkaa alemman tason sekd ylimmén johdon tason ja Saksan tason vililld ollut
keskindistd yhteydenpitoa ja yhteisid kokouksia, ovat tehottomia.

Toiseksi on todettava, ettd komissio katsoi riidanalaisessa péidtoksessd, ettd péadtoimipaikkaa
alemman tason ja Saksan tason vililld oli yhteydenpitoa ja yhteisid kokouksia, erityisesti vuosina
2003-2007) (riidanalaisen paatoksen 327 perustelukappaleen a alakohta). Riidanalaisesta
padtoksestd ilmenee, ettd tdma oli yksi niistd seikoista, joihin komissio tukeutui todetakseen
rikkomisen jatkuvuuden.

Tdamén komission toteamuksen osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kokouksia
kauppamessujen valmistelemiseksi jarjestettiin usein samana ajankohtana ja samassa paikassa
padtoimipaikkaa alemmalla tasolla ja Saksan tasolla ja ettd padtoimipaikkaa alemman tason
osallistyjille ilmoitettiin Saksan tason tietojenvaihdon siséllostd, ettd osallistujat valittivat tdméan
sisallon yritystensa sisdlld ja ettd yleisemmin he olivat yhteydessd Saksan tason tietojenvaihdon
osapuoliin.

Unionin yleinen tuomioistuin viittaa téltd osin erityisesti riidanalaisen paatoksen
137 perustelukappaleessa esitettyihin todisteisiin, jotka koskevat Miinchenissd (Saksa) 24.8.2004
pidettyd kilpailijoiden vélista kokousta. [luottamuksellinen] mukaan kokoukseen osallistui
padtoimipaikkaa alemman tason ja Saksan tason tyontekijoitd. Lasnd olleista Scanian
tyontekijoista A edusti paatoimipaikkaa alempaa tasoa ja B Saksan tasoa. Téssd kokouksessa
vaihdettiin tietoja tulevista hinnankorotuksista Saksan markkinoilla ja ympéristostandardien
mukaisten kuorma-automallien markkinoille saattamisen paivamadrista. [luottamuksellinen)
laatima power point -esitys, johon viitataan riidanalaisen paatoksen 137 perustelukappaleessa,
osoittaa, ettd 24.8.2004 pidetyssd kokouksessa vaihdetut tiedot vilitettiin [luottamuksellinen)
paatoimipaikalle.

Unionin yleinen tuomioistuin viittaa myos riidanalaisen paatoksen 147 perustelukappaleessa
esitettyihin todisteisiin, jotka osoittavat, ettd padtoimipaikkaa alemmalla tasolla tydskenteleville
tyontekijoille ilmoitettiin 4.—5.7.2005 Miinchenissa pidetyssa kilpailijoiden valisessd kokouksessa
Saksan tasolla kdydyn hintoja koskeneen tietojenvaihdon sisdllostd. Tarkemmin sanottuna
unionin yleinen tuomioistuin viittaa [luottamuksellinen] padtoimipaikkaa alemman tason
tyontekijan C:n muiden, kilpailevien yritysten niin ikdédn péddtoimipaikkaa alemman tason
tyontekijoille ldhettaimédn sdhkopostiviestiin. Kyseisessd sdhkopostiviestissa C viittasi edelld
mainittuun 4.—5.7.2005 pidettyyn kokoukseen ja totesi muun muassa, ettd [[uottamuksellinen] oli
tissd kokouksessa antanut kilpailijoille tietoja [luottamuksellinen] nykyisestd (Saksan
markkinoihin perustuvasta) hinnastosta ja pyysi erityisesti siahkopostiviestin vastaanottajia
tekemddn saman. [luottamuksellinen] paatoimipaikan tyontekijd, joka kuului edelld mainitun
sahkopostiviestin vastaanottajiin, vastasi, ettd hdnen yrityksensd haluaisi jatkaa hintatietojen
vaihtoa markkinoiden (eli Saksan) tasolla, ja ilmoitti niiden [luottamuksellinen] tyontekijoiden
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nimet, joihin oli otettava yhteyttd tdmin tietojenvaihdon yhteydessa. C:n sdhkopostiviesti oli
osoitettu myds Scanian paddtoimipaikkaa alemman tason tyontekijélle D:lle, joka oli osallistunut
edelld mainittuun 4.-5.7.2005 pidettyyn kokoukseen. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei D
saanut edelld mainittua sdhkopostiviestid, koska hdnen nimensd oli vdirin kirjoitettu (ks.
riidanalaisen paatoksen 147 perustelukappale). C:n sdhkopostiviesti osoittaa kuitenkin, ettd
padtoimipaikkaa alemman tason tyontekijit, Scanian palveluksessa olevat tyontekijit mukaan
lukien, olivat tietoisia hintatietojen vaihdosta edelld mainitussa 4.-5.7.2005 pidetyssd
kokouksessa.

Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa my®os, ettd vaikka tietyt osallistujayritysten tyontekijét
olivat paitoimipaikan tyontekijoitd, he osallistuivat Saksan tason tietojenvaihtoon, mika tukee
komission péddtelmda péddtoimipaikkaa alemman tason ja Saksan tason vilisistd yhteyksista.
Unionin yleinen tuomioistuin viittaa erityisesti [[uottamuksellinen] C:n ja [luottamuksellinen] E:n
tapauksiin. Vaikka ndma olivat péddtoimipaikan tyontekijoitd, he olivat aktiivisia ja jérjestivét
Saksan tason tietojenvaihtoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission toteamus, jonka mukaan péadtoimipaikkaa alemman tason
ja Saksan tason valilld oli yhteyksid, on néytetty toteen oikeudellisesti riittévalla tavalla.

Kolmanneksi kantajat ovat tdmén kanneperusteen yhteydessa riitauttaneet myds komission
riidanalaisen padtoksen 213 perustelukappaleessa esittiman viitteen, jonka mukaan kollusiivisen
yhteydenpidon tasojen valilld tehtiin selvid keskindisid viittauksia, ja riidanalaisen paatoksen
327 perustelukappaleen a alakohdassa olevan toteamuksen, jonka mukaan kartellin osapuolet
keskustelivat toistuvasti padtoimipaikkaa alemmalla tasolla vaihdettavista tiedoista ja siitd, milla
tasolla tiedot oli vaihdettava.

Namé komission vditteet on ndytetty toteen oikeudellisesti riittdvalld tavalla. Muun muassa
riidanalaisen pééatoksen 116 perustelukappaleessa esitetyistd todisteista, jotka koskevat
padtoimipaikkaa alemmalla tasolla 3.-4.7.2001 pidettyd kilpailijoiden vélistd kokousta, ilmenee,
ettd padtoimipaikan tyontekijat olivat tietoisia Saksan tason tietojenvaihdon siséllostd, ettd he
katsoivat, ettd tdma tietojenvaihto meni "liian pitkalle” ja ettd se oli "mahdollisesti vaarallista”.
Riidanalaisen p&édtoksen 117 perustelukappaleessa esitetyistd todisteista ilmenee, ettd edelld
mainitussa 3.-4.7.2001 pidetyssd kokouksessa kilpailijat sopivat tulevaisuudessa vaihtavansa
padtoimipaikkaa alemmalla tasolla tuotteita koskevia tietoja ja teknisid tietoja mutta eivit hintoja
tai vertailutietoja koskevia tietoja. Myos riidanalaisen padtoksen 147 perustelukappaleessa
esitetyistd todisteista ilmenee (ks. edelld 224 kohta), ettd péadtoimipaikkaa alemman tason
tyontekijét keskustelivat siitd, mitd tietoja oli vaihdettava millékin tasolla, ja ettéd tdssa yhteydessa
jotkut ndistd tyontekijoistd ilmaisivat toiveensa siitéd, ettd hintatietoja vaihdettaisiin ainoastaan
Saksan tasolla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajat eivdt onnistu tdmdn kanneperusteen yhteydessd
kyseenalaistamaan komission toteamuksia, jotka on esitetty muun muassa riidanalaisen paatoksen
213 perustelukappaleessa ja 327 perustelukappaleen a alakohdassa ja jotka koskevat kollusiivisen
yhteydenpidon kolmen tason vilisid yhteyksid. Kuten edelld on jo todettu, komissio on vedonnut
tiettyihin seikkoihin, joita ei ole riitautettu ja jotka osoittavat, ettd kollusiivisen yhteydenpidon
kolme tasoa liittyivit toisiinsa (ks. edelld 218 kohta), nimittdin siihen, ettd osallistujat olivat
samojen yritysten tyontekijoitd, siihen, ettd kollusiivisen yhteydenpidon osalta kolmella eri tasolla
pidettyjen kokousten aikataulut olivat ajallisesti pédllekkdiset, tai seikkoihin, jotka on riitautettu
kyseenalaistamatta niitd tdmén kanneperusteen yhteydessd, nimittdin siihen, ettd kartellin eri
osapuolten paitoimipaikkaa alemman tason tyontekijoiden ja Saksan tason tyontekijoiden vélilld
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oli yhteydenpitoa. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ndiden seikkojen perusteella, ettd
kollusiivisen yhteydenpidon kolme tasoa liittyivét toisiinsa ja etteivdt ne toimineet toisistaan
erillddn ja itsendisesti.

3) Toinen vdite

Kantajien esittdmaén toisen véitteen (ks. edelld 212 kohta) osalta on muistutettava, ettd komissio ei
ole riidanalaisessa padtoksessé luokitellut kollusiivista yhteydenpitoa paatoimipaikkaa alemmalla
tasolla (eikd myoskadn kollusiivista yhteydenpitoa kahdella muulla tasolla erikseen tarkasteltuina)
SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseksi, vaan se katsoi, ettd kolmen tason
kaikki yhteydenpito oli osa yhtend kokonaisuutena pidettivdd jatkuvaa kilpailusdéntojen
rikkomista, koska silld pyrittiin yhteiseen suunnitelmaan, jonka kilpailuvastaisena tavoitteena oli
kilpailun rajoittaminen keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen markkinoilla ETA-alueella
muun muassa tietojenvaihdolla, joka alensi strategisen epdvarmuuden tasoa tulevien hintojen ja
bruttohintojen korotusten sekd Euro 3—-Euro 6 -standardeissa keskiraskailta ja raskailta
kuorma-autoilta edellytettyjen péadstovahennystekniikoiden kéyttoonoton ajankohdan ja ndihin
tekniikoihin liittyvien kustannusten asiakkaille siirtdimisen osalta (riidanalaisen padtoksen
317 perustelukappale).

On myo6s muistutettava, ettd komissio ei ollut velvollinen luokittelemaan paatoimipaikkaa
alemmalla tasolla, kun sitd tarkastellaan erikseen, tapahtuvaa tietojenvaihtoa erilliseksi SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomiseksi todetakseen, ettd kyse oli yhtend
kokonaisuutena pidettavastd jatkuvasta kilpailusadntojen rikkomisesta (ks. edella 208 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien tdmé viite perustuu virheelliseen olettamaan, jonka
mukaan komissio on riidanalaisessa padtoksessa luokitellut paatoimipaikkaa alemmalla tasolla
kdydyn tietojenvaihdon SEUT 101 artiklan ja ETA 53 artiklan rikkomiseksi. Tastd virheellisestd
olettamasta huolimatta on kuitenkin tutkittava edelld 208—-211 kohdassa esitetyt seikat huomioon
ottaen ja kantajien viitteiden valossa, missd maiérin tietojenvaihto péadtoimipaikkaa alemmalla
tasolla myotéavaikutti edelld 230 kohdassa esitetyn yhteisen suunnitelman toteuttamiseen.

Taltd osin on ensinnédkin muistutettava, ettd — kuten ensimmaisen véitteen tarkastelun yhteydessa
todettiin — padtoimipaikkaa alemmalla tasolla toimineille osallistujille ilmoitettiin Saksan tason
tietojenvaihdon sisdllostd, ettd osallistujat vélittivat tdmén sisdllon yritystensa sisélld ja ettd
yleisemmin he olivat yhteydessd Saksan tason tietojenvaihdon osapuoliin (ks. edelld 222 kohta).
Niin ollen paatoimipaikkaa alemman tason tyontekijat myotéavaikuttivat edelld mainitun yhteisen
suunnitelman toteuttamiseen osallistumalla tietojenvaihtoon, joka alensi strategisen
epavarmuuden tasoa tulevien hintojen ja ympéristostandardien mukaisten kuorma-automallien
markkinoille saattamisen ajankohdan osalta.

Toiseksi riidanalaisen pédtoksen 144 perustelukappaleessa esitetyt todisteet, jotka koskevat
padtoimipaikkaa alemmalla tasolla 3.-4.2.2005 Lyonissa (Ranska) pidettya kilpailijoiden valista
kokousta, osoittavat, ettd [[uottamuksellinen] ilmoitti kyseisessd kokouksessa muille valmistajille,
muun muassa Scanialle, erddn valmistamansa kuorma-automallin tulevasta 5 prosentin
hinnankorotuksesta. On huomattava, ettd kantajat ovat véittineet, ettd ndma tiedot olivat julkisia
edella mainitun kokouksen ajankohtana ja ettd ne ovat tdmén viitteen tueksi esittdneet
vastauskirjelméssddn ja joitakin paivid ennen istuntoa artikkelin erikoislehdestd, jonka sdhkoinen
versio oli paivitty 4.2.2005. Témén todisteen tutkittavaksi ottamisesta riippumatta unionin
yleinen tuomioistuin katsoo, ettd edelld mainittu artikkeli ei osoita kantajien viitteen
perusteltavuutta, koska [luottamuksellinen] 3.—4.2.2005 pidetyssa kokouksessa toimittamat tiedot
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olivat laajuudeltaan suuremmat kuin edelld mainittuun artikkeliin siséltyvit tiedot, joissa viitattiin
[luottamuksellinen] kuorma-automallin hinnannousuun ainoastaan Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoiden osalta.

Hintatiedot, jotka [luottamuksellinen] antoi 3.—4.2.2005 pidetyssd padtoimipaikkaa alemman
tason kokouksessa, osoittavat, etté tietojenvaihto télla tasolla — riippumatta siitd, rikottiinko silla
kilpailusdéntoja — myotavaikutti edelld 230 kohdassa esitetyn yhteisen suunnitelman
toteuttamiseen siltd osin kuin ne osoittavat, ettd tdma tietojenvaihto koski myés kuorma-autojen
hinnoitteluun liittyvia eiké pelkastdédn teknisid kysymyksia.

Kolmanneksi riidanalaisen padatoksen 146 perustelukappaleessa esitetysta [luottamuksellinen]
sisdisestd sdahkopostiviestistd, jonka on ldhettidnyt kyseisen yrityksen péddtoimipaikkaa alemman
tason tyontekijé F ja joka koskee 4.—5.7.2005 pidettya kilpailijoiden vilistd kokousta, ilmenee, ettd
padtoimipaikkaa alemman tason tyontekijat, mukaan lukien Scanian padtoimipaikan tyontekijat,
vaihtoivat tietoja, jotka koskivat muun muassa Euro 4—Euro 5 -ympéristostandardien mukaisten
kuorma-automallien markkinoille saattamisen ajankohtaa. Esimerkiksi edelld mainitussa
sahkopostiviestissd F ilmoitti kollegoilleen 4.-5.7.2005 pidetyssd kokouksessa esiin tuodusta
seikasta, ettd Scania ”[esitti] [luottamuksellinen] tapahtumassa tédydellisen valikoiman Euro 4
-standardin (ja joitakin Euro 5 [-standardin]) mukaisia moottoreita”, ja siitd, ettd Euro 4
-standardin mukaisista moottoreista oli tehty Scanialle jo 2 000 tilausta. F ilmoitti kollegoilleen
esimerkiksi myos, ettd [luottamuksellinen] edelld mainitussa kokouksessa antamien tietojen
mukaan sen asiakkaat eivit olleet riitauttaneet Euro 5 -standardin kéayttoonottoon liittyvaa hinto-
jen nousua ja ettd 6 000 tdmén standardin mukaista kuorma-autoa oli jo myyty. Péadtoimipaikkaa
alemmalla tasolla 4.—5.7.2005 pidetyssd kokouksessa kdydyn tietojenvaihdon sisaltokin osoittaa,
ettd tietojenvaihto padtoimipaikkaa alemmalla tasolla myo6tavaikutti edelld 230 kohdassa esitetyn
yhteisen suunnitelman toteuttamiseen siltd osin kuin se osoittaa, ettd kyseinen tietojenvaihto
koski my®0s tiettyjen ympéristostandardien mukaisten kuorma-automallien markkinoille saattami-
sen ajankohtaa.

Neljanneksi on muistutettava, ettd kolmen tason kollusiiviseen yhteydenpitoon osallistuneet olivat
samojen yritysten tyontekijoitd, ettd padtoimipaikkaa alemmalla tasolla pidettyjen kokousten
aikataulut olivat ajallisesti pdallekkédiset kahdella muulla tasolla pidettyjen kokousten kanssa ja
ettd padtoimipaikkaa alemman tason tyontekijoiden ja Saksan tason tyontekijoiden vililla oli
keskindistéd yhteydenpitoa (ks. edelld 218 ja 229 kohta).

Niiden seikkojen perusteella on todettava, etté tietojenvaihto padtoimipaikkaa alemmalla tasolla
myotavaikutti edelld 230 kohdassa esitetyn yhteisen suunnitelman toteuttamiseen ja ettd
komissiolla oli ndin ollen oikeus ottaa se huomioon tehddkseen padtelmén yhtend
kokonaisuutena pidettavan jatkuvan rikkomisen olemassaolosta.

Tama kanneperuste on edelld esitetyt seikat huomioon ottaen hylattava.

¢) Neljis kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan virheellistd soveltamista siltd osin kuin
komissio on katsonut, etti kantajat olivat tehneet sopimuksen tai osallistuneet
yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joka koski pddstovihennystekniikoiden kdayttoonoton
ajankohtaa

Kantajien tdmdn kanneperusteen yhteydessé esittdmit perustelut voidaan jakaa kolmeen osaan,
joita tarkastellaan jaljempdna perédkkain.
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1) Neljinnen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Kantajat viittavit, etteivit ne voi riidanalaiseen péidtokseen sisdltyvdn paittelyn perusteella
ymmartdd niiden syyksi luetun rikkomisen luonnetta ja laajuutta. Yhtaalté riidanalaisen paatoksen
1 artiklasta nimittédin ilmenee komission katsoneen, ettd kantajat olivat rikkoneet kilpailusaantoja
muun muassa sopimalla Euro 3—-Euro 6 -standardien mukaisten paastovahennystekniikoiden
kayttoonoton ajankohdasta ja ettd tdmd kayttdytyminen merkitsi erillistd rikkomista. Toisaalta
riidanalaisen pééatoksen 243 ja 321 perustelukappaleessa ndyttdd myds vaitettdvin, ettd edelld
mainittua yhteistoimintaa koskevat tosiseikat ”liittyvdt” viitettyyn hintoja ja bruttohintoja
koskevaan kartelliin ja "tdydentdvat” sitd, mikd viittaa siten siihen, ettd pelkkd teknologian
kayttoonottoajankohtaa koskeva tietojenvaihto ei sellaisenaan merkitse rikkomista.

Kantajat katsovat, ettd tdmd komission padttelyn epdjohdonmukaisuus merkitsee SEUT
296 artiklan rikkomista ja ettd riidanalainen pdatos on télld perusteella kumottava.

Kantajat arvostelevat komissiota my0s siitd, ettei se ole selittdnyt syitd, joiden vuoksi
paastovahennystekniikoiden kayttoonoton ajankohtaa koskeva tietojenvaihto muodosti
tarkoitukseen perustuvan rikkomisen.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

On tédrkedd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskaytidnnon mukaan SEUT 296 artiklan toisessa
kohdassa maaritty perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymaéérdys, joka on erotettava
perustelujen oikeellisuudesta, joka kuuluu riidanalaisen toimen aineelliseen laillisuuteen. Néin
ollen perustelujen on oltava kyseessd olevan toimen luonteen mukaisia ja niissd on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmaistava toimen tehneen toimielimen toimenpiteen paittely siten, ettd niille,
joita toimi koskee, selvidviat sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen
laillisuuden. Erityisesti yksittdistapauksia koskevien péiatosten osalta téllaisten paatosten
perustelemista  koskevan velvollisuuden tarkoitus on paitsi antaa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia paatoksen laillisuus myos antaa niille, joita péaiatos koskee,
riittavat tiedot sen arvioimiseksi, onko pdatos mahdollisesti virheellinen siten, ettd sen patevyys
voidaan riitauttaa (ks. tuomio 7.11.2019, Campine ja Campine Recycling v. komissio, T-240/17, ei
julkaistu, EU:T:2019:778, 321 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisdltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve,
joka SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuilla henkildilld, joille toimenpide on
osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen.
Perusteluissa ei tarvitse esittad kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, sillé tutkittaessa sitd, tayttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset,
on otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussdadnnot (ks. tuomio 7.11.2019, Campine ja Campine Recycling v. komissio, T-240/17, ei
julkaistu, EU:T:2019:778, 322 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi SEUT 296 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus edellyttaa, ettd paatoksen perustana
oleva paittely on selkedd ja yksiselitteistd. Toimen perustelujen pitdd siis olla johdonmukaiset
eikd niissd saa varsinkaan olla sisdisid ristiriitaisuuksia, jotka haittaisivat toimeen johtaneiden
syiden ymmartamistd (ks. tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 151 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Késiteltdavissa asiassa komissio totesi riidanalaisen paatoksen 236 perustelukappaleessa toistetussa
7.2.3 kohdassa, jonka otsikko on ”Kilpailun rajoittaminen”, ettd kilpailunvastaisen toiminnan
tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen ETA-alueella.

Komissio tdsmensi riidanalaisen paatoksen 237 perustelukappaleessa, ettd kaikkien sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen tédrkein osatekija, joka voitiin késiteltdvdassa asiassa
luokitella  kilpailunrajoitukseksi, muodostui hintojen ja bruttohintojen korotusten
yhteensovittamisesta hintoja, péédstostandardien mukaisten uusien kuorma-automallien
markkinoille saattamisen ajankohtaa ja siitd aiheutuneita lisdkustannuksia koskevan
yhteydenpidon avulla seka kilpailun kannalta arkaluonteisten tietojen vaihtamisesta.

Riidanalaisen paatoksen 238 perustelukappaleen b kohdassa komissio huomautti, ettd Scania oli
tehnyt  Kkilpailijoiden kanssa sopimuksia ja/tai osallistunut yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka koskivat Euro 3-Euro 6 -standardeissa keskiraskailta ja raskailta
kuorma-autoilta edellytettyjen paastovahennystekniikoiden kdyttoonoton ajankohtaa ja ndihin
tekniikoihin liittyvien kustannusten siirtamista asiakkaille.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 239 perustelukappaleessa, ettd kaikkien niiden
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen, joihin Scania oli osallistunut,
tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja
ettd yritykset saattoivat niiden avulla mukauttaa hinnoittelustrategiaansa kilpailijoilta saatujen
tietojen valossa.

Komissio selitti riidanalaisen padtoksen 243 perustelukappaleessa, ettd keskustellessaan uusien
ympdristostandardien  kdyttoonottopdivdastda  ja  uuden  teknologian  aiheuttamista
lisakustannuksista kantajat saivat kilpailijoiltaan tietoja ndiden bruttohintojen tasoon liittyvista
aikeista. Komission selitysten mukaan uuden ympdristoteknologian kayttoonottoon liittyvien
kustannusten siirtdiminen asiakkaille aiheutti muutoksia kyseisten kuorma-automallien
bruttohintaan. Osapuolet tiesivat paiviméarén, josta lahtien uudet mallit (joihin lisdkustannukset
siirretddn) siséllytettdisiin kilpailijoiden bruttohinnastoon, koska ne tiesivat ndiden uusien mallien
markkinoille saattamisen pdivimddrdn. Néin ollen komission mukaan ympéristostandardien
mukaisten uusien kuorma-automallien markkinoille saattamisen ajankohtaa koskevien
keskustelujen ja sopimusten luonne liittyi osapuolten kollusiiviseen yhteistyohon hintojen ja
bruttohintojen nousun osalta ja taydensi sita.

Riidanalaisen paatoksen 315-350 perustelukappaleessa toistetusta 7.2.4 kohdasta, jonka otsikko
on "Yhtend kokonaisuutena pidettiva jatkuva rikkominen”, ilmenee lisdksi, ettd komissio katsoi
Scanian syyksi SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisen, jonka se luokitteli
yhtend kokonaisuutena pidettdvaksi jatkuvaksi rikkomiseksi, joka koski keskiraskaiden ja
raskaiden kuorma-autojen hinnoittelua ja bruttohintojen korotuksia ETA-alueella sekd Euro
3-Euro 6 -standardeissa keskiraskailta ja raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen
paastovahennystekniikoiden kéayttoonoton ajankohtaa ja ndihin tekniikoihin liittyvien
kustannusten siirtdamista asiakkaille. Komission mukaan tdmdn kollusiivisen yhteydenpidon
tavoitteena oli kilpailun rajoittaminen alentamalla kilpailijoiden vilisen strategisen
epavarmuuden tasoa tulevien hintojen, bruttohintojen korotusten, ymparistostandardien
mukaisten kuorma-automallien kdyttoonoton ajankohdan ja siihen liittyvien kustannusten
asiakkaille siirtimisen osalta (riidanalaisen paatoksen 317 perustelukappale).
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Komissio on toistanut riidanalaisen padtoksen 321 perustelukappaleessa kyseisen pédtoksen
243 perustelukappaleessa esitetyn analyysin, jonka mukaan ympéristostandardien mukaisten
uusien kuorma-automallien markkinoille saattamisen ajankohtaa koskevien keskustelujen ja
sopimusten luonne liittyi osapuolten kollusiiviseen yhteistyohon hintojen ja bruttohintojen
korotusten osalta ja tdydensi sita.

Lopuksi on muistutettava, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Seuraavat Scanian oikeudelliset yksikot ovat — neuvottelemalla keskiraskaiden ja raskaiden
kuorma-autojen hinnoista ja bruttohintojen korotuksista ETA-alueella sekd Euro 3-Euro 6
-standardeissa keskiraskailta ja raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen paastovahennystekniikoiden
kayttoonoton ajankohdasta ja ndihin tekniikoihin liittyvien kustannusten siirtdmisestd asiakkaille —
rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja [ETA-sopimuksen] 53 artiklaa seuraavina ajanjaksoina — —”

Edelld mainitusta riidanalaisen péaatoksen esittelysta ilmenee yhtdaltd, ettd — toisin kuin kantajat
vaittavat — komissio ei ole siiné luokitellut paastovihennystekniikoiden kéyttoonoton ajankohtaa
koskevaa yhteistoimintaa erikseen SEUT 101 artiklan erilliseksi rikkomiseksi. Sitd vastoin on
selvad, ettd komissio katsoi, ettd edelld mainittu yhteistoiminta oli osa yhtend kokonaisuutena
pidettdavda jatkuvaa rikkomista, jonka ainoana kilpailunvastaisena tavoitteena oli kilpailun
rajoittaminen keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen markkinoilla ET A-alueella.

Toisaalta muun muassa riidanalaisen paatoksen 236, 237, 239, 243 ja 321 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio on katsonut, ettd paastovihennystekniikoiden kéyttoonoton ajankohtaa
koskeva tietojenvaihto liittyi hintoja ja bruttohintojen korotuksia koskevaan tietojenvaihtoon ja
tdydensi sitd ja ettd kaikki tamd tietojenvaihto mahdollisti sen, ettd asianomaiset yritykset
saattoivat mukauttaa hinnoittelustrategiansa kilpailijoilta saamiensa tietojen perusteella, mika oli
siten tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen péiatoksen perusteluissa esitetddn selkedsti ja
yksiselitteisesti komission paéttely siten, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa
laillisuusvalvontaansa. Liséksi kantajien unionin yleisessa tuomioistuimessa esittdmien viitteiden
sisdltd ja yksityiskohtaisuus osoittavat, ettd riidanalaisen padtoksen perustelut ovat
mahdollistaneet sen, ettd kantajat ovat voineet riitauttaa ne tehokkaasti unionin yleisessa
tuomioistuimessa.

Edelld esitetyn perusteella kasiteltdvdan kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylattava.

2) Neljdnnen kanneperusteen toinen osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja
SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan virheellistd soveltamista siltd osin kuin
komissio on katsonut, ettd kantajat olivat tehneet sopimuksen tai osallistuneet
yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joka koski pddstovihennystekniikoiden kdyttoonoton
ajankohtaa

Kantajat kiistdavdat komission arvioinnin, jonka mukaan ne ovat tehneet sopimuksen tai
osallistuneet yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joka koskee padstoviahennystekniikoiden
kéayttoonoton ajankohtaa.

Taltd osin kantajat huomauttavat, ettd velvollisuus kédyttdad kuorma-autoissa Euro-standardien

mukaisia moottoreita perustuu unionin lainsddddntéon, josta kuorma-autovalmistajat ovat
tietoisia, eikd se johdu innovaatioalan kilpailusta.
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Kantajat vaittdvdat myos, ettd Scania oli aina noudattanut eri Euro-paéstostandardeja jo ennen
unionin sddnnostossd asetettujen mdadrdaikojen soveltamista ja ettd sen tuotanto suunniteltiin
yleensd noin kuusi tai seitsemén vuotta ennen mainitussa sdannostossd sdadettyd madrapaivas,
joka koski kyseisten standardien mukaisten teknologioiden kéyttoonottoa. Kantajien mukaan
tama seikka ei ole yhteensopiva sen komission vditteen kanssa, jonka mukaan Scania on tehnyt
kilpailijoidensa kanssa sopimuksen tai osallistunut Euro-standardien mukaisten tekniikoiden
kéayttoonoton ajankohtaa koskevaan yhdenmukaistettuun menettelytapaan.

Kantajat vetoavat myds siihen, ettd paastovahennystekniikoiden markkinoille tuonnin ajankohdat
vaihtelevat hyvin paljon kuorma-autonvalmistajien vélilld, miké niiden mukaan kyseenalaistaa sen,
ettd ndma paivamaarat olisi yhteensovitettu.

Kantajat kiistavdat myos sen, ettd riidanalaisessa padtoksessd kuvattu tietojenvaihto osoittaisi
niiden tehneen sopimuksen tai osallistuneen yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joka koskisi
uusien paastovahennystekniikoiden kayttoonottoa.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Talta osin on todettava, ettd késitteet "sopimus” ja “yritysten yhteenliittymien pdatokset” ja
"yhdenmukaistettu menettelytapa” kattavat subjektiiviselta kannalta samankaltaisia yhteistyon
muotoja, jotka eroavat toisistaan ainoastaan voimakkuutensa ja ilmenemismuotojensa osalta (ks.
tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 23 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut yhdenmukaistetun menettelytavan médritelmastd, ettd
sellaisella menettelytavalla tarkoitetaan yritysten vilistd yhteistoiminnan muotoa, jolla korvataan
tietoisesti kilpailun riskit yritysten viliselld kdytdnnon vyhteistyolld, ilman ettd tehtdisiin
varsinaista sopimusta (ks. tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343,
26 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa osoittavat menettelytapojen yhteensovittamisen
ja yhteistyon kriteerit eivét tayttydkseen suinkaan edellyta todellisten yhteisten “suunnitelmien”
laadintaa, vaan niitd on tarkasteltava sellaisesta perustamissopimuksen kilpailua koskeville
madrdyksille ominaisesta ndkokulmasta, jonka mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti
madrittdvd  yhteismarkkinoilla noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta ja niistd
sopimusehdoista, joita se aikoo tarjota asiakaskunnalleen (ks. tuomio 28.5.1998, Deere v.
komissio, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 86 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 19.3.2015,
Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka tdma itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois talouden toimijoiden oikeutta sopeutua
jarkevasti kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun markkinakayttaytymiseen, sen kanssa on
kuitenkin ehdottomasti ristiriidassa se, ettd tillaiset toimijat olisivat keskenddn mink&énlaisessa
suorassa tai epdsuorassa yhteydessi niin, ettd yhteydenpito voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen
tai mahdollisen kilpailijan markkinakéyttidytymiseen tai paljastaa téllaiselle kilpailijalle sen, kuinka
toimija on padttanyt kayttdytyd tai aikoo kayttdytyd markkinoilla, kun yhteydenpidon
tarkoituksena tai vaikutuksena on sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivit
vastaisi tavanomaisia olosuhteita kyseisilla markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen
tavaroiden tai palveluiden luonne, yritysten merkittdvyys ja lukumédrd sekd kyseisten
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markkinoiden laajuus (ks. tuomio 28.5.1998, Deere v. komissio, C-7/95 P, EU:C:1998:256,
87 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe
v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 120 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd kilpailijoiden valilld tehtdvéa tietojenvaihto voi olla
kilpailusddntojen vastaista, jos se alentaa kyseessd olevien markkinoiden toimintaan liittyvan
epdvarmuuden astetta tai poistaa tdmdn epdavarmuuden kokonaan ja tdmén vuoksi rajoittaa
yritysten vélistd kilpailua (ks. tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 121 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd asiassa on muistutettava, ettd riidanalaisen paatoksen 238 perustelukappaleen
b alakohdassa komissio huomautti, ettd Scania oli tehnyt kilpailijoidensa kanssa sopimuksia ja/tai
osallistunut yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka koskivat Euro 3-Euro 6
-standardeissa keskiraskailta ja raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen
paastovahennystekniikoiden kéyttoonoton ajankohtaa ja ndihin tekniikoihin liittyvien
kustannusten siirtdmistd asiakkaille. Téméa komission véite perustuu useisiin riidanalaisessa
padtoksessd esitettyihin todisteisiin, jotka osoittavat sen perusteltavuuden.

Ensinnékin on viitattava 6.4.1998 Brysselissa (Belgia) pidetyn ylimméan johdon tason kokouksen
poytdkirjaan, joka on esitetty riidanalaisen paatoksen 103 perustelukappaleessa. Taméd poytakirja
osoittaa selvisti, ettd kokouksen osanottajat vaihtoivat tietoja hinnoista sekd Euro 3 -standardin
mukaisten kuorma-automallien markkinoille saattamisen ajankohdasta ja ettéd ne sopivat, etteivét
ne ottaisi kiyttoon tdman standardin mukaisia tekniikoita ennen kuin niiden kéyttoonotosta tulisi
pakollista. Edelld mainittu poytékirja osoittaa myds, ettd kokouksen osanottajat vaihtoivat tietoja
uuden teknologian kayttoonoton vaikutuksista hintoihin. Koska kyseisessa poytékirjassa viitataan
"[luottamuksellinen] kaikkiin jaseniin”, voidaan péadtelld, ettd Scania osallistui edelld mainittuun
6.4.1998 pidettyyn kokoukseen.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin viittaa Goteborgissa (Ruotsi) 10.-11.4.2003 pidettyyn
ylimméan johdon tason kokoukseen, johon Scania osallistui ja joka esitetddn riidanalaisen
paatoksen 127 perustelukappaleessa. Tdhdn kokoukseen osallistuneen [luottamuksellinen)
edustajan kasin kirjoittamat muistiinpanot, jotka esitettiin kyseisessd perustelukappaleessa,
osoittavat, ettd osanottajat vaihtoivat tietoja hinnoista ja Euro 4 -standardin mukaisten
teknologioiden kayttoonotosta. Muistiinpanoissa todetaan seuraavaa:

"[luottamuksellinen] myynti euroina 4.10.2004. [[uottamuksellinen]/Scania voi ottaa sen kayttoon
aikaisemmin, mutta ei aio tehda niin. Kaikki sopivat kdyttoonotosta [[uottamuksellinen] ”Myynnin

” »

sisallyttdiminen”.

Edelld 273 kohdassa mainitun 10.-11.4.2003 pidetyn kokouksen sisdltod selvennetddn
[luottamuksellinen] kilpailijoille, mukaan lukien Scania, 8.5.2003 ldahettdmassa faksissa, joka on
esitetty riidanalaisen paatoksen 128 perustelukappaleessa ja jossa todetaan seuraavaa:

”Goteborgissa pidetyssa kokouksessamme keskusteltiin Euro 4 -eritelmien mukaisten ajoneuvojen
markkinoille saattamisesta. Tein aloitteen keskustellakseni tastd kysymyksestd kollegamme [G:n]
kanssa. Vaikka [luottamuksellinen] epdilee sitd, ettd pitdisimme kaikki lupauksemme, hdn
hyviksyy markkinoille saattamisen syyskuussa 2004, [luottamuksellinen]. On tdysin selvéd, ettei
meidédn pitdisi tarjota niitd myyntiin ennen kyseistd pdivimaarda. Oletan, ettd olemme edelleen
samaa mieltd ja ettd sitoudumme tihdn ajankohtaan. Jos syystd tai toisesta ette voi tehdé niin,
olkaa hyvit ja ilmoittakaa minulle siitd vastaamalla faksiin.”
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Kantajat vetosivat [luottamuksellinen] hallinnollisen menettelyn aikana antamiin selityksiin,
joiden mukaan edella 273 kohdassa mainituissa muistiinpanoissa ei viitattu
kuorma-autonvalmistajien vilisen sopimuksen olemassaoloon vaan niissé todettiin ainoastaan,
ettd kaikki olivat hyvidksyneet todeksi sen, ettd Euro 4 -standardin mukaisia moottoreita ei
todenndkoisesti tuotaisi markkinoille ennen [luottamuksellinen] syyskuuta 2004. On kuitenkin
katsottava, ettd ndma jalkikiteen esitetyt selitykset eivét ole vakuuttavia; ne ovat ristiriidassa
[luottamuksellinen] edustajan muistiinpanojen ja 8.5.2003 pédivatyn faksin selvin sanamuodon
kanssa, jotka osoittavat, ettd kilpailijat olivat sopineet Euro 4 -standardien mukaisten
moottoreiden toimittamisesta syyskuussa 2004.

Kolmanneksi on viitattava [luottamuksellinen] edustajan H:n kilpailijoille, mukaan lukien
Scanialle, 16.9.2004 ldhettimddn sdahkopostiviestiin, jossa hdn ilmoitti péiatoksestddan olla
osallistumatta Hannoverissa (Saksa) jdrjestettdvddn ylimmadn johdon tason kokoukseen.
Kyseisessd, riidanalaisen pédtoksen 138 perustelukappaleessa esitetyssd sdahkopostiviestissa,
todettiin lisdksi seuraavaa:

"Tamén padtoksen perustana on pettymys. Pidén sietiméttoména tiettyjen kollegojen (erityisesti
yhden) kayttaytymistd Euro 4:44 ja Euro 5:td koskevassa tiedonannossa sekd tapaa, jolla ndma
kollegat ovat yrittdneet vahingoittaa kuorma-autoteollisuuden ja erityisesti tiettyjen kollegojensa
imagoa — -

[luottamuksellinen] on selittainyt hallinnollisessa menettelyssd esitetyssd ja riidanalaisen
paidtoksen 138 perustelukappaleessa esitetyssa suullisessa lausunnossaan, ettd Euro 4 -standardin
mukainen teknologia oli otettu kéyttoon ennen kilpailijoiden kanssa sovittua pédivimaaraa eli
syyskuuta 2004 (ks. edelld 273 ja 274 kohta) ja ettd tdma oli syyna [luottamuksellinen] edustajan
kyseisessd sdahkopostiviestissd ilmaisemaan tyytymattomyyteen. Asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd tdmédn tapahtuman jilkeen tietojenvaihto ylimmin johdon tasolla paittyi (riidanalaisen
paatoksen 138 perustelukappale).

Edelld 276 kohdassa esitetty [[uottamuksellinen] edustajan sdhkopostiviesti, luettuna edelld 273
ja 274 kohdassa esitettyjen todisteiden valossa, osoittaa, ettd kilpailijoiden, muun muassa
Scanian, vdlilld oli sopimus Euro 4 -standardin mukaisten teknologioiden markkinoille
saattamisen ajankohdasta.

Kantajat vetosivat [luottamuksellinen] edustajan ja edelld 276 kohdassa esitetyn séhkopostiviestin
laatijan valaehtoiseen lausuntoon, jossa tima selitti, ettd hédnen sdhkopostiviestinsé oli lahetetty
[luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] vilisten jannitteiden vuoksi ja ettei Euro 4 -standardin
mukaisten moottoreiden kayttoonottoajankohdasta ollut mitdédn sopimusta. Kantajien mukaan
edellda mainittua valaehtoista lausuntoa tukee se, ettd [luottamuksellinen] ja sen edustaja eivit
reagoineet mitenkddn Scanian ilmoitukseen, joka koski sen ensimmadisen Euro 4 -standardin
mukaisen moottorin esittelemistd 31.3.2004 pidetysséd lehdistotilaisuudessa. Kantajien mukaan
voidaan olettaa, ettd jos valmistajat olisivat sopineet Euro 4 -standardin mukaisen teknologian
kayttoonoton ajankohdasta, [luottamuksellinen] edustaja olisi reagoinut samalla tavalla Scanian
ilmoitukseen.

Tama kantajien viite ei vaikuta vakuuttavalta.
Yhtaaltd edelld mainitusta valaehtoisesta lausunnosta on todettava, ettd edella 276 kohdassa

esitetyn sdhkopostiviestin laatija antoi sen useita vuosia hallinnollisen menettelyn kannalta
merkityksellisten tapahtumien jilkeen ja nidin ollen in tempore suspecto. Sen sisdllolld ei nédin
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ollen voida kyseenalaistaa objektiivisempien, rikkomisajanjaksolta perdisin olevien todisteiden,
kuten edelld 274 kohdassa esitetyn faksin, todistusarvoa eikd edelld 277 kohdassa mainitun
[luottamuksellinen] lausunnon todistusarvoa (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2006, Archer Daniels
Midland v. komissio, T-59/02, EU:T:2006:272, 277 kohta; tuomio 8.7.2008, Lafarge v. komissio,
T-54/03, ei julkaistu, EU:T:2008:255, 379 kohta ja tuomio 29.6.2012, E.ON Ruhrgas ja E.ON v.
komissio, T-360/09, EU:T:2012:332, 201 kohta). Kaikki ndmi todisteet osoittavat, etta
kuorma-autonvalmistajien  valilla oli Euro 4 -standardin mukaisen teknologian
kayttoonottopaivaa koskeva sopimus.

Toisaalta 31.3.2004 pidettyd Scanian lehdistotilaisuutta koskevan viitteen osalta on todettava, ettd
kantajien toimittamassa lehdistotiedotteessa ei suinkaan vahvistettu niiden ndkemystd vaan
ilmoitettiin Euro 4 -standardin mukaisten 420 hevosvoiman (horse power) moottorien kiayttoon
ottamisesta syyskuussa 2004 yhdenmukaisesti sen ajankohdan kanssa, josta kilpailijat sopivat
Goteborgissa 10.—11.4.2003 pidetysséd kokouksessa (ks. edelld 273 ja 274 kohta).

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin viittaa kilpailijoiden, muun muassa Scania DE:n,
viliseen tietojenvaihtoon, joka tapahtui 2.-8.12.2004 ja joka koski vuodelle 2005 suunniteltuja
hinnankorotuksia (riidanalaisen pédédtoksen 140 perustelukappale). Téssd yhteydessd
[luottamuksellinen] ilmoitti laskuttavansa 5410 euroa siirtymisestd Euro 3 -standardista Euro 4
-standardiin.

Kuten riidanalaisen padtoksen 141 perustelukappaleesta ilmenee, Scania DE:n edustaja B ldhetti
2.12.2004 kilpailevien yritysten tyontekijoille sahkopostiviestin, jossa hidn tiedusteli, mina péivdna
ja milla bruttohinnalla Euro 4 ja Euro 5 -standardien mukaiset moottorit toimitettaisiin. Edustaja
[luottamuksellinen] vastasi toimittamalla pyydetyt tiedot ja totesi erityisesti, ettd Euro 4
-standardin mukaisille moottoreille lisdhinta oli 11 500 euroa ja Euro 5 -standardin mukainen lisé-
hinta 1800 euroa. B toimitti 17.12.2004 saamansa tiedot kilpailijoille (riidanalaisen pééatoksen
142 perustelukappale).

Viidenneksi on viitattava 12.9.2005 pidettyyn kokoukseen, joka on esitetty riidanalaisen paatoksen
149 perustelukappaleessa ja joka koski muun muassa "Euro 4/5 -tilannetta” ja "vuodelle 2006
suunniteltuja hinnankorotuksia”. Kasin kirjoitetuista muistiinpanoista ilmenee, ettd tédssa
kokouksessa kilpailijat, joiden joukossa oli Scania DE:n edustaja I, vaihtoivat tietoja Euro 4 ja
Euro 5 -standardien mukaisten kuorma-automallien kéayttoonottopdivastd ja niiden
hinnoittelusta.

Kuudenneksi on viitattava 21.7.2009 pdivattyyn sdhkopostiviestiin, joka on esitetty riidanalaisen
paitoksen 180 perustelukappaleessa ja jossa [luottamuksellinen] tyontekija ehdotti seuraavan
kohdan merkitsemistd 17.—18.9.2009 pidettdvdan Scania DE:n jarjestamén kilpailijoiden vilisen
kokouksen esityslistaan: "Euro VI — niin — onko meilld oikeus puhua siité ja haluammeko sita?”

Riidanalaisen paatoksen 181 perustelukappaleessa mainitaan edelld 286 kohdassa mainittu 17.9.—
18.9.2009 pidetty kokous. Edelld mainitussa perustelukappaleessa esitetyistd todisteista, joita
kantajat eivdt ole kiistdneet, ilmenee, ettd kilpailijat vaihtoivat tietoja Euro 6 -standardin
mukaisen  teknologian  kayttoonottoajankohdasta ja  vuodelle 2010 suunnitelluista
hinnankorotuksista.

Edella 272-287 kohdassa esitetyistd todisteista ja tosiseikoista ilmenee, ettd komissio on

osoittanut oikeudellisesti riittdavdlla tavalla, ettd Scania oli tehnyt kilpailijoidensa kanssa
sopimuksia ja/tai osallistunut yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka koskivat Euro
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3-Euro 6 -standardeissa keskiraskailta ja raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen
paastovahennystekniikoiden kéyttoonoton ajankohtaa ja ndihin tekniikoihin liittyvien
kustannusten siirtdmistd asiakkaille.

Kantajien edelld 261-263 kohdassa esittdmait vaitteet eivit horjuta tiatd padtelmaa. Erityisesti on
huomattava, ettd paastoja koskevien Euro-standardien kayttoonottoajankohtia koskeva
eurooppalainen sadnnostd koski ainoastaan kyseisten standardien kayttoonottoon sovellettavia
madrdaikoja (ks. riidanalaisen pédédtoksen johdanto-osan kuudes perustelukappale) eika
velvoittanut kuorma-autojen valmistajia vaihtamaan tietoja ndiden standardien mukaisten
tuotteiden markkinoille tuonnin ajankohdasta. Se seikka, ettd Scania suunnitteli tuotantoaan
useita vuosia ennen tietyn Euro-standardin kdyttoonottoa koskevan unionin lainsddddannon
mukaista madrdpdivad, ei myoskddn osoita, ettei Scania osallistunut yhteistoimintaan muiden
kuorma-autonvalmistajien kanssa. Myoskaan se, ettd paastovahennystekniikoiden kayttoonoton
ajankohdat vaihtelevat kuorma-autojen valmistajien kesken, ei osoita sitd, ettei niiden vililla olisi
vaihdettu tietoja siten, ettd ne voivat tdmaén tietojenvaihdon avulla saada tietoonsa kilpailijoidensa
suunnitelmat.

Edella esitetyn perusteella kisiteltdvin kanneperusteen toinen osa on hylattava.

3) Neljinnen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan pddstévihennystekniikoiden
kdyttéonoton ajankohtaa koskeva tietojenvaihto ei merkitse tarkoitukseen perustuvaa rikkomista

Kantajat vaittdvit, ettd asiakirja-aineistoon sisdltyvistd todisteista ilmenee korkeintaan, ettd
asianosaiset ovat poikkeuksellisesti jakaneet tietoja paastovihennystekniikoidensa markkinoille
saattamisen ajankohdasta. Tdmia harvinainen tietojenvaihto ei kuitenkaan ole tarkoitukseen
perustuva kilpailusdéntdjen rikkominen. Kantajien mukaan riidanalaisessa paatoksessa ei esitetd
ndyttod siitd, ettd padstoviahennystekniikoiden kayttoonoton ajankohtaa koskevien tietojen
vaihtamisen voitaisiin ldhtokohtaisesti katsoa haittaavan normaalin kilpailun normaalia
toimintaa tutkimatta sen vaikutuksia.

Kantajien mukaan on nimittdin vaikea ymmartdd, milld tavoin kadyttoonottoajankohtia koskeva
tietojenvaihto voisi millddn tavoin viivédstyttdd tai rajoittaa kilpailua kyseessd olevan uuden
teknologian tarjonnassa, koska ensinndkin uuden pééstdjen valvontatekniikan tekninen
kehittdminen kestdd noin kuusi tai seitsemén vuotta, toiseksi kaikkien valmistajien oli kehiteltava
uudet Euro-standardien mukaiset moottorit, ja ne ottivat kyseiset tekniset standardit kdytto6n
ennen Euroopan lainsddddnnossd asetettuja médrdaikoja, ja kolmanneksi Euro-standardien
mukaisten kuorma-autojen kysyntd oli kdytannossa hyvin vahdistd ennen kyseisten standardien
muuttumista pakollisiksi. Kantajien mukaan tietojenvaihdon tarkoituksena ei selvistikddn ollut
“viivéastyttad” paastovahennystekniikoiden kayttoonottoa.

Komissio kiistad kantajien viitteet.

On muistutettava, ettd komissio totesi riidanalaisen péaatoksen 238 perustelukappaleen
b alakohdassa ja 239 perustelukappaleessa, ettd kaikkien niiden sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen, joihin Scania oli osallistunut ja jotka koskivat
paastovahennystekniikoiden kéyttoonoton ajankohtaa ja ndihin tekniikoihin liittyvien
kustannusten siirtamistéd asiakkaille, tarkoituksena oli SEUT 101 artiklassa tarkoitettu kilpailun
rajoittaminen ja ettd yritykset saattoivat niiden avulla mukauttaa hinnoittelustrategiaansa
kilpailijoilta saatujen tietojen valossa. Lisdksi komissio selitti riidanalaisen paatoksen 243 et 321
perustelukappaleessa, ettd ympéristostandardien mukaisten uusien kuorma-automallien
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markkinoille saattamisen ajankohtaa koskevien keskustelujen ja sopimusten luonne liittyi
osapuolten kollusiiviseen yhteistyohon hintojen ja bruttohintojen korotusten osalta ja tdydensi
sitd. On my0s muistutettava, ettd komissio totesi, ettd kyse oli yhtend kokonaisuutena
pidettdavista jatkuvasta kilpailusddntojen rikkomisesta, jonka tavoitteena oli kilpailun
rajoittaminen keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen markkinoilla ETA-alueella ja joka
muodostui menettelytavoista, jotka alensivat osapuolten vilisen strategisen epdvarmuuden tasoa
muun muassa tulevien hintojen ja bruttohintojen korotusten osalta (riidanalaisen péitoksen
johdanto-osan 317 perustelukappale).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien edelld 291 ja 292 kohdassa esittimat viitteet perustuvat
joukkoon virheellisié oletuksia.

Kuten edelld on todettu, komissio ei ole luonnehtinut péadstévihennystekniikoiden kayttoonoton
ajankohtaa koskevaa tietojenvaihtoa tdysin erilliseksi kilpailusdadntojen rikkomiseksi. Téata
tietojenvaihtoa ei myodskddn ole erikseen luokiteltu tarkoitukseen — perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi, vaan se on otettu huomioon yhdessd muiden yhteistoimintamenettelyjen
kanssa. Riidanalaisen paitoksen 239 perustelukappaleessa tidmd “sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuus” luokiteltiin tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi, jonka avulla osallistujat saattoivat mukauttaa hinnoittelustrategiaansa
kilpailijoilta saatujen tietojen valossa.

Lisdksi on todettava, ettd komission padtelméd yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatkuvan
rikkomisen olemassaolosta ei perustu toteamukseen, jonka mukaan paastoviahennystekniikoiden
kayttoonoton ajankohdasta tehdyt sopimukset tai yhdenmukaistetut menettelytavat muodostivat
esteen uusien teknologioiden tarjoamiselle, kuten edellda 292 kohdassa esitetyistd kantajien
perusteluista ilmenee. Komission péditelmd perustuu toteamukseen siitd, ettd ndma
yhteistoimintamenettelyt tdydensivit hintoja ja bruttohintojen korottamista koskevia
yhteistoimintamenettelyja. Riidanalaisessa pédédtoksessd esitetystd kilpailijoiden vilisen
tietojenvaihdon sisdllostd ilmenee nimittdin, ettd sellaisten teknologioiden kayttoonotto, joilla
varmistetaan kuorma-autojen moottoreiden yhdenmukaisuus Euro-standardien kanssa, saattoi
vaikuttaa kyseisten kuorma-automallien hintoihin ja johtaa ndiden hintojen nousuun. Kilpailijat
keskustelivat keskenddn paitsi uusien tekniikoiden kayttoonoton ajankohdasta, myds siihen
liittyvien kustannusten siirtdmisestd asiakkaille. Néin ollen komissio saattoi perustellusti todeta
riidanalaisen paatoksen 243 ja 321 perustelukappaleessa, ettd keskustellessaan uusien
tekniikoiden kéyttoonoton ajankohdasta ja siitd aiheutuvista lisdkustannuksista kilpailijat olivat
tietoisia suunniteltujen bruttohintojen tasosta ja ndiden bruttohintojen korotusajankohdasta.
Tastd seuraa, ettd edelld 292 kohdassa esitetyt kantajien viitteet perustuvat riidanalaisen
paitoksen virheelliseen ymmartamiseen ja ovat tehottomia.

Siltd osin kuin on kyse siitd, merkitseeké kuorma-autojen valmistajien vilinen tietojenvaihto,
jonka perusteella ne saavat tiedon kilpailijoidensa bruttohintojen suunnitellusta tasosta ja ndiden
bruttohintojen korotusajankohdista, tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta, on todettava,
ettd tdtd kysymystd ei ole kisitelty kantajien tdmén kanneperusteen yhteydessd esittamilld
viitteilld, jotka perustuvat — kuten jo todettiin — siihen virheelliseen kasitykseen, ettd komissio
moitti kyseisid valmistajia uusien tekniikoiden tarjonnan estdmisestd (ks. edelld 297 kohta).
Kaiken varalta on muistutettava, ettd kilpailijoiden vililla tapahtuva tietojenvaihto voi olla
kilpailusdéntojen vastaista, jos se alentaa kyseessd olevien markkinoiden toimintaan liittyvan
epavarmuuden astetta tai poistaa tdmén epdvarmuuden kokonaan ja tdmédn vuoksi rajoittaa
yritysten vélistd kilpailua (ks. edelld 270 kohta). Etenkin sellaisen tietojenvaihdon tarkoituksen on
katsottava olevan kilpailunvastainen, joka on omiaan poistamaan epdavarmuuden asianomaisten
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vdliltd sen suhteen, mind ajankohtana, missd laajuudessa ja milld tavoin asianomaiset yritykset
toteuttavat markkinakéyttaytymisen mukautuksen (ks. tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole
Fresh  Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 122  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon edelld 298 kohdassa esitetty oikeuskdytdnto, on todettava, ettd
kilpailijoiden vélinen tietojenvaihto, jonka avulla ne voivat saada tietoja suunnitellusta
bruttohintatasosta ja ndiden bruttohintojen korotusajankohdista ja poistaa siten tulevaan
kayttaytymiseensa  liittyvdn  epdvarmuuden,  merkitsee  tarkoitukseen  perustuvaa
kilpailunrajoitusta (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2013, Mamoli Robinetteria v. komissio, T-376/10,
EU:T:2013:442, 72 kohta).

Edelld esitetyn perusteella timdn kanneperusteen kolmas osa on hylittivd. Néin ollen se on
hylittava kokonaisuudessaan.

d) Viides kanneperuste, joka koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
virheellistd soveltamista siltd osin kuin komissio on Iluonnehtinut Saksan tason
tietojenvaihtoa tarkoitukseen perustuvaksi rikkomiseksi

1) Alustavia huomautuksia

Kantajat vaittavat, ettei komissio ole esittdnyt tdsmallisid ja yhtédpitdvid todisteita, jotka tukisivat
viitettd, jonka mukaan Saksan tason tietojenvaihto oli riittava kilpailunrajoitus, jotta sitd voidaan
pitdd 11.9.2014 annetussa tuomiossa CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:2204) tarkoitettuna
tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena.

Kantajat vaiittdavat, ettd Saksan tasolla vaihdettujen tietojen sisdllon, tavoitteiden sekd
taloudellisten ja oikeudellisten puitteiden tarkastelu osoittaa, ettd komission tarkoitukseen
perustuvaa arviointia rasittaa oikeudellinen virhe tai ilmeinen arviointivirhe.

Komissio kiistad kantajien viitteet.

On muistutettava, ettd komissio totesi riidanalaisen pédtoksen 238 perustelukappaleessa
ensinndkin, ettd Scania oli tehnyt sovintomenettelyn osapuolten kanssa sopimuksia ja/tai
osallistunut yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka koskivat odotettavissa olevia
bruttohintojen ja -hinnastojen muutoksia sekd ndiden muutosten ajankohtia ja satunnaisesti
asiakkaille tarjottujen nettohintojen tai alennusten suunniteltuja muutoksia, toiseksi, ettd Scania
oli tehnyt sovintomenettelyn osapuolten kanssa sopimuksia ja/tai osallistunut
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka koskivat Euro 3-Euro 6 -standardeissa
keskiraskailta ja raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen paastovahennystekniikoiden
kayttoonoton ajankohtaa ja ndihin tekniikoihin liittyvien kustannusten siirtdmista asiakkaille, ja
kolmanneksi, ettd Scania ja sovintomenettelyn osapuolet olivat vaihtaneet muita kaupallisesti
arkaluonteisia tietoja, kuten tietoja toimitusajoista, tehdyistd tilauksista ja varastotasoista,
tavoiteosuuksista, nykyisistd nettohinnoista ja alennuksista, bruttohinnastoista (my6s ennen
niiden voimaantuloa) ja kuorma-autojen konfiguraattoreista).

Riidanalaisen pddtoksen 212 perustelukappaleen mukaan komission kyseisen péiatoksen

238 perustelukappaleessa esittamit yhteistoimintamenettelyt toteutettiin edelld 35-38 kohdassa
yksiloidyilld kolmella tasolla ja erityisesti Saksan tasolla.
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Komissio katsoi riidanalaisen péaatoksen 239 perustelukappaleessa, ettd 238 perustelukappaleessa
esitetyn sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuden tarkoituksena oli
kilpailun rajoittaminen SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd yritykset
saattoivat niiden avulla mukauttaa hinnoittelustrategiaansa kilpailijoilta saamiensa tietojen
valossa.

On myo6s muistutettava, ettd komissio luokitteli kaikki ndmé yhteistoimintajarjestelyt yhtend
kokonaisuutena pidettéaviksi jatkuvaksi rikkomiseksi, joka kesti vuodesta 1997 vuoteen 2011.
Komission mukaan Scania ja sovintomenettelyn osapuolet pyrkivit yhteiseen suunnitelmaan,
jonka ainoana kilpailunvastaisena tavoitteena oli kilpailun rajoittaminen keskiraskaiden ja
raskaiden kuorma-autojen markkinoilla ETA-alueella. Téama tavoite on saavutettu
menettelytavoilla, jotka vidhensivéit kilpailijoiden strategisen epdvarmuuden tasoa tulevien
hintojen ja bruttohintojen korotusten sekd ymparistostandardien mukaisten kuorma-autojen
markkinoille saattamisen ajankohdan ja siihen liittyvien kustannusten asiakkaille siirtdmisen
osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka komissio ei kisiteltdvéssd asiassa luokitellut Saksan tasolla
tapahtunutta kollusiivista yhteydenpitoa itsessdan SEUT 101 artiklan rikkomiseksi, se katsoi, ettd
tdma yhteydenpito oli tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus ja ettd se oli osa Scanian syyksi
luettavaa yhtend kokonaisuutena pidettdvda jatkuvaa rikkomista, jonka toteutumiseen Scania
myotdvaikutti. Taméan kanneperusteen yhteydessé on tutkittava, onko komission arviointi, jonka
mukaan kollusiivinen yhteydenpito Saksan tasolla merkitsi tarkoitukseen perustuvaa
kilpailunrajoitusta, perusteltu.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd tietyntyyppinen yritysten
toiminnan yhteensovittaminen ilmentdd siind maarin riittdvda vahingollisuutta kilpailulle, jotta
voidaan katsoa, ettei sen vaikutusten tutkiminen ole tarpeen (tuomio 11.9.2014, CB v. komissio,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe
v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 113 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 14.3.2013, Allianz
Hungdria Biztosit6é ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 34 kohta).

Erottelu "tarkoitukseen perustuvan rikkomisen” ja "vaikutuksiin perustuvan rikkomisen” vililla
liittyy siihen, ettd tiettyjen yritysten vilisten yhteistoimintamuotojen voidaan jo luonteensa
puolesta katsoa haittaavan kilpailun normaalia toimintaa (tuomio 11.9.2014, CB v. komissio,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 50 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe
v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 114 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 14.3.2013, Allianz
Hungdria Biztosité ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 35 kohta).

On siis vakiintuneesti katsottu, ettéd tietyn kollusiivisen kayttaytymisen, kuten sen, ettd kartellit
vahvistavat hintoja horisontaalisesti, voidaan katsoa niin todenndkoisesti johtavan haitallisiin
vaikutuksiin erityisesti tavaroiden ja palvelujen hintojen, maaran tai laadun kannalta, ettd voidaan
katsoa, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi ei ole tarpeen osoittaa, ettd kyseiselld
kayttaytymisella on konkreettisia vaikutuksia markkinoilla. Kokemus nimittdin osoittaa, etta
mainitunlainen kéyttdytyminen johtaa tuotannon vihentdmiseen ja hintojen korotuksiin, mika
taas johtaa resurssien huonoon jakautumiseen, mistd erityisesti kuluttajat kdrsivdat (tuomio
11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food
ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 115 kohta).
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Jos yritysten toiminnan yhteensovittamisen tyypin analyysistd ei kuitenkaan ilmene riittdvaa
vahingollisuutta kilpailulle, on sitd vastoin tutkittava sen vaikutuksia, ja jotta se voidaan kieltds,
on edellytettdva niiden eri seikkojen olemassaoloa, jotka osoittavat, ettd kilpailu on tosiasiallisesti
estynyt, rajoittunut tai vadristynyt tuntuvasti (tuomio 14.3.2013, Allianz Hungdria Biztosit6 ym.,
C-32/11, EU:C:2013:160, 34 kohta; tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 52 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 116 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan sen arvioimiseksi, onko yritysten vélinen
sopimus tai yritysten yhteenliittymén paatos riittdvan vahingollinen, jotta sitd voidaan pitdd SEUT
101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “tarkoitukseen perustuvana” kilpailunrajoituksena, on
tarkasteltava sen lausekkeiden sisdltod, sen tavoitteita sekd sen taloudellista ja oikeudellista
asiayhteyttd. Kyseistd asiayhteyttd arvioitaessa on myds otettava huomioon kayttdytymisen
kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen luonne sekd kyseisten markkinoiden toimintaan ja
rakenteeseen liittyvdt tosiasialliset olosuhteet (tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 53 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 117 kohta; ks. my0s vastaavasti tuomio 14.3.2013, Allianz Hungaria
Biztosit6 ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 36 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd vaikka osapuolten aikomuksia ei ole tarpeen ottaa huomioon sen
madrittamisessd, onko kyseinen yritysten vilinen sopimus kilpailua rajoittava vai ei, mikéén ei
estd kilpailuviranomaisia tai kansallisia ja unionin tuomioistuimia ottamasta niitd huomioon
(tuomio 14.3.2013, Allianz Hungéria Biztosité ym., C-32/11, EU:C:2013:160, 37 kohta; tuomio
11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food
ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 118 kohta).

Etenkin kilpailijoiden vililla tehtévén tietojenvaihdon osalta on muistutettava siitd, ettd perusteita,
jotka koskevat yhteensovittamista ja yhteistyotd, jotka ovat yhdenmukaistetun menettelytavan
edellytyksid, on tarkasteltava sellaisesta perustamissopimuksen kilpailua koskeville méarayksille
ominaisesta nakokulmasta, jonka mukaan jokaisen talouden toimijan on itsendisesti paatettava
toimintalinjasta, jota se aikoo noudattaa yhteismarkkinoilla (tuomio 4.6.2009, T-Mobile
Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 32 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh
Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119 kohta).

Vaikka tdmad itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois toimijoiden oikeutta sopeutua jarkevasti
kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun kéyttdytymiseen, sen kanssa on kuitenkin ehdottomasti
ristiriidassa se, ettd tillaiset toimijat olisivat keskenddn minkaanlaisessa suorassa tai epdsuorassa
yhteydessd niin, ettd yhteydenpito voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen
kilpailijan markkinakayttaytymiseen tai paljastaa téllaiselle kilpailijalle sen, kuinka toimija on
paattanyt kayttaytyd tai aikoo kayttdytyd markkinoilla, kun yhteydenpidon tarkoituksena tai
vaikutuksena olisi sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivdat vastaisi
tavanomaisia olosuhteita kyseisilla markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tuotteiden tai
palveluiden luonne, yritysten merkittivyys ja lukuméérd sekd kyseisten markkinoiden laajuus
(tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 33 kohta ja tuomio
19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
120 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd kilpailijoiden valilld tehtédvéa tietojenvaihto voi olla

kilpailusddntojen vastaista, jos se alentaa kyseessd olevien markkinoiden toimintaan liittyvan
epavarmuuden astetta tai poistaa tdmén epdvarmuuden kokonaan ja tdmdn vuoksi rajoittaa
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yritysten valistd kilpailua (tuomio 2.10.2003, Thyssen Stahl v. komissio, C-194/99 P,
EU:C:2003:527, 81 kohta; tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343,
35 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 121 kohta).

Etenkin sellaisen tietojenvaihdon tarkoituksen on katsottava olevan kilpailunvastainen, joka on
omiaan poistamaan epdavarmuuden asianomaisten vililtd sen suhteen, mind ajankohtana, missa
laajuudessa ja milld tavoin asianomaiset yritykset toteuttavat markkinakéyttaytymisen
mukautuksen (tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 122 kohta; ks. myds vastaavasti tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym.,
EU:C:2009:343, 41 kohta).

Yhdenmukaistetulla menettelytavalla voi lisdksi olla kilpailunvastainen tarkoitus, vaikka sillé ei ole
valitontd yhteyttd kuluttajahintoihin. SEUT 101 artiklan 1 kohdan sanamuodon perusteella ei
nimittdin voida katsoa, ettd ainoastaan sellaiset yhdenmukaistetut menettelytavat olisivat
kiellettyjd, jotka vaikuttaisivat vilittomasti loppukuluttajien maksamiin hintoihin (tuomio
19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
123 kohta; ks. my0s vastaavasti tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., EU:C:2009:343,
36 kohta).

SEUT 101 artiklan 1 kohdan a alakohdasta kdy pdinvastoin ilmi, ettd yhdenmukaistettu
menettelytapa voi olla tarkoitukseltaan kilpailunvastainen, jos silld “suoraan tai vélillisesti
vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja” (tuomio 4.6.2009, T-Mobile
Netherlands ym., EU:C:2009:343, 37 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit
Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 124 kohta).

Joka tapauksessa SEUT 101 artikla, sen enempdd kuin muutkaan perustamissopimuksen
kilpailusddnnot, ei ole tarkoitettu yksinomaan kilpailijoiden tai kuluttajien vélittomien intressien
suojelemiseen vaan silld pyritddn suojelemaan myds markkinoiden rakennetta ja siten kilpailua
sindnsd. Siihen toteamukseen, ettd yhdenmukaistetun menettelytavan tarkoitus on
kilpailunvastainen, ei néin ollen vaadita sitd, ettd kyseiselld menettelytavalla on véliton yhteys
kuluttajahintoihin (tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 38 ja 39
kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 125 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan itse sanamuodosta ilmenee, ettd
yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteen suhteen edellytetddn paitsi kyseisten yritysten valista
toiminnan yhdenmukaistamista myos tata yhdenmukaistamista seuraavaa
markkinakayttdytymista ja ndiden kahden seikan vilistd syy-yhteyttd (tuomio 4.6.2009, T-Mobile
Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 51 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh
Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 126 kohta).

Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd oli syytd olettaa, elleivdat asianomaiset toimijat
esitd niille kuuluneen niyttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista ndyttod, ettd
yhdenmukaistamiseen osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottivat
markkinakayttdytymisestddn pédttdessadan huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa tiedot.
Unionin tuomioistuin on erityisesti todennut, ettd tillainen yhdenmukaistettu menettelytapa
kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaikka markkinoilla ei ilmenisi kilpailua
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rajoittavia vaikutuksia (tuomio 4.6.2009, T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343,
51 kohta ja tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 127 kohta).

2) Vaihdettujen tietojen sisdlto

i) Riidanalaisen pdcdtoksen 238 perustelukappaleen a alakohdassa tarkoitetut bruttohintojen ja
-hinnastojen suunnitellut muutokset ja nédiden muutosten ajankohdat

Kantajat vaittavat, ettd Saksan tasolla vaihdetut bruttohintoja koskevat tiedot eivit olleet omiaan
viahentdmaén kilpailijoiden valistd "strategista” epavarmuutta.

Taltd osin kantajat vaittavat ensinndkin, ettd Saksan tasolla vaihdetut hinnoittelutiedot koskivat
jakelijoiden Saksassa toimiviin valtuutettuihin jalleenmyyjiin soveltamia voimassa olevia hintoja,
eiviatkd tulevia hintoja tai hinnoitteluaikeita. Toiseksi kantajat vaittdvdt, ettd Saksan tason
tietojenvaihto koski hintoja, jotka olivat jo julkisia, ja kolmanneksi ne viittavit, ettd vaihdetuilla
bruttohinnoilla ei ollut mitddn informaatioarvoa loppukuluttajaan tosiasiallisesti sovellettavien
hintojen osalta.

— Kantajien vdite, joka koskee sitd, olivatko Saksan tasolla vaihdetut tiedot nykyhetkeen vai
tulevaisuuteen suuntautuvia.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 240 perustelukappaleessa, ettd kilpailijat keskustelivat
keskendédn useista eri tekijoistd, jotka koskivat tulevaa hinnoittelua ja bruttohintojen tulevaa
kehitysta.

Kantajat riitauttavat komission riidanalaisessa péadtoksessd tekemén padtelmin, jonka mukaan
Saksan tasolla vaihdetut bruttohintoja koskevat tiedot koskivat tulevia bruttohintoja ja
hinnoitteluaikeita. Ne viittavat lahinnd, ettd ndiden tietojen vaihto koski voimassa olevia
bruttohintoja eikd silld ndin ollen ollut sellaista strategista merkitystd, ettd sitd voitaisiin pitaa
tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena. Vaihdetut bruttohinnat olivat voimassa olevia
(nykyisid) hintoja, koska ne oli jo ennen vaihtoa ilmoitettu valtuutettujen jilleenmyyjien
verkostoille tai niitd sovellettiin toimituksiin tai asiakkaiden jo tekemiin tilauksiin.

Taltd osin on todettava, ettd asiakirja-aineistoon siséltyy useita todisteita, jotka osoittavat, ettd
Saksan tasolla kdydyt keskustelut bruttohintojen korotuksista olivat selvdsti tulevaisuuteen
suuntautuvia ja niilld pyrittiin poistamaan kilpailijoiden tulevaan hinnoittelupolitiikkaan liittyvét
epavarmuustekijat. Riidanalaisen paatoksen 140 perustelukappaleessa kuvattu tietojenvaihto 2.—
8.12.2004 koski vuodelle 2005 suunniteltuja hinnankorotuksia, riidanalaisen pééatoksen
149 perustelukappaleessa kuvattu 12.9.2005 kayty tietojenvaihto vuodelle 2006 suunniteltuja
hinnankorotuksia, riidanalaisen padtoksen 158 perustelukappaleessa kuvattu kesé- ja heindkuussa
2007 kayty tietojenvaihto vuodelle 2008 suunniteltua hinnankorotusta, riidanalaisen péaatoksen
166 perustelukappaleessa kuvattu 12. ja 13.3.2008 kayty tietojenvaihto vuosille 2008 ja 2009
suunniteltuja hinnankorotuksia, riidanalaisen paatoksen 179 perustelukappaleessa kuvattu
tietojenvaihto heindkuussa 2009 vuodelle 2010 suunniteltuja hinnankorotuksia ja riidanalaisen
padatoksen 190 perustelukappaleessa kuvattu 14.10.2010 paivatty sdhkopostiviesti on osoitus
vuodelle 2011 suunniteltuja hinnankorotuksia koskevasta tietojenvaihdosta. Scania DE:n
tyontekijét osallistuivat kaikkeen tahdn tietojenvaihtoon.
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Asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd sekd Scania ettd muut kilpailijat ilmoittivat toisilleen
suunnittelemistaan hinnankorotuksista vastauksena jonkin kilpailijan tdtd varten esittdmiin
pyyntoihin. Riidanalaisen paatoksen 140 perustelukappaleessa esitetyssda 2.12.2004 paivatyssa
sahkopostiviestissé [luottamuksellinen] Saksan tason tyontekija pyysi kilpailijoilta tietoja vuodelle
2005 suunnitelluista hinnankorotuksista ja totesi seuraavaa: "Hinnankorotukset vuonna 2005:
kuten joka vuosi, tyonantaja haluaa tietdd, nostatteko hintojanne ensi vuonna ja milloin”. Han
tdsmensi lisdksi: "Olkaa hyvit ja jakakaa tdmén vuoksi ndma tiedot kaikkien kanssa yksittdisiin
pyyntoihin kuluvan ajan sadstamiseksi.” Samoin riidanalaisen paatoksen
179 perustelukappaleessa esitetyssa 20.7.2009 péivityssd sahkopostiviestissa, joka koskee muun
muassa vuoden 2010 hinnankorotuksia koskevaa tietopyyntdd, todetaan seuraavaa: “"Kuten joka
vuosi, yrityksessd on laadittava tulevaisuutta koskeva suunnitelma, ja sen yhteydessd [on
késiteltava] toisiinsa liittyvida kysymyksid.”

Kantajat kiistévit sen, ettd Saksan tasolla vaihdetut tiedot olivat tulevaisuuteen suuntautuvia, ja
vaittdvit, ettd Saksan tasolla vaihdetut hintatiedot koskivat jakelijan valtuutetulle jalleenmyyjille
esittdmid bruttohinnastoja, jotka oli jo ilmoitettu valtuutetuille jélleenmyyijille ja jotka toimivat jo
lahtokohtana loppuasiakkaiden tilauksille. Taman viitteen tueksi kantajat vetoavat kahteen
talousalan konsulttitoimiston laatimaan selontekoon, joista ensimmadinen on péivitty 20.9.2016 ja
toimitettu komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana (jdljempénd 20.9.2016 pdivitty
taloudellinen selvitys) ja joista toinen on paivitty 9.12.2017 ja esitetty ensimmadisen kerran
unionin yleisessd tuomioistuimessa (jaljempédnd 9.12.2017 pdivatty taloudellinen selvitys). Naissa
kertomuksissa analysoidaan sellaista kilpailijoiden vilistd tietojenvaihtoa, jossa Scania DE oli
osallisena (ja joka mainitaan véitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa pédatoksessd), ja Scanian
toimittamien tietojen perusteella se osoittaa viitetysti, ettd kussakin tapauksessa tdma
tietojenvaihto koski bruttohinnastoja, jotka oli ilmoitettu — jo ennen kuin niistd ilmoitettiin Scania
DE:n kilpailijoille — Scanian valtuutetuille jélleenmyyjille Saksassa tai joita oli kdytetty viitearvona
loppuasiakkaiden tilausten vilittdmisessa.

Tama kantajien véite ei vakuuta unionin yleistd tuomioistuinta.

Riippumatta siitd, ovatko edelld 330 kohdassa mainituissa kahdessa selonteossa kaytetyt tiedot,
jotka kantajat olivat tilanneet puolustautuakseen hallinnollisessa menettelyssé ja unionin yleisessa
tuomioistuimessa, luotettavia ja tdsmiallisid, on huomattava, ettd riidanalaisessa péédtoksessa
esitetty tietojenvaihto osoittaa useilta osin, ettd hinnankorotuksia, joista keskusteltiin tdméan
tietojenvaihdon aikana, sovellettiin kyseisen tietojenvaihdon jédlkeen tehtyihin tilauksiin. Ndin
ollen se, ettd vaihdetut tiedot olivat tulevaisuuteen suuntautuvia, on ndytetty toteen myos
kantajien kayttdmén analyysin mukaisesti. Unionin yleinen tuomioistuin viittaa téltd osin
esimerkkind Saksan tasolla tapahtuneeseen tietojenvaihtoon, joka on esitetty riidanalaisen
paitoksen 140, 149, 166, 171 ja 190 perustelukappaleessa. Riidanalaisen pééatoksen
140 perustelukappaleessa esitetyn joulukuussa 2004 kdydyn kirjeenvaihdon aikana
[luottamuksellinen] ilmoitti kilpailijoilleen, ettd ajoneuvoja ja tilattaessa tehtdvid valintoja
koskevia hinnastoja korotettaisiin 3 prosentilla 1.4.2005 jdlkeen tehtyjen tilausten osalta;
esityksessd, jonka [luottamuksellinen] piti riidanalaisen péddtoksen 166 perustelukappaleessa
mainitussa kilpailijoiden vélisessd Saksan tason kokouksessa 12.—13.3.2008, [[uottamuksellinen]
ilmoitti kilpailijoilleen tiettyjen kuorma-automallien hinnankorotuksesta, jota sovellettiin
huhtikuusta 2008, lokakuusta 2008 ja huhtikuusta 2009 ldhtien tehtyihin tilauksiin; riidanalaisen
padtoksen 171 perustelukappaleessa esitetyssd 7.11.2008 paivatyssa sdahkopostiviestissa
ilmoitetaan kilpailijoille hinnankorotuksista, joita [luottamuksellinen] sovelsi huhtikuusta 2009
lahtien tehtyihin tilauksiin, ja hinnankorotuksista, joita [luottamuksellinen] sovelsi helmikuusta
20009 lahtien tehtyihin tilauksiin.
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Lisdksi on huomattava, ettd vaikka kuorma-autonvalmistajat olivat, ennen kuin ne vaihtoivat
Saksan tasolla tietoja bruttohintojen korotuksista, ilmoittaneet ”sisdisesti” eli valtuutetuille
jalleenmyyjilleen aikeestaan korottaa bruttohintojaan, ja vaikka ne olivat jo tehneet tilauksia
ndiden bruttohintojen perusteella, tdmd ei merkitse sitd, etteivit vaihdetut tiedot olleet
hyodyllisia niiden kilpailijoille, koska nédmé tiedot eivéit olleet julkisia ja niistd ilmeni ne
ilmoittaneiden kuorma-autonvalmistajien tuleva hinnoittelustrategia.

Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan valmistajien vilinen Saksan tason tietojenvaihto koski
voimassa olevia bruttohintoja eiké tulevia hintoja, kantajat vaittavat myos, ettd Scania DE ei ole
muuttanut hintojaan niiden (hintoja koskevien) tietojen johdosta, jotka se olisi voinut saada
kilpailijoiltaan. Viitteensd tueksi kantajat vetosivat 9.12.2017 paivéttyyn taloudelliseen
selvitykseen, joka vditetysti osoitti, ettd hinnastojen perusteella oli toteutettu huomattava maara
myyntid sen jalkeen, kun Scania DE oli ilmoittanut niistd muille Saksan tason osallistujille.

Tatd viitettd, jota on tarkasteltava edelld 322 ja 323 kohdassa esitettyjen periaatteiden valossa, ei
myo6skadn voida hyviksyd, koska se ei mitenkddn osoita, ettei Scania ottanut huomioon Saksan
tason tietojenvaihdon yhteydessd saatuja tietoja hinnoittelustrategiansa maarittamiseksi. Se, ettd
Scania osallistui 14 vuoden ajan sddnnollisesti tietojenvaihtoon kilpailijoidensa kanssa, osoittaa
sen strategisen arvon, joka néilld tiedoilla oli Scanian kannalta (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2009,
T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 51 kohta).

Kiistddkseen sen, ettd Saksan tasolla vaihdetut tiedot olivat tulevaisuuteen suuntautuvia, kantajat
esittdavat kaksi muuta viitettd. Yhtddltd ne viittaavat asiakirja-aineistoon sisdltyviin muiden
kuorma-autonvalmistajien ilmoituksiin, jotka vahvistavat, ettei tietojenvaihto Saksan tasolla
koskenut tulevia hinnoitteluaikeita. Toisaalta ne vaittavat, ettd Saksan tason tietojenvaihtoon
osallistuneiden Scania DE:n tyontekijoiden tehtévédnid ei ollut hintojen vahvistaminen ja ettd he
olivat vakuuttuneita siitd, ettd tulevaisuuteen suuntautuneet hintatiedot eivét olleet perdisin
niiden yhteysverkostosta. Scania DE:n tyontekijat olivat vahvistaneet, ettd muiden valmistajien
tyontekijoille toimitettuja tietoja oli aina levitetty laajasti Scanian valtuutettujen jalleenmyyjien
verkostoissa, ja olettivat, ettd muiden valmistajien antamat hinnoittelutiedot koskivat senhetkisia
eivatka tulevia hintoja.

Edelld 336 kohdassa esitettyja kantajien véitteitd ei myoskadn voida hyviksya.

Ensinndkin kantajien mainitsemissa lausunnoissa kuorma-autonvalmistajat totesivat ldhinni, etta
tiedot Saksan tasolla vaihdetuista bruttohinnoista oli jo (eli ennen tietojenvaihtoa) toimitettu
valtuutetuille jalleenmyyjille ja ettd ne olivat ndin ollen mainittujen valmistajien mukaan julkisia.
Saksan tasolla vaihdettujen tietojen ”julkisuutta” tarkastellaan jdljempédna 342-350 kohdassa.
Tarkastelun téssd vaiheessa on huomattava, ettd asiakirja-aineistoon sisiltyy todisteita, jotka
osoittavat, ettd Saksan tason tietojenvaihto koski muun muassa bruttohintojen tulevia
korotuksia, mikd kdy ilmi myo0s valmistajien itsensd lausunnoista. Kuten komissio toteaa
riidanalaisen péaitoksen 89 ja 91 perustelukappaleessa, suurin osa valmistajista vahvisti sen, ettd
Saksan tasolla kdytyihin keskusteluihin siséltyivét bruttohintojen tulevat korotukset ja ettd tama
tietojenvaihto oli jarjestelmallistd ja sddnnollista.

Scania DE:n tyontekijéiden lausunnot perustuvat virheelliseen olettamaan, jonka mukaan Saksan
tasolla vaihdetut bruttohinnat olivat senhetkisid hintoja, koska ne oli jo ilmoitettu valtuutettujen
jalleenmyyjien verkostoille. Siitd, mika kasitys Scania DE:n tyontekijoilld on Saksan tason
tietojenvaihdosta, on joka tapauksessa muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan se, ettd
yrityksen katsotaan olevan vastuussa SEUT 101 artiklan rikkomisesta, ei edellytd sitd, ettd
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kyseisen yrityksen tyontekijit ovat olleet tietoisia siitd; riittdvdd on se, ettd rikkomukseen on
syyllistynyt sellainen henkild, jolla on oikeus toimia yrityksen lukuun (ks. vastaavasti tuomio
14.3.2013, Dole Food ja Dole Germany v. komissio, T-588/08, EU:T:2013:130, 581 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Kuten komissio toteaa, kantajat eivit nyt kasiteltdvéssd asiassa
kiistd sitd, ettd tietojenvaihtoon osallistuneet Scania DE:n tyontekijét saivat tehdé niin. Néin ollen
kantajien viite, joka koskee edelld mainittua Scania DE:n tyontekijoiden késitystd ja heiddn
vastuutaan hintojen vahvistamisesta, ei ole tehokas, ja se on hylattava.

Lopuksi on hyldttavda kantajien viite, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon edelld
330 kohdassa mainittua 20.9.2016 paivittya taloudellista selvitystd. Asiakirja-aineisto ei osoita,
ettd téllainen véite olisi perusteltu, ja edelld esitetystéd ilmenee, ettd selvityksestd oli vain vdhan
hyotyd, koska sen tarkoituksena oli tukea virheellistd vditettd eli véitettd, jonka mukaan Saksan
tasolla vaihdetut tiedot olivat “ajankohtaisia”, koska ne oli jo toimitettu valtuutettujen
jalleenmyyjien verkostoille.

Edelld esitetyn perusteella on hylittiava kaikki kantajien véitteet, jotka koskevat Saksan tasolla
vaihdettujen tietojen "ajankohtaisuutta”.

— Kantajien vdite, joka koskee sitd, olivatko Saksan tasolla vaihdetut bruttohintatiedot
luonteeltaan julkisia

Kantajat viittavat, ettd kun otetaan huomioon se melko pitké aika, joka kuorma-auton tilauksesta
kuluu sen toimittamiseen, kuorma-autojen valmistajat olivat jo ilmoittaneet Saksan tasolla
valtuutettujen jélleenmyyjien verkostoilleen bruttohinnoistaan ja niihin oli jo vedottu
valtuutettujen jélleenmyyjien ja asiakkaiden vilisissd neuvotteluissa, ja ne olivat siten julkisia.
Nailld tiedoilla ei ndin ollen ole mitddn strategista arvoa kilpailijoille. Kantajat vaittdvit, ettd
niiden analyysid tukee jossain mddrin SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista
yhteistyotd koskeviin sopimuksiin annettujen komission suuntaviivojen (EUVL 2011, C 11,
s. 1) 74 kohdassa oleva alaviite 4.

Tama kantajien vdite ei vakuuta unionin yleistd tuomioistuinta.

Ensinndkin yleisesti todetaan, ettd Saksan tasolla vaihdettiin hintoja koskevia tietoja usein ja
useiden vuosien ajan. Asiakirja-aineistosta ilmenee myd0s, ettd tietojenvaihto oli jasenneltya ja
hyvin organisoitua, koska osallistujia kehotettiin usein tdyttamaan Excel-taulukko, johon sisaltyi
tietoja muun muassa suunnitelluista bruttohintojen korotuksista, ja unionin yleinen tuomioistuin
viittaa téltd osin esimerkkeind riidanalaisen péaidtoksen 150, 166, 171, 172, 175, 175, 179 ja 188
perustelukappaleeseen sekd tiettyjen valmistajien hallinnollisen menettelyn aikana esittdmiin
lausumiin, jotka on esitetty riidanalaisen paatoksen 91 perustelukappaleessa. Kun otetaan
huomioon tdma seikka, viite, jonka mukaan Saksan laajuisella tietojenvaihdolla ei ollut
merKkitystéd kilpailijoille niiden hinnoittelustrategioiden suunnittelun kannalta, ei ole uskottava.

Toiseksi on huomattava, etteivit kantajat ole osoittaneet, ettd kuorma-autonvalmistajat olisivat
voineet saada Saksan tasolla vaihdetut tiedot muulla tavoin kuin kilpailijoiden vélisen suoran
yhteydenpidon avulla, ja ne myontdvit, etteivit pysty toimittamaan esimerkkeja
hinnankorotusilmoituksista, joista on ilmoitettu kaikkien saatavilla olevassa ldhteessd. Kantajat
eivat kiistd myodskddn tiettyjen kilpailijoiden hallinnollisen menettelyn aikana tekemid
ilmoituksia, jotka on esitetty riidanalaisen pédédtoksen 269 ja 270 perustelukappaleessa ja joiden
mukaan bruttohinnat ja bruttohintojen korottamisaikomukset, joita koskevia tietoja vaihdettiin
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Saksan tasolla, eivit yleensa olleet julkisia ja saattoivat olla vain osittain peréisin yleison saatavilla
olleista lahteistd, eivdtka tiedot bruttohinnoista, jotka olivat julkisia, olleet yhté yksityiskohtaisia ja
tasmallisia kuin kilpailijoilta suoraan saadut tiedot.

Tassd samassa yhteydessd on myos tdsmennettivd, etteiviat kantajat osoita, ettd valtuutettujen
jalleenmyyjien ja loppuasiakkaiden kuorma-autojen valmistajalta saamat bruttohintojen tulevia
korotuksia koskevat tiedot tulisivat yksinkertaisella, suoralla ja jarjestelmalliselld tavalla muiden
kuorma-autonvalmistajien tietoon. Téltd osin erds kuorma-autonvalmistaja tdsmensi
hallinnollisen menettelyn aikana, ettd asiakkaat eivit yleensd jakaneet tietoja kilpailijoiden
bruttohintojen suunnitelluista korotuksista valtuutettujen jédlleenmyyjien kanssa kdymiensa
neuvottelujen yhteydessd, koska ndma tiedot eivit vahvistaneet niiden neuvotteluvoimaa naihin
valtuutettuihin jélleenmyyjiin ndhden (ks. riidanalaisen péaiatoksen 279 perustelukappale).

Edelld esitetystd seuraa, ettd bruttohinnastoissa sovellettuja korotuksia koskevien tietojen
toimittaminen valtuutettujen jélleenmyyjien verkostoille ei tehnyt ndistd tiedoista “julkisia”,
koska julkinen tieto on objektiivinen ja vélittomasti varmennettavissa oleva markkinatieto (ks.
vastaavasti tuomio 8.7.2008, BPB v. komissio, T-53/03, EU:T:2008:254, 236 kohta).

Siitd ilmenee myos, ettd Saksan tason tietojenvaihto bruttohintojen hinnankorotuksista oli ainoa
keino, jonka avulla kilpailijat saivat ndma tiedot yksinkertaisesti, nopeasti ja yksityiskohtaisesti,
mika loi keskindistd varmuutta yritysten tulevasta yhteisestd hintapolitiikasta (ks. vastaavasti
tuomio 8.7.2008, BPB v. komissio, T-53/03, EU:T:2008:254, 236 kohta).

Niin ollen on hyvéksyttava komission riidanalaisessa paatoksessé tekema paatelmd, jonka mukaan
Saksan tasolla vaihdetut tiedot eivdt olleet julkisia (ks. mm. riidanalaisen p&éatoksen
242 perustelukappale). On myds tdsmennettivd, ettd — toisin kuin kantajat véittavit (ks. edelld
342 kohta) — tdméa komission péadtelmd on SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalista
yhteistyotd koskeviin sopimuksiin annettujen suuntaviivojen mukainen. Mainittujen
suuntaviivojen 74 kohdassa komissio nimittdin selitti, ettd kilpailijoiden vilisté tietojenvaihtoa,
joka koskee suunniteltuja tulevia hintoja tai méairid koskevia yksiloityja tietoja, oli pidettava
tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena. Komissio on tosin tdsmentinyt kyseisessd
74 kohdassa olevassa alaviitteessd 4, ettd erityisissd tapauksissa, joissa yritykset sitoutuvat
tdysimadrdisesti kdyttdmadn tulevaisuudessa hintoja, jotka on aiemmin ilmoitettu suurelle
yleisolle (hinta, jota ne eivit siis voi tarkistaa), téllaisia julkisia ilmoituksia tulevista hinnoista tai
yksittdisistd madristd ei pidetd aikomuksina eikd niiden ndin ollen yleensd katsota rajoittavan
tarkoitukseen perustuvaa kilpailua. Tdmaén alaviitteen siséllolla ei kuitenkaan ole merkitystd nyt
kasiteltdvassd asiassa, koska kuorma-autojen valmistajat Scania mukaan lukien eivit ilmoittaneet
Saksan tasolla vaihdettuja hintatietoja suurelle yleisdlle vaan ainoastaan valtuutettujen
jalleenmyyjien verkostoilleen.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttavda kantajien vdite, joka koskee bruttohintoja koskevien
Saksan tasolla vaihdettujen tietojen julkisuutta.
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— Kantajien vdite, jonka mukaan Saksan tasolla vaihdetuilla bruttohinnoilla ei ole
informaatioarvoa markkinoilla tosiasiallisesti sovellettujen hintojen kannalta

Kantajat vaittavit, ettd Saksan tasolla vaihdetut bruttohintoja koskevat tiedot eivit sisdlla mitdan
viitettd kilpailijoiden tulevasta hinnoittelutavasta. Kantajat selittdvdt, ettd kuorma-autojen
hinnoittelutekijéoiden monimutkaisuuden ja lukuméaaran vuoksi bruttohinnoilla ja -hinnastoilla ei
ole mitddn informaatioarvoa markkinatapahtumiin tosiasiallisesti sovellettujen hintojen kannalta,
toisin kuin komissio on riidanalaisessa paatoksessé arvioinut.

Tdama kantajien viite on toistettu ja sitd on kehitelty edelleen niiden esittamissé, tietojenvaihtoon
Saksan tasolla liittyvaa taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd koskevissa, perusteluissa. Ndin
ollen sita tarkastellaan tdmén véitteen arvioinnin yhteydessa.

ii) Riidanalaisen pddtoksen 238 perustelukappaleen a alakohdassa tarkoitetut odotettavissa
olevat muutokset nettohintoihin ja asiakkaille tarjottaviin alennuksiin

On muistutettava, ettd komissio totesi riidanalaisen péaatoksen 238 perustelukappaleen
a alakohdassa, ettd Scania ja sovintomenettelyn osapuolet vaihtoivat satunnaisesti tietoja
suunnitelluista nettohintojen muutoksista tai asiakkaille tarjottuihin alennuksiin tehdyista
muutoksista. Riidanalaisen péddtoksen 212 perustelukappaleen a alakohdasta ilmenee, ettd
komission mukaan tdma tietojenvaihto kaytiin monelta osin Saksan tasolla.

Kantajat kiistavat, ettd téllaista tietojenvaihtoa olisi tapahtunut, ja vdittavat, ettd asiakirjatodisteet,
joihin komissio vetoaa, eivit osoita sen olemassaoloa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio on néyttinyt oikeudellisesti riittévilla tavalla toteen
edelld 353 kohdassa esitettyjen menettelytapojen olemassaolon.

Alennuksia koskevasta tietojenvaihdosta on todettava, ettd niiden olemassaolo on vahvistettu
kilpailijoiden valilla Scania DE:n tiloissa 3.-4.5.2004 pidettyd kokousta koskevissa
[luottamuksellinen] tyontekijan kdsin Kkirjoitetuissa muistiinpanoissa, jotka on esitetty
riidanalaisen péadtoksen 134 perustelukappaleessa. Muistiinpanoissa todetaan seuraavaa:
"Hintojen keskiarvo +5, 6, 7,5 %! Bruttohintoihin ei muutoksia, alennusten taso pysyy samana”.
Riidanalaisen péaiatoksen 156 perustelukappaleessa esitetyistéd asiakirjatodisteista ilmenee lisdksi,
ettd [luottamuksellinen] tyontekija ilmoitti 7.9.2006 muiden valmistajien tyontekijoille Saksan
tasolla, muun muassa Scania DE:n tyontekijalle, [luottamuksellinen] toteuttamasta
hinnankorotuksesta ja totesi, ettd "hinnat nouslisivat] (vasta [luottamuksellinen]) 1.10.2006
alkaen: 2 prosenttia kaikkien [luottamuksellinen] mallien osalta” ja ettd “hinnastot eivit
[muuttuneet], vaan myyjan alennukset”. Samoin riidanalaisen paatoksen
158 perustelukappaleessa esitetystd asiakirjatodisteesta ilmenee, ettd [luottamuksellinen]
tyontekija ilmoitti 10.7.2007 vastauksena [luottamuksellinen] tyontekijan esittdmddn, Saksan
tasolla toimivien kilpailijoiden tyontekijoille osoitettuun tietopyyntoon [luottamuksellinen]
soveltamien alennusten osalta tehdyn muutoksen. Scania DE:n tyontekijit osallistuivat edelld
mainittuun tietojenvaihtoon.

Nettohintoja koskevan tietojenvaihdon osalta riidanalaisen péddtoksen 140 perustelukappaleessa
esitetystd asiakirjatodisteesta ilmenee, ettd vastauksena [luottamuksellinen] tyontekijan 2.12.2004
esittdmddn tietopyyntdoon, joka koski vuodelle 2005 suunniteltuja hinnankorotuksia,
[luottamuksellinen] ilmoitti kilpailijoilleen muun muassa, ettd nettohintoja suunniteltiin
korotettavan 1 prosentilla 1.1.2005 lukien tilattaessa tehtédvien valintojen osalta ja 1.2.2005 lukien
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kaikkien sarjojen osalta. [luottamuksellinen] tésmensi, ettd hinnankorotus toteutetaan
pienentdmalld alennuksia. Samoin riidanalaisen padtoksen 149 perustelukappaleessa esitetystd
asiakirjatodisteesta ilmenee, ettd Saksan tasolla 12.9.2005 pidetyssa kilpailijoiden vélisessa
kokouksessa, johon  Scania osallistui, [luottamuksellinen] ilmoitti kilpailijoilleen
[luottamuksellinen] kuorma-automallin 8-10 prosentin hinnankorotuksesta. Riidanalaisen
paitoksen 179 perustelukappaleessa esitetystd asiakirjatodisteesta ilmenee lisdksi, ettd
vastauksena [luottamuksellinen] tyontekijan 20.7.2009 esittdmddn tietopyyntoon, joka koski
muun muassa vuoden 2010 hinnankorotuksia, [luottamuksellinen] ilmoitti kilpailijoilleen
1,5 prosentin hinnankorotuksesta, jota sovellettiin vuoden 2009 lokakuun jilkeen tehtyihin
tilauksiin. Nettohintoja koskeva tietojenvaihto ilmenee myos riidanalaisen paatoksen 184 ja 188
perustelukappaleessa esitetystéd asiakirjatodisteesta. Scania DE:n tyontekijat osallistuivat edelld
mainittuun tietojenvaihtoon.

Useiden edelld 356 ja 357 kohdassa esitettyjen tietojen vaihdon (esimerkiksi riidanalaisen
paatoksen 140, 149, 156 ja 158 perustelukappaleessa esitetyn kirjeenvaihdon) osalta kantajat
vetoavat edelld 327 ja 342 kohdassa esitettyyn pédttelyyn nojautuen siihen, ettd vaihdetut tiedot
olivat "ajankohtaisia” (eivdtkd tulevaisuutta koskevia) julkisia tietoja. Koska unionin yleinen
tuomioistuin on jo hylinnyt tdmén pdaittelyn, kantajien viitteilld ei kyseenalaisteta edelld
355 kohdassa esitettyd padtelmaa.

iii) Euro 3—-Euro 6 -standardeissa keskiraskailta ja raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen
pddstovihennystekniikoiden kédyttoonottoon liittyvien kustannusten asiakkaille siirtdminen, johon
viitataan riidanalaisen pddtoksen 238 perustelukappaleen b alakohdassa

On muistutettava, ettd komissio totesi riidanalaisen paatoksen 238 perustelukappaleen
b alakohdassa, ettd Scania ja sovittelumenettelyn osapuolet olivat tehneet sopimuksia ja/tai
osallistuneet yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka koskivat Euro 3-Euro 6
-standardeissa keskiraskailta ja raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen
paastovahennystekniikoiden kéyttoonoton ajankohtaa ja ndihin tekniikoihin liittyvien
kustannusten siirtdmistd asiakkaille. Riidanalaisen péatoksen 212 perustelukappaleen
a alakohdasta ilmenee, ettd komission mukaan ndméa yhteistoimintamenettelyt toteutettiin
monelta osin Saksan tasolla.

Kantajat kiistavat sopineensa Saksan tasolla teknologian kayttoonottoon liittyvien kustannusten
(bruttohintojen nousu) siirtdmisestd asiakkaille. Kantajat eiviat myoskaén kielld sitd, ettd hintoja
koskevia tietoja on vaihdettu Saksan tasolla, mutta kiistdvit, ettd tietojenvaihdon kohteena
olevien teknologioiden kéiyttoonottoon liittyvit hinnat olisivat tulevia tai suunniteltuja hintoja.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio on osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavalla edelld
359 kohdassa esitettyjen yhteistoimintamenettelyjen olemassaolon ja Scanian osallistumisen
ndihin menettelytapoihin.

Esimerkiksi riidanalaisen paatoksen 140 perustelukappaleessa esitetyistd todisteista ilmenee, ettad
Saksan tasolla 2.—8.12.2004 kaydyssé tietojenvaihdossa, johon Scania DE:n tyontekija osallistui,
[luottamuksellinen]) ilmoitti kilpailijoilleen aikomuksestaan korottaa Euro 4 -standardin
mukaisten uusien mallien hintaa 5410 eurolla. Samoin riidanalaisen p&éatoksen
141 perustelukappaleessa esitetyista todisteista ilmenee, ettd vastauksena kilpailijoille osoitettuun
Scania DE:n tyontekijan B:n sdhkopostiviestiin, jossa pyydettiin tietoja saksalaisen tytaryhtion
Euro 4 ja Euro 5 -standardien mukaisten moottoreiden hinnoista ja toimituspaivistd, ] saksalai-
sesta tytaryhtiosté [[uottamuksellinen], vastasi, ettd kyseinen valmistaja toimittaisi ndiden standar-
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dien mukaisia kuorma-autoja huhti- tai toukokuusta 2005 lahtien ja ettd Euro 4 ja Euro 5 -standar-
dien mukaisten moottorien lisdhinnat olisivat vastaavasti 11 500 euroa ja 14 800 euroa. Riidanalai-
sen paatoksen 149 perustelukappaleessa esitetyistd todisteista ilmenee liséksi, ettd kilpailijoiden
valilla 12.9.2005 pidetysséa Saksan tason kokouksessa vaihdettiin hintatietoja. Keskusteluihin sisal-
tyivit muun muassa vuodelle 2006 suunnitellut hinnankorotukset. I Scania DE:std oli lasna
kokouksessa. Erddn kokouksen osanottajan kisin kirjoitetuista muistiinpanoista ilmenee, ettd
[luottamuksellinen] ilmoitti kilpailijoilleen ylisuurista hinnankorotuksista, joita tdmé valmistaja
soveltaisi Euro 4 ja Euro 5 -standardien mukaisten teknologioiden kéyttéonoton vuoksi.
Asiakirja-aineistoon sisdltyvista todisteista ilmenee myos, ettd edelld mainitussa 12.9.2005 pide-
tyssd kokouksessa Scania DE:n I esitti yksityiskohtaisen selvityksen Scanian soveltamien Euro 3 ja
Euro 4 -standardien mukaisten teknologioiden kiyttoonotosta seuranneista hinnankorotuksista.
Riidanalaisen péaétoksen 166 perustelukappaleessa esitetyisté todisteista, jotka koskevat kilpailijoi-
den vilistd kokousta Saksassa 12.—13.3.2008, ilmenee my®0s, ettd suunniteltuja hinnankorotuksia
koskevia tietoja vaihdettiin. [[uottamuksellinen] pitima esittely osoitti Euro 5 -standardin mukais-
ten moottorien osalta 2 350 euron korotuksen toukokuusta 2008 alkaen.

Useiden edellda 362 kohdassa esitettyjen tietojen (riidanalaisen padtoksen 141, 149 ja 166
perustelukappaleessa esitetty tietojenvaihto) osalta kantajat vaittavat edellda 327 ja 342 kohdassa
esitettyyn péadttelyyn nojautuen, ettd vaihdetut tiedot olivat ajankohtaisia eivdtka tulevaisuutta
koskevia ja ettd ne olivat julkisia. Koska unionin yleinen tuomioistuin on jo hyldnnyt tdmén
padttelyn, kantajien vditteet eivit horjuta edelld 361 kohdassa esitettyéd padtelmaa.

iv) Riidanalaisen pddtoksen 238 perustelukappaleen ¢ alakohdassa tarkoitettu muiden
kaupallisesti arkaluontoisten tietojen vaihto

On muistutettava, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 238 perustelukappaleen c alakohdassa
todennut, ettd Scania ja sovintomenettelyn osapuolet olivat vaihtaneet muita kaupallisesti
arkaluonteisia tietoja, kuten tietoja toimitusajoista, tehdyistd tilauksista ja varastotasoista,
tavoiteosuuksista, nykyisistd nettohinnoista ja alennuksista, bruttohinnastoista (myds ennen
niiden voimaantuloa) ja kuorma-autojen konfiguraattoreista.

Kantajat vaittdvit muun muassa, ettd "muut kaupallisesti arkaluontoiset tiedot”, joita joskus
vaihdettiin Saksan tasolla, olivat teknisié eivdtka ne olleet omiaan poistamaan osallistujien valista
strategista epdvarmuutta niiden markkinakayttaytymisen osalta. Kantajien mukaan niité tietoja ei
voitu pitdd erikseen tai yhdessd muiden riidanalaisen padatoksen 238 perustelukappaleessa
mainittujen tietojen kanssa osana "tarkoitukseen perustuvaa” kilpailusééntojen rikkomista.

Taltd osin on huomautettava, ettd riidanalaisen paatoksen 237 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
komission mukaan edelld 364 kohdassa esitettyjen kaupallisesti arkaluonteisten tietojen
vaihtaminen oli yksi kilpailijoiden kayttdmistd keinoista, joiden avulla ne saattoivat
yhteensovittaa hinnat ja bruttohintojen korotukset, ja muut keinot olivat hinnoitteluun,
ajankohtiin ja lisakustannuksiin liittyvdd kollusiivista yhteydenpitoa, joka oli seurausta
[riidanalaisen pddtoksen 238 perustelukappaleen a ja b alakohdassa tarkoitettujen]
paastostandardien mukaisten uusien kuorma-automallien markkinoille saattamisesta.

Riidanalaisen paatoksen 317 perustelukappaleesta ilmenee myos, ettd komission mukaan edelld

364 kohdassa esitettyjen kaupallisesti arkaluonteisten tietojen vaihtaminen oli yksi niistd
keinoista, joita kilpailijat kayttivit alentaakseen niiden vilisen strategisen epdvarmuuden tasoa
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tulevien  hintojen,  bruttohintojen = korotusten, = ympdristostandardien =~ mukaisten
kuorma-automallien markkinoille saattamisen ajankohdan ja siihen liittyvien kustannusten
asiakkaille siirtdmisen osalta.

On myos huomattava, ettd riidanalaisen paiatoksen paddtososan 1 artiklassa ei viitata "muiden
kaupallisesti arkaluonteisten tietojen” vaihtoon, jotka on yksiloity riidanalaisen péaédtoksen
238 perustelukappaleen c alakohdassa.

Komissio selitti vastineessa lisdksi, ettd viittaus “muihin kaupallisesti arkaluonteisiin tietoihin” oli
yksi esimerkki tavasta, jolla kartellin jdsenet toteuttivat yhteistoimintansa, joka koski tulevia
hintoja ja bruttohintojen korotuksia sekéd paastovahennystekniikoiden kayttoonoton ajankohtaa
ja siihen liittyvien kustannusten asiakkaille siirtdmistd, ja ettei tdma viittaus lisénnyt rikkomisen
laajuutta.

Edella esitetystd seuraa, ettd "muiden kaupallisesti arkaluontoisten tietojen” vaihtoa koskevien
komission arviointien paikkansapitdvyyden tutkiminen on tarpeetonta, jos osoittautuu, ettd
komissio onnistuu osoittamaan muiden riidanalaisen p&iatoksen 238 perustelukappaleen a ja
b  alakohdassa ja 317 perustelukappaleen a ja b  alakohdassa  yksildityjen
yhteistoimintamenettelyjen olemassaolon ja ndistd menettelytavoista johtuvan tarkoitukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen. Unionin vyleinen tuomioistuin tekee arvioinnin téstd
kysymyksesté jaljempand 394 kohdassa.

Unionin yleinen tuomioistuin ottaa téssd yhteydessd huomioon myds sen, ettd komission
toteamuksilla, jotka koskevat "muiden kaupallisesti arkaluontoisten tietojen” vaihtoa, ei ole
vaikutusta rikkomisen kestoon ja vakavuuteen ja ndin ollen sakon maidraan siltd osin kuin ne
madrdytyvat riidanalaisen paitoksen 238 perustelukappaleen a ja b alakohdassa
ja 317 perustelukappaleen a ja b alakohdassa yksildidyilld yhteistoimintamenettelyilla.

3) Saksan tason tietojenvaihdon tavoite

Kantajat viittavit, ettd Saksan tason tietojenvaihto koski ennen kaikkea tuotteita koskevia teknisia
tietoja. Osallistujien tavoitteena oli pysyd ajan tasalla kuorma-autojen teknisestd kehityksestd
asiakkaiden palvelemiseksi paremmin. Kantajien mukaan Scania DE:n lukuun kdydyn Saksan
tason tietojenvaihdon osapuolet olivat myyntikouluttajia, eivitka he osallistuneet Scania DE:n
hintapaitoksiin. Kantajat esittivit viitteidensd tueksi Saksan tason tietojenvaihtoon
osallistuneiden Scania DE:n tyontekijoiden valaehtoisia lausuntoja. Ne vetosivat myos
viitetiedoksiantoon annettuun [[uottamuksellinen] vastaukseen.

Komission mielestd kantajan viitteet ovat perusteettomia.

On huomattava, ettd asiakirja-aineiston sisilto ei tue kantajien viitettd, jonka mukaan Saksan
tason tietojenvaihto koski péadasiallisesti teknisid kysymyksid. Asiakirja-aineistoon siséltyvit
todisteet osoittavat sitd vastoin, ettd merkittdvd osa téstd tietojenvaihdosta koski hintatietoja,
jotka — toisin kuin kantajat ovat arvioineet — olivat tulevaisuuteen suuntautuvia, eivitka ne olleet
julkisia. Saksan tasolla toteutetun tietojenvaihdon kilpailunvastaisen tavoitteen osoittaa myos se,
ettd tdmi tietojenvaihto perustui monelta osin eri valmistajien tyontekijoiden esittdmiin
tietopyyntoihin, jotka koskivat kilpailijoiden suunnittelemia tulevia hinnankorotuksia.
Riidanalaisen = pddtoksen 140 perustelukappaleessa esitetyssd  2.12.2004  pdivétyssa
sahkopostiviestissd  [luottamuksellinen] K  kirjoittaa  “vuodelle 2005 suunnitellusta
hinnankorotuksesta”, ettd "aiempien vuosien tapaan tyonantaja haluaa tietdd, nostatteko te ensi
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vuonna hintoja — ja jos, milloin”, ja tdsmentdd seuraavaa: "Olkaa hyvit ja jakakaa tdmén vuoksi
ndma tiedot kaikkien kanssa yksittdisiin pyyntoihin kuluvan ajan sddstdmiseksi.” Riidanalaisen
paitoksen 180 perustelukappaleessa esitetyssd 21.7.2009 paivityssé sihkopostiviestissa L, joka oli
[luottamuksellinen] tyontekijd, esitti vastauksena Scania DE:n Iin sdahkopostiviestiin, jossa
pyydettiin keskustelunaiheita kilpailijoiden wvililla 17.-18.9.2009 jérjestettdvad Saksan tason
kokousta varten, ”[] spontaaneja aihe-ehdotuksia” seuraavin tdsmennyksin: "Euro VI? Niin —
voimmeko ja haluammeko puhua tistd aiheesta? — Miten me kaikki saamme jilleen nostettua
tdmén vuoden hintatasoa?”

Scania DE:n tyontekijat viittivat valaehtoisissa lausunnoissaan, etteivit he osallistuneet
hintapédidtosten tekemiseen kyseisessd yhtiossd, mutta ndmd viitteet eivdt tue vditettd, jonka
mukaan Saksan tason tietojenvaihto koski ennen kaikkea teknisid tietoja, eivitka viitettd, jonka
mukaan edelld mainittujen tyontekijoiden kyseiseen tietojenvaihtoon osallistumisen
tarkoituksena oli olla tietoinen teknisesta kehityksesta.

Myéskaéan [luottamuksellinen] viite, johon kantajat vetoavat ja jonka mukaan hintatiedot eivit
olleet padasiallinen syy sen tyontekijoiden osallistumiselle Saksan sisdiseen tietojenvaihtoon, ja sen
vdite, jonka mukaan kyseinen yhti6 oli kiinnostunut muiden valmistajien hinnastoista
padasiallisesti siitd syystd, ettd ne olivat ainoat asiakirjat, jotka sisdlsivdt tdydellisen kuvan
kuorma-autojen eri malleista ja muunnelmista, eivit ole unionin yleisen tuomioistuimen mielesta
vakuuttavia. Kuten komissio perustellusti huomauttaa, edelld mainituissa toteamuksissa
[luottamuksellinen] ei selitetd, miksi kuorma-autojen eri mallien ja muunnelmien luettelon
saamiseksi oli tarpeen vaihtaa tietoja myos tulevista hinnankorotuksista. Asiakirja-aineistosta
ilmenee lisdksi, ettd kyseinen valmistaja ilmoitti selvésti hallinnollisen menettelyn aikana
(komission tietojensaantipyyntoon antamissaan vastauksissa), ettd Saksan tason tietojenvaihto,
joka oli jérjestelmaillista ja sddnnollistd, koski myos tietoja hinnastojen suunnitelluista
korotuksista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd edelld 372 kohdassa esitetyt kantajien viitteet eivat vakuuta unionin
yleistd tuomioistuinta. Asiakirja-aineisto osoittaa sitd vastoin, ettd komission riidanalaisen
paitoksen 307 perustelukappaleessa esittiméd péadtelmd, jonka mukaan kuorma-autojen
bruttohintojen korotuksia koskeva tietojenvaihto meni pidemmille kuin julkisesti saatavilla oleva
tietojenvaihto, ja sen tavoitteena oli lisdtd osapuolten vilistd avoimuutta ja vdhentdd ndin
markkinoiden normaaliin toimintaan liittyvdd epdvarmuutta, on perusteltu.

Vaikka oletettaisiin, ettd Saksan tason tietojenvaihdolla olisi tavoiteltu kantajien mainitsemien
kaltaisia oikeutettuja pddmaarid, jotka olivat olemassa yhdessd todetun kilpailunvastaisen
tavoitteen kanssa, tdima seikka ei kyseenalaista komission paatelmaa "tarkoitukseen perustuvasta”
kilpailunrajoituksesta. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd kollusiivista
kayttaytymistd voidaan pitdd tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavana, vaikka sen ainoana
pddamaarina ei ole kilpailun rajoittaminen, vaan silla on my6s muita, hyvaksyttavid padmaaria (ks.
vastaavasti tuomio 20.11.2008, Beef Industry Development Society ja Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, 21 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella on hylattava Saksan tason tietojenvaihdon tavoitetta koskevat kantajien
viitteet.
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4) Saksan tason tietojenvaihdon asiayhteys

Kantajat viittdvit, ettd taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden, erityisesti kuorma-autojen
markkinoiden luonteen ja rakenteen sekéd niiden toimintaedellytysten, tarkastelu kyseenalaistaa
komission toteaman rikkomisen tarkoitukseen perustuvan luonteen.

Kantajat selittavat, ettd kuorma-autoista tuotetaan ja myydddn useita muotoja ja muunnelmia
asiakkaiden tarpeiden mukaan ja ettd niiden lopullinen hinta riippuu niiden ominaispiirteisté ja
niiden kansallisten markkinoiden erityispiirteistd, joilla niitd myydaan. Kuorma-autojen ostajat
ovat ammattilaisia, joilla on huomattava neuvotteluvoima.

Kantajat pééttelevat ndin ollen, ettd koska kuorma-autot ovat monimutkaisia ja koska asiakkailta
laskutettuun lopulliseen hintaan, josta tulee yksilollinen hinta, vaikuttavat useat tekijit,
kilpailijoiden keskenddn vaihtamilla bruttohinnoilla ja -hinnastoilla ei ole informaatioarvoa
kilpailuparametrien (eli laskutettavien hintojen tai markkinatapahtumiin tosiasiallisesti
sovellettavien hintojen) kannalta, ja ettd komissio ei ole ottanut tdtd asiayhteyttd riittavasti
huomioon maéérittdessddn tietojenvaihdon luonnetta.

Kantajat vdittdavat myds, ettd Scania kayttdd hintojen vahvistamismekanismia, joka on
monitahoinen ja jossa hinnoittelupadtokset tehddan useilla toisistaan riippumattomilla kaupan
tasoilla ja Scanian péédtoimipaikan, kansallisten jakelijoiden, paikallisten valtuutettujen
jalleenmyyjien ja loppuasiakkaiden vilisten vapaiden neuvottelujen perusteella. Toimitusketjun
hintavaihtelut, jotka johtuvat siitd, ettd neuvottelut kaikilla tasoilla ovat riippumattomia,
irrottavat ndin ollen toisistaan jakelijoihin sovellettavat tehdashinnat, jakelijan valtuutetulle
jalleenmyyjalle esittdmidt bruttohinnastot ja riippumattomien valtuutettujen jilleenmyyjien
loppuasiakkaisiin soveltaman todellisen kauppahinnan. Viitteidensd tueksi kantajat vetoavat
9.12.2017 pdivittyyn taloudelliseen selvitykseen, joka osoittaa Scanian osalta merkittdvin eron
jakelijan valtuutetulle jélleenmyyjélle esittimien bruttohintojen ja vastaavien liiketoimien
bruttohintojen vililld sekd sen, ettei bruttohinnastoilla ja todellisilla kauppahinnoilla ollut yhteista
suuntausta. Téstd seuraa, ettei kilpailija olisi voinut péételld todellisen kauppahinnan likimaaraista
vaihtelua bruttohinnastoon tehdyn muutoksen perusteella.

Ensinnakin on muistutettava, ettad komissio esitti riidanalaisen paatoksen
22-40 perustelukappaleessa  kuorma-autojen  markkinoiden rakenteen ja hintojen
vahvistamismekanismin kuorma-autoteollisuudessa (ks. edella 19-22 kohta).

On my0s muistutettava, ettd riidanalaisen paatoksen 51 ja 52 perustelukappaleessa komissio
tarkastelee Euroopan tasolla toteutettujen hinnankorotusten vaikutusta hintoihin kansallisella
tasolla (ks. edelld 32 ja 33 kohta). Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd Scania DE:n kaltaiset
valmistajien kansalliset jakelijat eivit voi itsendisesti vahvistaa bruttohintoja ja -hinnastoja ja etté
kaikki jakeluketjun kussakin vaiheessa loppukuluttajaan saakka sovelletut hinnat perustuvat
péédtoimipaikan tasolla vahvistettuihin yleiseurooppalaisiin bruttohinnastoihin (riidanalaisen
paétoksen 51 perustelukappale).

Téastd seuraa komission mukaan, ettd paatoimipaikan tasolla paatetty bruttohinnaston mukaisten
hintojen nousu yleiseurooppalaisessa hinnastossa méadrittda “jakelijan nettohinnan” eli sen hinnan
muutoksen, jonka jakelija maksaa péadtoimipaikalle kuorma-auton ostosta. Komission mukaan se,
ettd padtoimipaikka korottaa edelld mainittuja bruttohintoja, vaikuttaa ndin ollen myos jakelijan
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bruttohinnan tasoon eli siihen hintaan, jonka valtuutettu jalleenmyyjd maksaa jakelijalle, vaikka
loppukuluttajan hinta ei vilttiméttda muutu samassa suhteessa tai lainkaan (riidanalaisen
paitoksen 52 perustelukappale).

Niin ollen komissio on ndiden tosiseikkojen perusteella, arvioidessaan bruttohintojen tulevia
korotuksia koskevan tietojenvaihdon kilpailunvastaisuutta, tdsmentényt riidanalaisen padtoksen
284 perustelukappaleessa, ettd kuorma-autojen markkinoiden lisddntyneen avoimuuden ja
suuren keskittymisen vuoksi osapuolten ainoana epdavarmuutena oli se, muutettaisiinko niiden
kilpailijoiden virallista hintapolitiikkaa, ja jos ndin oli, mistd syystd ja milloin. Komissio toteaa,
ettd tdimdn epdvarmuuden poistamiseksi Scania ja sovintomenettelyn osapuolet ovat ndytténeet
toteen hyvin organisoidun ja jarjestelmaéllisen tietojenvaihdon tulevaa hintakehitystd koskevien
strategisten tietojen osalta. Komission mukaan tulevat bruttohintojen korotukset olivat
hinnoittelutekijd, jota sovellettiin (kaikkien osapuolien lukuun ottamatta [luottamuksellinen]
saatavilla olleisiin) yleiseurooppalaisiin bruttohinnastoihin, koska ndma hinnastot olivat
perustana kaikille kansallisille hinnoille, mukaan lukien lopulliset kauppahinnat (riidanalaisen
paétoksen 284 perustelukappale).

Komissio tdsmentdd myos, ettei silld, ettei tietojenvaihdon perusteella ollut mahdollista laskea
tasmallisesti kuluttajille myytyjen kuorma-autojen lopullisia hintoja, ole merkitystd. Komission
mukaan tietojenvaihto, joka paljasti bruttohintojen muutoksen tulevan suuntauksen, mahdollisti
sen, ettd Kkilpailijat saattoivat ymmartda ajankohdan ja tavan, jolla hinnat kehittyisivit
Euroopassa. Komission mukaan yksityiskohtaisten bruttohinnastojen vaihtaminen mahdollisti
sitd paitsi sen, ettd valmistajat saattoivat johtaa nykyisid ja/tai tulevia likimdaraisid nettohintoja
yhdistamélla saamansa erityyppiset tiedot (riidanalaisen p&aédtoksen johdanto-osan
285 perustelukappale).

Toiseksi ~on  muistutettava, ettd  komissio  kuvailee riidanalaisen  p&ddtoksen
41-50 perustelukappaleessa Scanian hintojen vahvistamismekanismia ja tdhdn vahvistamiseen
osallistuneita toimijoita (ks. edellda 23—31 kohta).

Edelld 384—-389 kohdasta ilmenee, ettd — toisin kuin kantajat vaittavat — komissio otti riittavasti
huomioon tietojenvaihdon, johon Scania osallistui, asiayhteyden todetakseen, ettd kyseessé oli
"tarkoitukseen perustuva” kilpailusddntdjen rikkominen. Komissio on erityisesti ottanut
huomioon kuorma-autojen markkinoiden ominaispiirteet ja niiden hinnoittelumekanismin
todetakseen, ettd muun muassa Saksan tasolla toteutettu tulevaisuuteen suuntautuva
tietojenvaihto oli tarkoitukseen perustuva kilpailusdéntdjen rikkominen.

Kolmanneksi edelld 383 kohdassa esitetyistéd kantajien viitteistd on ensinndkin muistutettava, ettd
oikeuskdytdannon mukaan yhdenmukaistetulla menettelytavalla voi olla kilpailunvastainen
tarkoitus, vaikka silla ei ole valitonta yhteyttd kuluttajahintoihin (ks. edelld 319-321 kohta). Niin
ollen se, ettd bruttohintojen nousulla, josta on péétetty Scanian jakeluketjun jossakin vaiheessa, ei
ole vaikutusta loppukuluttajan maksamaan hintaan, ei riitd kyseenalaistamaan komission
padtelmad, jonka mukaan bruttohintojen tulevia muutoksia koskeva tietojenvaihto, joka
toteutettiin muun muassa Saksan tasolla, merkitsi "tarkoitukseen perustuvaa” kilpailunrajoitusta,
koska vaihdetut tiedot olivat hyodyllisia kilpailijoiden hinnoittelustrategian maarittelemiseksi.

Toiseksi edelld 383 kohdassa esitetyt kantajien viitteet eivdt osoita, ettd Scania DE:n
tyontekijoiden Saksan tason tietojenvaihdon aikana toimittamat tiedot bruttohintojen tulevista
muutoksista eivdt olisi strategisia. Kuten Scanian hintojen vahvistamismekanismin esittelysta
ilmenee (ks. erityisesti edelld 26, 27 ja 31 kohta), Scania DE:n soveltamat bruttohinnat, joihin
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sovelletaan alennuksia, muodostavat sen hinnan perustan, jolla kuorma-autoja myyddin
valtuutetuille jilleenmyyjille Saksan markkinoilla. Tastd seuraa, ettd edelld mainitut
bruttohintojen tulevat muutokset ovat seikka, joka vaikuttaa Scania DE:n kuorma-auton
luovutushintaan saksalaisille valtuutetuille jédlleenmyyjille, ja nditd muutoksia koskeva
tietojenvaihto on siten luonteeltaan strategista.

Neljanneksi ja yleisemmin Saksan tasolla vaihdettujen bruttohintojen tulevaa muuttamista
koskevien tietojen strategisuus kédy ilmi myos tietojenvaihdon tiheydestd, sddnnollisyydestd ja
jarjestelmallisyydestd sekd siitd riidanalaisen padtoksen 93 perustelukappaleessa todetusta
kiistattomasta seikasta, ettd suurimmalla osalla valmistajia ndma tiedot luovutettiin usein niiden
paatoimipaikalle ja otettiin huomioon niiden hinnoittelustrategioita maaritettaessa.

Edelld esitetyn perusteella on hylattivd kantajien vditteet, jotka koskevat Saksan tason
tietojenvaihdon asiayhteyttd. On myos pédteltavd, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd
luokitellessaan Saksan tason tietojenvaihdon ”tarkoitukseen perustuvaksi” kilpailunrajoitukseksi.
Viides kanneperuste on ndin ollen hylattava.

e) Kuudes kanneperuste, joka koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
virheellistd soveltamista siltd osin kuin komissio on katsonut, ettd Saksan tasolla
tapahtuneen rikkomisen maantieteellinen laajuus kattoi koko ETA-alueen

Kantajat kiistdvat komission riidanalaisen péédtoksen 386 perustelukappaleessa esittiman
toteamuksen, jonka mukaan rikkomisen maantieteellinen laajuus koski koko ETA-aluetta koko
kestonsa osalta ja kattoi siten kilpailijoiden kayttaytymisen Saksan tasolla.

On muistutettava, ettd komissio totesi kisiteltdvdssd asiassa, ettd SEUT 101 artiklaa ja
ETA-sopimuksen 53 artiklaa oli rikottu ja tdimé rikkominen muodosti yhtend kokonaisuutena
pidettavdn jatkuvan rikkomisen ajanjaksolla 17.1.1997-18.1.2011.

Komissio katsoi, ettd rikkomisen maantieteellinen laajuus kattoi koko ETA-alueen koko
rikkomisajanjakson 17.1.1997-18.1.2011 ajan (riidanalaisen péaéatoksen 386 perustelukappale).

Komission riidanalaisen paiatoksen 386 perustelukappaleessa esittimédn padtelmidn perustana
olevat perustelut esitetddn riidanalaisen paatoksen 388 ja 389 perustelukappaleessa seuraavasti:

”(388) Scanialla ja sovintomenettelyn osapuolilla on kiytettdvissddn Euroopan tasolla
sovellettavat bruttohinnat ja -hinnastot. Todisteet osoittavat, ettd ennen Euroopan tai
maailman hinnastojen kayttoonottoa ja sen jéilkeen kilpailijat kavivat ET A-sopimuksen
sopimuspuolten alueen kattavia kilpailunvastaisia keskusteluja ja sopivat bruttohintojen
korotuksista mukauttaakseen keskiraskaisiin ja raskaisiin kuorma-autoihin ETA-alueella
sovellettavia hintoja. Todisteet osoittavat, ettd ennen eurooppalaisten hinnastojen
kayttoonottoa keskustelut eivdt koskeneet ainoastaan tiettyja maita vaan niilld oli
nimenomaisesti euroopanlaajuinen ulottuvuus (ks. 103 ja 104 perustelukappale). Sen
jalkeen kun euroopanlaajuiset bruttohinnastot otettiin kayttoon koko ETA-alueella,
kilpailijat saattoivat ymmartdd eurooppalaista hintastrategiaa vaihtamalla tietoja
bruttohintojen korotuksista Saksassa (ks. 175 perustelukappale) siltd osin kuin ne
heijastivat padtoimipaikkojen soveltamia bruttohintojen korotuksia suhteessa niiden
vastaaviin eurooppalaisiin bruttohinnastoihin.
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(389) Ne ovat lisdksi tehneet sopimuksia ja/tai osallistuneet yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka koskivat koko ETA-alueella sovelletuissa Euro 3—-Euro 6
-standardeissa ~ keskiraskailta  ja  raskailta = kuorma-autoilta  edellytettyjen
paastovahennystekniikoiden kayttoonoton ajankohtaa ja ndihin tekniikoihin liittyvien
kustannusten siirtimistd asiakkaille. Uusien teknisten standardien (esimerkiksi
Euro 3 -standardi) kéyttoonottopdivid ja niihin liittyvida hinnankorotuksia koskeva
tietojenvaihto ei rajoittunut tiettyihin maihin vaan kattoi koko ETA-alueen (ks. 100 ja 103
perustelukappale).”

On my0s muistutettava, ettd komissio on riidanalaisessa paitoksessd todennut, etta kilpailijoiden
vilinen tietojenvaihto ylimmaén johdon tasolla paattyi syyskuussa 2004 ja ettd timéan paivimaaran
jalkeen kilpailijoiden vilistd tietojenvaihtoa jatkettiin Saksan tasolla (riidanalaisen padtoksen
327 perustelukappaleen a alakohta).

Scania DE kuului riidanalaisen péaatoksen adressaatteihin, ja komissio katsoi, ettd tdma yksikko oli
suoraan vastuussa kilpailunvastaisesta tietojenvaihdosta ajanjaksolla 20.1.2004-18.1.2011
(riidanalaisen péaatoksen 410 perustelukappaleen b alakohta).

Viitteensd, jonka mukaan kilpailijoiden vélisella Saksan tason tietojenvaihdolla ei ollut Saksan
aluetta laajempaa ulottuvuutta, tueksi kantajat esittavat lahinné kaksi viitteiden ryhmaa.

Kantajat vaittavat yhtaalta, ettd Scania DE:n kilpailijoiltaan saamilla tiedoilla ei ollut merkitysta
Saksan markkinoiden ulkopuolella. Kantajien mukaan Scania DE ei ole myoskddn missddn
vaiheessa olettanut, ettd ndihin tietoihin olisi liittynyt téllainen intressi ja ettd ne olisivat voineet
vahentédd epavarmuutta sen kilpailijoiden hinnoittelustrategiasta Euroopassa.

Toisaalta kantajat viittavit, ettd Scania DE ei toimittanut kilpailijoilleen sellaisia tietoja, joilla olisi
ollut merkitystd Saksan markkinoiden ulkopuolella ja jotka olisivat siten vdhentdneet niiden
epavarmuutta Scanian hinnoittelustrategiasta Saksan ulkopuolella. Scania DE ei myoskdan
antanut kilpailijoilleen “vaikutelmaa” siitd, ettd sen antamat tiedot olisivat koskeneet ETAa
kokonaisuudessaan.

Naitd kahta véitteiden ryhmaa tarkastellaan jaljempéana.

1) Scania DE:n saamien tietojen maantieteellinen laajuus

Ensinnékin asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kuorma-autonvalmistajat alkoivat soveltaa asteittain
eurooppalaisia hinnastoja vuodesta 2000 ldhtien ja ettd vuonna 2006 suurimmalla osalla
valmistajista, toisin sanoen [luottamuksellinen], [luottamuksellinen], [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen], oli téllaisia hinnastoja. Unionin yleinen tuomioistuin
paittelee, ettd ndin oli myds Scanian kohdalla, kuten jiljempana 426—428 kohdassa selitetdan.
Ainoastaan [luottamuksellinen] ei ollut eurooppalaista hinnastoa.

On myo6s todettava, ettd kantajat eivdit muiden osapuolten osalta kyseenalaista komission
riidanalaisen péatoksen 51 ja 52 perustelukappaleessa esittimdd toteamusta, jonka mukaan
eurooppalaiset bruttohinnastot vahvistetaan valmistajien pédédtoimipaikassa ja ettd néissa
hinnastoissa mainitut hinnankorotukset vaikuttavat jakelijoiden ja valtuutettujen jilleenmyyjien
hintatasoon.
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Toiseksi késiteltdavdand olevan asian asiakirja-aineistoon sisdltyy seikkoja, jotka viittaavat siihen,
ettd kilpailijoilla oli enemmén tai vihemmén tdsmallinen tieto tdllaisten hinnastojen
olemassaolosta. Riidanalaisen paatoksen 151 perustelukappaleessa esitetystd 30.3.2006 paivatysta
[luottamuksellinen] sisdisesta esityksestd ilmenee, ettd kyseiselld valmistajalla oli hallussaan
kilpailijoiden  hinnankorotuksia koskevia tietoja, jotka perustuivat eurooppalaisiin
bruttohinnastoihin, kuten [luottamuksellinen], [luottamuksellinen], Scanian ja
[luottamuksellinen] bruttohinnastoihin, Italian hinnastoon [luottamuksellinen] ja Saksan
hinnastoon [luottamuksellinen]. Kuten riidanalaisen péiatoksen 160 perustelukappaleesta
ilmenee, Espanjaan sijoittautuneiden kilpailijoiden “hintarakenteesta” tekemidn tutkimuksen,
jonka tulokset mainittiin taulukossa, mukaan [luottamuksellinen], [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen), [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] oli “yhteiset hinnat” Euroopan
unionissa, kun taas [luottamuksellinen] ja Scanialla sellaisia ei ollut. Taulukko, jossa oli
tutkimuksen tulokset, toimitettiin Espanjaan sijoittautuneiden kilpailijoiden, joihin my6s Scania
Espanjan tyontekijit kuuluivat, tyontekijoille.

Siltd osin kuin kantajat vetoavat huhtikuussa 2008 julkaistuun [luottamuksellinen] sisdiseen
esitykseen, joka saattoi antaa ymmartdd, ettd kyseinen yritys ei vuonna 2008 uskonut, ettd sen
kilpailijat kayttivdat eurooppalaisia bruttohinnastoja, unionin yleinen tuomioistuin ei pida sitéd
ratkaisevana suorittamansa ndyton kokonaisarvioinnin kannalta. Lisdksi kyseinen yritys totesi
sakoista vapauttamista koskevan hakemuksensa yhteydessd vuonna 2010, ettd silld oli
eurooppalainen bruttohinnasto ja ettéd “sellainen saattoi olla my®os kilpailijoilla”, ja esitti nédin ollen
komissiolle, ettd tietojenvaihto saattoi olla maantieteelliseltd kattavuudeltaan Euroopan laajuista.

Kolmanneksi tietyt valmistajat, joilla oli kdytossddn eurooppalaisia bruttohinnastoja
([luottamuksellinen]), tasmensivat hallinnollisen menettelyn aikana, ettd niiden Saksan tasolla
ilmoittamat hinnankorotukset olivat lahinnd kyseisiin eurooppalaisiin hinnastoihin tehtyja
korotuksia, koska niilld hinnastoilla korvattiin kansalliset hinnastot. Unionin yleinen
tuomioistuin viittaa téltd osin vastinekirjelméén liitettyihin vastauksiin, jotka [[uottamuksellinen),
[luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] ovat antaneet 27.11.2012 pdivattyyn komission
tietopyyntoon ja 19.9.2013 paiviattyyn komission tietopyyntoon, jonka komissio esitti unionin
yleisen tuomioistuimen toteuttaman asian selvittdmistoimen johdosta (ks. edelld 75 kohta).
Naistd todisteista ilmenee, ettd ainakin joidenkin Scanian kilpailijoiden Saksan tasolla kdyméan
tietojenvaihdon, johon Scania DE:n tyontekijit kiistatta osallistuivat, aikana toimittamien
kilpailunvastaisten tietojen laajuus ylitti Saksan markkinat.

Neljanneksi on todettava, ettd — kuten riidanalaisen péiatoksen 327 perustelukappaleen
c alakohdassa todetaan — asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tietojenvaihtoon Saksan tasolla
osallistuvat valmistajat toimittivat usein ndma tiedot padtoimipaikkaan, mika lisatekija osoittaa,
ettd tietojenvaihdon laajuus ylitti Saksan markkinat (ks. riidanalaisen p&éatoksen
213 perustelukappale, jossa viitataan esimerkkeihin Saksan tasolla vaihdettujen tietojen
toimittamisesta padtoimipaikalle). Taltd osin on viitattava muun muassa riidanalaisen péatoksen
175 perustelukappaleen sisdltoon, joka paitsi osoittaa Saksan tasolla vaihdettujen tietojen
toimittamisen [luottamuksellinen] péadtoimipaikkaan, myos tukee riidanalaisen pééatoksen
388 perustelukappaleessa esitettyd komission viitettd, jonka mukaan Saksan tasolla vaihdetut
bruttohintojen korotuksia koskevat tiedot auttoivat valmistajia ymmartamadn kilpailijoidensa
Euroopan tason hinnoittelustrategian. Riidanalaisen padtoksen 175 perustelukappaleeseen
sisdltyvdn asiakirjatodisteen mukaan [luottamuksellinen] yhtion pédtoimipaikan johtaja on
kirjoittanut kollegoilleen Saksan tasolla vaihdetuista tiedoista seuraavasti: "Télld kirjeelld
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haluaisin jakaa kanssanne Saksan markkinoita koskevan vyleiskatsauksen, joka koskee
kilpailijoidemme — — valmistusaikoja ja hintojen korotuksia. Ainakin hinnoittelustrategia on
hyvin samansuuntainen kuin kilpailijoiden yleinen eurooppalainen lahestymistapa.”

Samoin kolmannen kanneperusteen tutkimisen yhteydessd todettu seikka, jonka mukaan
padtoimipaikkaa alemman tason tyontekijat olivat tietoisia hintatietojen vaihdosta Saksan tasolla
(ks. edella 221-229 kohta), tukee komission viitettd Saksan laajuisen tietojenvaihdon
maantieteellisestd ulottuvuudesta.

Viidenneksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd — kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen
327 perustelukappaleen b alakohdassa — kun otetaan huomioon se, etteivit osapuolten
saksalaiset tytdryhtiot valmistaneet kuorma-autoja eikd niiden tehtdvdnd ollut kehittaa
teknologiaa, koska ndma vastuut kuuluivat paatoimipaikan yksinomaiseen toimivaltaan, voitiin
katsoa, ettd Saksan tasolla vaihdetut tiedot Euro 5 ja Euro 6 -standardien mukaisten tekniikoiden
kayttoonoton ajankohdasta ja siihen liittyvistd lisdkustannuksista olivat perdisin paiatoimipaikasta
ja koskivat ET A-aluetta kokonaisuudessaan.

Edelld 412 Lkohdassa esitettyd toteamusta havainnollistaa riidanalaisen péaédtoksen
148 perustelukappaleessa esitetty Scaniaa koskeva asiakirjatodiste. Scania DE:n tyontekija I, joka
osallistui tietojenvaihtoon Saksan tasolla, toimitti 26.7.2005 lahettamiassddn séhkopostiviestissa
[luottamuksellinen] pdatoimipaikassa tyOskennelleelle E:lle tietoja Scanian koko Euro 4
-standardin mukaisen moottorivalikoiman esittdmisajankohdasta ja Euro 5 -standardin mukaisten
kuorma-automallien kayttoonotosta tdsmentden samalla, ettd hdn saisi tietoonsa tarkat
paivimadrdt ja hinnat “Sodertéiljen [Ruotsi] tehtaan henkiloston lomien jélkeen”. Koska
Sodertélje on kaupunki, jossa Scanian paatoimipaikka sijaitsee, tdimén tdsmennyksen, jonka Scania
DE:n tyontekijéd on toimittanut [[uottamuksellinen] tyontekijalle, perusteella voidaan paitelld, ettd
tiedot, joihin Scania DE:n tyontekija viittasi, olivat perdisin padtoimipaikasta ja ettd niiden laajuus
ylitti nédin ollen Saksan markkinat. Riidanalaisen padtoksen 148 perustelukappaleessa esitetty
asiakirjatodiste osoittaa myds Scanian padtoimipaikan vaikutuksen Saksan markkinoilla
sovellettavien hintojen madrittdmiseen, ja tdtd problematiikkaa késitelldadn jaljempéana
422-438 kohdassa.

Kun otetaan huomioon edelld 405-413 kohdassa esitetyt seikat yhdessd tarkasteltuina, on
todettava, ettd Scania DE:n Saksan tason tietojenvaihdossa saamien tietojen laajuus ylitti Saksan
markkinat.

Talta osin kantajien vdite, jonka mukaan Saksan tasolla kaytyyn tietojenvaihtoon osallistuneet
Scania DE:n tyontekijat eivdt ole koskaan olettaneet, ettd muiden kuorma-autojen valmistajien
tytdryhtididen edustajilta saadut tiedot koskivat Euroopan hintoja tai ettd ne saattoivat vahentéa
epavarmuutta muiden valmistajien Euroopan tason hinnoittelustrategiasta, ei ole unionin yleisen
tuomioistuimen mielestd vakuuttava.

Ensinndkin on muistutettava, ettd késiteltdavdn asian asiakirja-aineisto sisiltda seikkoja, jotka
viittaavat siihen, ettd se, ettd suurin osa autonvalmistajista kéytti eurooppalaisia bruttohinnastoja,
ei ollut liikesalaisuus (ks. edelld 407 kohta). Ndin ollen on tdysin mahdollista olettaa, ettd Scania
DE:n tyontekijat ja péddtoimipaikka Ruotsissa tiesivdt ndiden hinnastojen olemassaolosta ja
saattoivat ndin ollen paitella kilpailijoidensa Saksan tason hinnoittelustrategian saatujen tietojen
perusteella esimerkiksi kilpailijoiden eurooppalaisiin hinnastoihin sovellettujen bruttohintojen
korottamista koskevien tietojen perusteella (ks. edellda 409 kohta).
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Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole vakuuttunut valittajien vditteestd, jonka mukaan
Scania DE, toisin kuin muut Saksan tason tietojenvaihdon osapuolet, ei ole koskaan toimittanut
péadtoimipaikalleen Saksan tasolla saatuja tietoja. On totta, ettd asiakirja-aineistossa ei ole ndyttoa
siitd, ettd téllaista toimittamista olisi tosiasiallisesti tapahtunut. Riidanalaisen péédtoksen
166 perustelukappaleessa esitetystd asiakirjatodisteesta ilmenee kuitenkin, ettd Scania DE:n
tyontekija I, joka oli 12.—13.5.2008 pidetyn Saksan tason kokouksen jérjestdja ja osanottaja,
toimitti Scania DE:n kollegoilleen téssd kokouksessa vaihdettuja hinnankorotustietoja ja
tdsmensi, ettei nditd tietoja ollut "vield” ldhetetty Ruotsissa sijaitsevaan padtoimipaikkaan. Sanan
"vield” kayttdminen viittaa siihen, ettd edelld mainittu Scania DE:n tyontekija aikoi ilmoittaa
tiedot padtoimipaikkaan ja ettei timé ilmoittaminen ollut luonteeltaan poikkeuksellista.

Joka tapauksessa se, ettd asiakirja-aineistoon sisdltyy seikkoja, jotka osoittavat, ettd Scanian
paatoimipaikkaa alemman tason tyontekijat olivat tietoisia kilpailunvastaisten hintatietojen
vaihdosta Saksan tasolla (ks. edelld 228 kohta) ja ettd kahdella tasolla kokouksia pidettiin usein
samana pdivand ja samassa paikassa, merkitsee, ettei suoran nayton puuttumisella siité, ettd Scania
DE:n tyontekijat olisivat toimittaneet Saksan tasolla vaihdettuja tietoja Scania DE:n
padtoimipaikkaan, ole ratkaisevaa merkitystd. Edelld mainittujen kahden seikan perusteella
voidaan péételld, ettd Scanian padtoimipaikka oli tietoinen néiden tietojen siséllosta.

Kolmanneksi on huomattava, etté tiettyjen valmistajien pdatoimipaikan tyontekijét osallistuivat
myo0s tietojenvaihtoon Saksan tasolla. Néin oli yleisesti [luottamuksellinen] osalta. Lisdksi
riildanalaisen  padtoksen 139 perustelukappaleessa esitetyssd, 11.11.2004 pdivityssa
sahkopostiviestissd, jonka [luottamuksellinen] paitoimipaikan tyontekija C ldhetti ja osoitti
padtoimipaikassa ja Saksan tasolla toimiville kilpailijoiden tydntekijoille, muun muassa Scanian
padtoimipaikan tyontekija A:lle ja Scania DE:n tyontekija B:lle, C esitti kaksi uutta
[luottamuksellinen) padtoimipaikan tyontekijad, jotka vastasivat kyseisen valmistajan sisdisestd
keskitetystd hinnoittelusta. Namia seikat, jotka liittyvat pédtoimipaikan tyontekijoiden
osallistumiseen Saksan tasolla kdytyyn tietojenvaihtoon, ovat osoitus siitd, ettd Scania DE:n
tyontekijét eivit voineet olla olettamatta, ettd Saksan tasolla vaihdetuilla tiedoilla oli merkitysta
kilpailijoiden Euroopan tason hinnoittelustrategian kannalta.

Neljanneksi, kun otetaan huomioon edelld esitetty néytto, Saksan tason tietojenvaihtoon
osallistuneiden Scania DE:n tyontekijoiden valaehtoiset lausunnot, jotka tukevat edelld
415 kohdassa esitettyd viitettd, eivat vakuuta unionin yleistd tuomioistuinta. Lisdksi edelld
281 kohdassa esitetyistd syistd ndilla lausunnoilla, jotka on esitetty rikkomisen padttymisen
jalkeen ja joiden erityisend tarkoituksena on tukea Scanian kantaa, on vihéinen todistusarvo.

Edella esitettyjen seikkojen perusteella, kun niitd arvioidaan kokonaisvaltaisesti (ks. edelld
198 kohta), on todettava, ettd Scania DE sai tyontekijoidensd Saksan tason tietojenvaihtoon
osallistumisen avulla tietoja, joiden laajuus ylitti Saksan markkinat. Tdmdn toteamuksen
perusteella taimé kanneperuste on hyléttiava riippumatta siitd, toimittiko Scania DE my®os tietoja,
joiden laajuus ylitti Saksan markkinat (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 12.7.2001, Tate & Lyle
ym. v. komissio, T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, EU:T:2001:185, 58 kohta). Unionin yleinen
tuomioistuin katsoo kuitenkin aiheelliseksi tutkia viimeksi mainitun kysymyksen Scanian
toteuttaman SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja mahdollisesti
sakkoa maédritettdessd (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2012, komissio v. Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, 45 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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2) Scania DE:n toimittamien tietojen maantieteellinen laajuus

On muistutettava, ettd komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 388 perustelukappaleessa, ettd
eurooppalaisten bruttohinnastojen kayttoonoton jilkeen kuorma-autonvalmistajat kykenivét
ymmairtdméédn kilpailijoidensa Euroopan tason hinnoittelustrategian vaihtamalla kesken&én
tietoja Saksan markkinoilla sovelletuista bruttohintojen korotuksista, koska ndmé korotukset
heijastivat valmistajien pédédtoimipaikkojen eurooppalaisissa bruttohinnastoissaan tekemid
hinnankorotuksia.

Kantajat vaittavat ldhinnd, ettd Saksan laajuisen tietojenvaihdon yhteydessd annetut tiedot
bruttohinnastoista eivdt heijastaneet Scanian hintoja Euroopan tasolla eiviatkd ne nidin ollen
vahenténeet Scanian kilpailijoiden epdvarmuutta Scanian Saksan ulkopuolella noudattamasta
hintastrategiasta.

Kantajat tdismentavit téltd osin, ettei ole oikein katsoa, ettd FGPL olisi ET A-alueen bruttohinnasto
ja ettd sitd kéytetddn hinnoittelumenettelyn yhteydessd kaytyjen neuvottelujen perustana.
Viitteensd tueksi kantajat vetoavat 9.12.2017 pdivdttyyn taloudelliseen selvitykseen, joka sen
mukaan osoittaa, ettei FGPL:n ja jakelijan valtuutetulle jalleenmyyjille Saksassa esittimén
bruttohinnan vililld ole minkddnlaista korrelaatiota. Kantajat selittdvit, ettd FGPL on sisdinen
viiteviline, jota Scanian péddtoimipaikka kdyttdd noudattaakseen kuorma-auton eri osien yleista
hintatasoa Scanian valmistusprosessissa. Nimestddn huolimatta FGPL ei ole "hinnasto”, koska
siind ei vahvisteta osien luovutushintaa jakeluverkoston jollakin tasolla. Kantajat tdsmentavit,
ettd tasavertaiset neuvottelut jakelijoiden ja padtoimipaikan vililld kdydadn kunkin maan omien
jakelijoihin sovellettavien tehdashintojen perusteella ja ettd nimé hinnastot neuvotellaan aina,
kun markkinaolosuhteiden vuoksi hinnankorotus tai hintojen alentaminen on perusteltua.
FGPL:n luonnetta koskevien viitteidensa tueksi kantajat esittivit Scanian p&édtoimipaikan ja
Scania DE:n tyontekijoiden valaehtoisia lausuntoja. Tukeakseen viitettddn siitd, ettd Scanian
jakelijoiden ja paatoimipaikan viliset neuvottelut kiydaan yhdenvertaisesti ja ettd ne vastaavat
riippumattomien kauppakumppaneina toimivien osapuolten ja kilpailevien tulosyksikoiden vilisia
neuvotteluja, kantajat vetoavat vuonna 2010 laadittuun Scanian sisdiseen raporttiin
"Luovutushintoja koskeva Scanian kantatiedosto”.

Edelléd 424 kohdassa esitetyt kantajien perustelut paljastavat eron Scanian hinnoittelujarjestelman
kuvauksen, joka  esitettiin = komission  hallinnollisessa  menettelyssda  ldhettdmiin
tietojensaantipyyntoihin  annettujen  vastausten yhteydessd, ja tdmén jarjestelmdn
vditetiedoksiantoon annetussa vastauksessa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyn
kuvauksen valilla.

Scanian hinnoittelujarjestelmén kuvaus riidanalaisessa padtoksessd (ks. edelld 23-31 kohta)
perustui tietoihin, jotka Scania toimitti komission lahettdmiin tietopyyntoihin 16.4.2012
ja 5.7.2012 antamissaan vastauksissa. My0s Scania esitti edelld mainittujen vastausten yhteydessa
riidanalaisen padtoksen 50 perustelukappaleessa olevan kaavion (ks. edelld 31 kohta), josta
ilmenee FGPL:n vaikutus jakeluketjun eri vaiheissa sovellettuihin hintoihin. Samoin Scania oli
5.7.2012 antamassaan vastauksessa kuvannut muun muassa hintoja kisittelevin komitean ja
myynnistéd vastaavan varatoimitusjohtajan roolia [luottamuksellinen].

Edelld 424 kohdassa esitetyt perustelut sitd vastoin heijastavat Scanian in tempore suspecto

esittdmdd eli sen viitetiedoksiantoon antamassa vastauksessa ja unionin yleisessd
tuomioistuimessa esittimad kantaa.
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Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoo komission tavoin, ettd kantajien vastauksille, jotka
koskevat komission asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 2 kohdan nojalla lahettdmia tietopyyntdja,
on annettava suurempi nayttdarvo kuin kantajien viitetiedoksiantoon my6hemmin antamalle
selostukselle. Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan mukaan yrityksille, jotka toimittavat
virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja vastatessaan kyseisen asetuksen 18 artiklan 2 kohdan
nojalla tehtyyn tietojensaantipyyntdon, voidaan maéréatd sakko, joka on enintddn 1 prosentti
niiden vuosittaisesta kokonaisliikevaihdosta.

Lisdksi on huomattava, ettd kantajat eivit ole esittdneet ainuttakaan asiakirjaa, joka tukisi niiden
FGPL:n luonnetta koskevia perusteluja. Kuten komissio toteaa riidanalaisen péiatoksen
299 perustelukappaleen a alakohdassa, olisi loogista odottaa Scanialta, ettd se kykenee
toimittamaan FGPL:td koskevaa arviointia tukevia asiakirjoja. Scania ei tehnyt niin ja tyytyi
esittdmadn tiettyjen tyontekijoidensd valaehtoisia lausuntoja, joilla on rajallinen todistusarvo ja
jotka eivdt vakuuta unionin yleistd tuomioistuinta (ks. edelld 420 kohta).

Siltd osin kuin kyseessd on kantajien viittaus 9.12.2017 paivattyyn taloudelliseen selvitykseen,
jonka mukaan FGPL:n ja jakelijan valtuutetulle jalleenmyyjille esittimien Saksassa sovellettujen
bruttohintojen valilla ei ole vastaavuutta (ks. edelld 424 kohta), kyseisessi selvityksessa todetaan
FGPL:n erityisten muutosten osalta, ettd jakelijan valtuutetulle jélleenmyyijille esittdmien
Saksassa sovellettavien bruttohintojen osalta ei ole todettavissa samanlaisia muutoksia. On
kuitenkin huomattava, ettd komission riidanalaisessa péadtoksessd esittima analyysi ei perustu
tillaiseen korrelaatioon, koska se ei ole mitenkddn vaittdnyt, ettd hintojen nousu FGPL:ssd
johtaisi samanlaiseen jakelijan valtuutetulle jalleenmyyijélle esittdmien bruttohintojen nousuun
Saksassa. Komissio on riidanalaisessa péaatoksessd katsonut, ettd FGPL:ddn sisdltyvd hintojen
nousu vaikutti jakelijan nettohintaan (eli jakelijan pddtoimipaikalle maksamaan hintaan) ja
jakelijan bruttohintaan (eli hintaan, jonka valtuutettu jdlleenmyyjd maksaa jakelijalle), vaikka
loppukuluttajan hinta ei vélttamattd muuttunut samassa suhteessa tai lainkaan (riidanalaisen
paiatoksen 52 perustelukappale). Ndin ollen riidanalainen paatds ei perustu 9.12.2017 péivétyssa
taloudellisessa selvityksessa mainittuun korrelaatioon.

Edellda 423-430 kohdasta ilmenee, ettd komission viite, jonka mukaan FGPL muodostaa
eurooppalaisen bruttohinnaston, joka vaikuttaa kuorma-autojen hinnoitteluun kansallisten
jakelijoiden tasolla (ja siten Scania DE:n tasolla), on ndytetty toteen oikeudellisesti riittavalla
tavalla.

Yleisemmalld tasolla asiakirja-aineistoon siséltyvit todisteet osoittavat, ettd Scanian kansalliset
jakelijat (ja siis Scania DE) eivdt ole riippumattomia péaitoimipaikasta péitettdessd niiden
valtuutettuja jalleenmyyjid kohtaan soveltamasta hinnoittelupolitiikasta.

Téaltd osin on ensinndkin otettava huomioon, ettd FGPL vahvistetaan paatoimipaikassa. Edelld
31 kohdassa esitetystd kaaviosta ilmenee, ettd FGPL on hinnoittelun merkittivé osatekija, koska
kaikki Scanian jakeluketjun loppupéddssd sovelletut hinnat perustuvat FGPL:ddn sekd eri
toimijoille mydnnettyihin alennuksiin ja voittomarginaaleihin.

Toiseksi on otettava huomioon se, ettd hyvin suuri enemmistd Scanian jakelijoista oli kokonaan
padtoimipaikan maéardysvallassa olevia tytdryhtioita (ks. edella 20 kohta), kuten myds Scania
DE. Kun otetaan huomioon tdméi seikka, unionin yleinen tuomioistuin ei ole vakuuttunut
kantajien vditteestd, jonka mukaan mainittujen jakelijoiden ja péédtoimipaikan viliset
hintaneuvottelut olivat itsendisind kauppakumppaneina ja kilpailevissa tulosyksikoissa toimivien
osapuolten vilisid neuvotteluja.
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Taltd osin on huomattava, ettd riidanalaisen pééatoksen 249 ja 250 perustelukappaleessa esitetyt
todisteet, jotka koostuvat hintoja kasittelevin komitean sisdisista asiakirjoista (ks. edelld
24 kohta), osoittavat, ettd kyseiselld elimelld (joka on osa Scanian péddtoimipaikkaa) oli vahva
asema kansallisiin jakelijoihin sovellettavien alennusten tason madirittdmisessd. Kantajat
tukeutuvat erddn hintoja késittelevdn komitean jédsenen valaehtoiseen lausuntoon ja viittivéit
ainoastaan, ettd edelld mainituissa sisdisissé asiakirjoissa viitattiin poikkeukselliseen tapahtumaan
eli uuden, Scanian erittdin strategisen moottorin liikkeelle laskemiseen, eivitkd ne kuvastaneet
tavanomaista tilannetta. Télla valaehtoisella lausunnolla ei kuitenkaan ole riittdvaa todistusarvoa
riidanalaisen paatoksen 249 ja 250 perustelukappaleessa esitettyjen todisteiden todistusarvon ja
selkedn sisdllon kyseenalaistamiseksi, eikd se vakuuta unionin yleistd tuomioistuinta.

Siltd osin kuin on kyse Scanian viittauksesta sen vuonna 2010 laadittuun sisdiseen raporttiin
"Luovutushintoja koskeva Scanian kantatiedosto” (ks. edelld 424 kohta), on verotarkastuksen
varalta huomattava, ettd tdimén asiakirjan tarkoituksena on osoittaa, ettd Scania on noudattanut
markkinaehtoperiaatetta (arm’s length principle) konsernin sisdisten luovutushintojen
vahvistamisessa (esimerkiksi vahvistettaessa jakelijoille nettoméérdisia hintoja). Komission tavoin
(ks. riidanalaisen paatoksen 296 perustelukappale) unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoo,
ettd se, ettd Scanian paatoimipaikka soveltaa markkinaehtoperiaatteen mukaisia luovutushintoja,
ei osoita Scanian jakelijoiden itsendisyyttd hintaneuvotteluissa vaan pikemminkin osoittaa, ettd
ndmé luovutushinnat on vahvistettu tasoille, jotka mahdollistavat sen, ettd toimivaltaiset
veroviranomaiset eivat kiistd nditd hintoja.

Kolmanneksi riidanalaisen paatoksen 148 perustelukappaleessa esitetty asiakirjatodiste
havainnollistaa sitd seikkaa, ettd Scania DE ei ole riippumaton hintapolitiikkansa maarittamisessa
(ks. edelld 413 kohta). Sitd kuvaavat myos riidanalaisen paatoksen 134 ja 135 perustelukappaleessa
esitetyt asiakirjatodisteet, jotka osoittavat Scania DE:n tyontekijoiden ja Scanian ylimmén johdon
tason tyontekijoiden kilpailijoille toimittamien bruttohintojen korotuksia koskevien tietojen
johdonmukaisuuden.  Riidanalaisen  p&dtoksen 134  perustelukappaleessa  esitetystd
asiakirjatodisteesta ilmenee, ettd Saksan tasolla 3.—-4.5.2004 pidetyssa kokouksessa Scania DE:n
tyontekija ilmoitti kilpailijoille siitd, ettd kuorma-autojen uuden [luottamuksellinen] -sarjan
hinnat olivat keskimddrin 6 prosenttia korkeammat kuin nykyisen [luottamuksellinen] -sarjan
hinnat. Riidanalaisen paatoksen 135 perustelukappaleessa esitetystd asiakirjatodisteesta ilmenee,
ettd 27.—28.5.2004 pidettyyn ylimmén johdon tason kokoukseen osallistunut Scanian edustaja
ilmoitti  kilpailijoille, ettd kuorma-autojen [luottamuksellinen] -sarjan hinnat olivat
5-6 prosenttia korkeampia kuin [luottamuksellinen] -sarjan hinnat [luottamuksellinen]. Edella
mainitun kollusiivisen yhteydenpidon kahdella tasolla vaihdettujen tietojen yhdenmukaisuus on
myds omiaan osoittamaan, ettd Scania DE:n tyOntekijoiden Saksan tasolla kaydyssd
tietojenvaihdossa toimittamien tietojen laajuus ylitti Saksan markkinat.

Kun otetaan huomioon Scanian pédtoimipaikan rooli Scania DE:n hinnoittelupolitiikan
madarittamisessa, sellaisena kuin se on osoitettu edella 433-437 kohdassa, komissiolla oli
perusteltu syy katsoa, ettd Scania DE:n tyontekijoiden kilpailijoille Saksan tason tietojenvaihdossa
antamat kilpailunvastaiset hintatiedot kuvastivat Scanian péddtoimipaikan tasolla vahvistettua
hintastrategiaa ja ettd niiden laajuus ylitti nédin ollen Saksan markkinat.

Tatd unionin yleisen tuomioistuimen péidtelmédd ei horjuta niiden 20.9.2016 ja 9.12.2017
paivattyjen taloudellisten selvitysten sisélto, joihin kantajat vetoavat.
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Kantajien mukaan edelld mainitut kaksi taloudellista selvitystd osoittavat, ettd Scania DE:n
soveltamat jakelijan ja valtuutetun jalleenmyyjan viliset bruttohinnat eivdat edusta muissa
Euroopan maissa sovellettuja hintoja eivitkd ne tdstéd syystd voi vihentdd epavarmuutta Scanian
ETA-alueen hinnoittelustrategiasta. On kuitenkin todettava, ettd riidanalainen paétos ei Scanian
osalta perustu viitteeseen, jonka mukaan jakelijan ja valtuutetun jalleenmyyjan vélilld eri
Euroopan maissa sovellettavien bruttohintojen valilld olisi jonkinlaista samansuuntaisuutta,
koska kuten edelld 31 kohdassa esitetystd kaaviosta ilmenee, kansallisen jakelijan bruttohinta
madraytyy FGPL:hen sovellettujen alennusten ja sen voittomarginaalin perusteella. Riidanalainen
padtds perustuu ndkemykseen, jonka mukaan kaikki FGPL:ddn sovelletut korotukset, joista
paatoimipaikka néin ollen paattad, vaikuttavat eriasteisesti (sovellettavien alennusten mukaan)
kansallisen jakelijan bruttohintaan (ks. riidanalaisen paitoksen 51 ja 52 perustelukappale).

Toisin kuin kantajat vaittdvdat, unionin yleinen tuomioistuin katsoo joka tapauksessa, ettd
asiakirja-aineisto osoittaa oikeudellisesti riittavalld tavalla sen, ettd Scania DE antoi
toimittamiensa tietojen todellisesta maantieteellisestd laajuudesta riippumatta kilpailijoilleen
vaikutelman siitd, ettd sen niille toimittamien tietojen laajuus ja merkitys ylittivit Saksan
markkinat ja mydotévaikuttivat ndin kilpailunvastaisten tietojen vaihtamisella Saksan tasolla
tavoiteltuihin yhteisiin paamaéériin.

Unionin yleinen tuomioistuin viittaa téltd osin riidanalaisen padtoksen 148 perustelukappaleessa
esitettyyn tietojenvaihtoon (ks. edelld 413 kohta). Kun otetaan huomioon Scania DE:n tyontekijian
vihjaus, jonka mukaan kuorma-automallien kdyttoonottopdivid ja hintoja koskevat tiedot, jotka
héan aikoi ilmoittaa [luottamuksellinen] tyontekijille, olivat perdisin Scanian paitoimipaikasta, on
perusteltua paételld, ettd mainittu [luottamuksellinen] tyontekija on pitinyt tdmédn tiedon
merkitystd Saksan markkinat vylittdvind. On my6s viitattava riidanalaisen pééatoksen
185 perustelukappaleessa esitettyyn 28.10.2009 pdivittyyn sahkopostiviestiin, joka osoittaa, ettd
[luottamuksellinen] padtoimipaikka oli saanut Saksan tasolla kdydyssé tietojenvaihdossa Scanialta
tiedon, jonka mukaan 3 prosentin hinnankorotuksen voimaantuloajankohdaksi oli suunniteltu
1.1.2010; korotus liittyi kuorma-autojen “facelift-kasittelyyn”. Koska Scanian kilpailijalleen
ilmoittama hintojen nousu liittyi kuorma-autojen valmistuskustannuksiin ja koska Scania DE ei
valmista kuorma-autoja, voidaan paételld, ettd [luottamuksellinen] oli ymmartinyt edelld
mainitun hintojen nousua koskevan tiedon siten, ettd sen laajuus ylitti Saksan markkinat.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella kuudes kanneperuste on hylattava.

f) Kuudes kanneperuste, joka koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
virheellistd soveltamista siltd osin kuin komissio on katsonut, ettd yksiloity toiminta
muodosti yhtend kokonaisuutena pidettivin jatkuvan rikkomisen ja ettd kantajat olivat
tiltd osin vastuussa

On muistutettava, ettd komissio katsoi, ettd Scanian ja sovintomenettelyn osapuolten viliset
sopimukset ja/tai yhdenmukaistetut menettelytavat muodostivat yhtend kokonaisuutena
pidettivian jatkuvan rikkomisen ajanjaksolla 17.1.1997-18.1.2011. Rikkominen muodostui
yhteistoimintajarjestelystd, joka koski keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen hintoja ja
bruttohintojen korotuksia ETA-alueella sekd Euro 3-Euro 6 -standardeissa keskiraskailta ja
raskailta kuorma-autoilta edellytettyjen padstovahennystekniikoiden kéyttoonoton ajankohtaa ja
ndihin tekniikoihin liittyvien kustannusten siirtamistd asiakkaille (riidanalaisen p&atoksen
johdanto-osan 315 perustelukappale).
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Komissio katsoi erityisesti, ettd osapuolet olivat pyrkineet kilpailunvastaisen yhteydenpidon avulla
yhteiseen suunnitelmaan, jolla oli yksi kilpailunvastainen tavoite, ja ettd Scania tiesi tai sen taytyi
olla tietoinen kollusiivisen yhteysverkoston yleisestd soveltamisalasta ja olennaisista
ominaispiirteistd ja ettd se aikoi toiminnallaan myoétéavaikuttaa yhteistoimintajarjestelyyn, minka
vuoksi sen voitiin katsoa olevan vastuussa rikkomisesta kokonaisuudessaan (riidanalaisen
paiatoksen 316 ja 350 perustelukappale).

Kantajat kiistavat kasiteltdvédssd asiassa lahinnd yhtend kokonaisuutena pidettivdan jatkuvan
rikkomisen olemassaolon ja sen, ettd tdima rikkominen luetaan kokonaisuudessaan niiden syyksi.

1) Yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatkuvan rikkomisen olemassaolo nyt kéisiteltivdissd asiassa

i) Alustavia huomautuksia

On muistutettava, ettd nayttddkseen toteen yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatkuvan
kilpailusdéntojen rikkomisen olemassaolon komission on osoitettava, ettd kyseessd olevat eri
menettelytavat kuuluvat "kokonaissuunnitelmaan”, jolla on yksi tavoite (ks. edelld 196 kohta.

Oikeuskédytdnnossd on yksiloity useita perusteita, joilla on merkitystd kilpailusdéntojen
rikkomisen yhdeksi kokonaisuudeksi luonnehtimisessa ja joihin kuuluu se, etté kyseessé olevien
menettelytapojen tavoitteet, kyseessad olevat tavarat ja palvelut, sithen osallistuneet yritykset ja
sen tdytdntoonpanotavat ovat samoja (ks. tuomio 17.5.2013, Trelleborg Industrie ja Trelleborg v.
komissio, T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, 60 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen; ks.
vastaavasti myods tuomio 19.12.2013, Siemens ym. v. komissio, C-239/11 P, C-489/11 P
ja C-498/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:866, 243 kohta). Kyseisessa tutkinnassa voidaan lisdksi
ottaa huomioon se, ettd yritysten puolesta toimivat luonnolliset henkilot ja kyseessd olevien
menettelytapojen maantieteellinen soveltamisala ovat samoja (tuomio 17.5.2013, Trelleborg
Industrie ja Trelleborg v. komissio, T-147/09 ja T-148/09, EU:T:2013:259, 60 kohta).

Tassd yhteydessd on tdsmennettdvd, ettd saman tavoitteen kisitettd ei voida madrittad yleisella
viittauksella kilpailun védristymiseen rikkomisen kohteena olleilla markkinoilla, koska vaikutus
kilpailuun muodostaa tavoitteena tai vaikutuksena olennaisen tekijéan kaikessa kéayttaytymisessd,
joka kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Saman tavoitteen téllainen maéritelma
uhkaa evitéd yhtend kokonaisuutena pidettévén jatkuvan kilpailusdéntojen rikkomisen kasitteelta
osan sen merkitystd, koska sen seurauksena on se, ettd useat kayttdytymiset, jotka koskevat
talouden alaa ja jotka on kielletty edelldi mainitussa maéaérdayksessd, pitdisi systemaattisesti
luokitella yhtend kokonaisuutena pidettdvan rikkomisen osatekijoiksi (tuomio 12.12.2007, BASF
ja UCB v. komissio, T-101/05 ja T-111/05, EU:T:2007:380, 180 kohta).

Kuten edelld on jo todettu (ks. edellda 195 kohta), edellytys, joka koskee kisitettd "yksi yhtendinen
padmaard”, merkitsee sitd, ettd on varmistettava, ettei ole olemassa kilpailusééntojen rikkomiseen
kuuluvia eri menettelytapoja luonnehtivia seikkoja, jotka voisivat osoittaa, ettd muiden
rikkomiseen osallistuneiden yritysten todellisilla menettelytavoilla ei ole samaa kilpailua
rajoittavaa tarkoitusta tai vaikutusta eivdatkd ne ndin ollen kuulu “kokonaissuunnitelmaan”
kilpailun vaaristaimista koskevan yhteisen tavoitteensa perusteella.
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ii) Riidanalainen pdidtos

On muistutettava, ettd komissio katsoi riidanalaisessa pddtoksessd, ettd kyseisen péiatoksen
317 perustelukappaleessa kuvattu kolmen tason kollusiivinen yhteydenpito kuului
kokonaissuunnitelmaan, jolla oli yksi kilpailunvastainen tavoite, seuraavista syista.

Ensinndkin kaikki yhteydenpito koski samoja tuotteita eli keskiraskaita ja raskaita kuorma-autoja
(riidanalaisen péatoksen 319 perustelukappale).

Toiseksi jaettujen tietojen luonne — hintoja koskevat tiedot, bruttohintojen korotukset, uusien
ympdristostandardien mukaisten kuorma-autojen suunnitellut kéyttoonottoajankohdat ja
kilpailijoiden aikomus siirtdd siihen liittyvat kustannukset asiakkaille — pysyi samana koko
rikkomisen keston ajan (riidanalaisen paitoksen 320 perustelukappale). Komissio tismensi, ettd
tiettyjen ympéristostandardien mukaisten uusien kuorma-automallien kéyttoonoton ajankohtaa
koskevien keskustelujen ja sopimusten luonne liittyi hintoja ja bruttohintojen korotuksia
koskeviin  yhteistoimintajérjestelyihin  ja  tdydensi niitd (riidanalaisen  péaédtoksen
321 perustelukappale).

Tassd samassa yhteydessda komissio tdsmensi, ettd vaikka osapuolet eivit olleet syyskuusta 2004
lahtien endd aktiivisesti pyrkineet tekemddn, kuten aikaisemmin, erityistd sopimusta
bruttohintojen yleisistd korotuksista tai uusien ymparistdstandardien mukaisten kuorma-autojen
erityisistd markkinoilletulopdivista tai niiden kustannusten maarastd, jotka osapuolet siirtdisivét
kuluttajille ndiden kuorma-autojen osalta, ne olivat jatkaneet sopimista vaihtamalla
samantyyppisid tietoja ja pyrkimédllda samaan tavoitteeseen rajoittaa kilpailua alentamalla
keskindisen strategisen epdvarmuutensa tasoa (riidanalaisen paatoksen 322 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio totesi, ettd kilpailunvastaista yhteydenpitoa oli usein ja se koski samaa
kuorma-autojen valmistajaryhmda eli Scaniaa ja sovintomenettelyn osapuolia. Yhteydenpitoon
osallistuneet henkilot tyoskentelivit samoille valmistajille ja jarjestivit yhteydenpidon
valmistajien tyontekijoistd muodostetuissa pienissd ryhmissa.

Neljanneksi komissio katsoi, ettéd vaikka toimintaan osallistuneiden tyontekijoiden taso ja sisédiset
vastuualueet olivat kehittyneet kartellin aikana, yhteydenpidon ja kokousten luonne, tarkoitus ja
laajuus olivat pysyneet samoina koko Kkartellin keston ajan (riidanalaisen péatoksen
325 perustelukappale). Komissio selitti téltd osin, ettd kaikilla kolmella tasolla toteutetulla
kollusiivisella yhteydenpidolla, joka koski tulevia hintoja ja bruttohintojen korotuksia seka
ympdristostandardien mukaisten kuorma-autojen kéyttoonoton ajankohtaa ja siihen liittyvien
kustannusten siirtdmistd asiakkaille, oli kilpailunvastainen tarkoitus rajoittaa kilpailua
keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen markkinoilla ETA-alueella (riidanalaisen paitoksen
326 perustelukappale).

Komissio otti riidanalaisen paatoksen 327 perustelukappaleessa huomioon kolme seikkaa, jotka
tukivat sen padtelmas, jonka mukaan tietojenvaihdon siirtyminen ylimmaén johdon tasolta Saksan
tasolle (the shift in the exchanges) ei vaikuttanut rikkomisen jatkuvaan luonteeseen.

Komissio katsoi ensinnékin, ettd eri tasoilla pidettyjen kokousten aikatauluissa olivat huomattava
ajallinen paillekkdisyys, koska ylimmdn johdon kokoukset pidettiin vuosina 1997-2004,
padtoimipaikkaa alemman tason kokoukset vuosina 2000-2008 ja keskustelut Saksan tasolla
kéaytiin vuodesta 2004 alkaen. Komission mukaan tulos oli se, ettd vaikka ylimmén johdon
kokoukset eivit olleet jatkuneet 16.9.2004 jilkeen, yhteydenpito kahdella muulla tasolla jatkui
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keskeytyksettd (riidanalaisen padtoksen 327 perustelukappaleen a alakohta). Tdssd yhteydessd
komissio totesi myos, ettd yhtddltd vuosien 2003 ja 2007 vilisend aikana yhteydenpitoa oli
padtoimipaikkaa alemman tason tyontekijoiden ja Saksan tason tyontekijoiden vililld ja ettd
yhteisid kokouksia jérjestettiin ja ettd toisaalta osapuolet keskustelivat toistuvasti
padtoimipaikkaa alemmalla tasolla vaihdettavista tiedoista ja siitd, milla tasolla tietoja
vaihdettaisiin (riidanalaisen paatoksen 327 kohdan a alakohta).

Toiseksi komissio katsoi, ettd osapuolten saksalaiset tytaryhtiot eivit valmistaneet kuorma-autoja
eivitkd ne olleet vastuussa teknologian kehittdmisestd, koska ndméd vastuut kuuluivat
padtoimipaikan yksinomaiseen toimivaltaan. Komission mukaan silloin, kun Saksan tason
tyontekijat vaihtoivat tietoja Euro 5 ja Euro 6 -standardien mukaisten tekniikoiden kayttoonoton
ajankohdasta ja siitd aiheutuvista lisakustannuksista, he vaihtoivat ndin ollen péadtoimipaikasta
perdisin olevia tietoja, jotka koskivat koko ETA-aluetta (riidanalaisen padtoksen
327 perustelukappaleen b alakohta).

Kolmanneksi komissio katsoi, ettd useiden kartellin osapuolten osalta oli olemassa todisteita siit4,
ettd saksalaiset tytaryhtiot raportoivat jarjestelmallisesti hintoja koskevista aikeistaan
padtoimipaikalle ja vield merkittdvimmassd maérin henkiloille, jotka osallistuivat hintatietojen
vaihtoon keskushallinnon tasolla. Téssd yhteydessd komissio totesi myds, ettd Scanian
padtoimipaikalla oli toimivalta maédrittdd tehtaan bruttohinnat ja jakelijoihin (jotka olivat
emoyhtion kokonaan omistamia tytdryhti6itd) sovelletut alennukset ja ettd Scanialla oli
jasennelty kokoussuunnitelma yhtion pédtoimipaikan strategisten pddtosten nopean
tdytdntoonpanon varmistamiseksi, mikd osoittaa, ettei Scanian padtoimipaikka voinut
kohtuudella olla tietdmaéttéd niisté tiedoista.

Komissio péétteli riidanalaisen paatoksen 328 perustelukappaleessa, ettd kartellissa tapahtunutta
muutosta (the change in the cartel) hallinnoitiin kollektiivisesti ja koordinoidusti eri osapuolten
vililla, ja sen tavoitteena oli varmistaa tietojenvaihdon jatkuvuus.

Viidenneksi komissio katsoo, ettd vaikka tapa, jolla tietoja on vaihdettu, on luonnollisesti
muuttunut rikkomisen 14 vuoden keston aikana, tdmd on tapahtunut komission mukaan
asteittain ja tietojenvaihdon perusluonne on pysynyt samana: yhteydenpito on muuttunut
monenvilisestd tietojenvaihdosta, kokouksista tai henkilokohtaisista esityksistd sdéhkopostitse
tapahtuvaksi monenviliseksi tietojenvaihdoksi, jonka yhteydessé tulevia hintoja koskevat tiedot
kootaan  sdhkopostitse ja  esitetddan  taulukkomuodossa  (riidanalaisen  péétoksen
329 perustelukappale).

Niiden viiden seikan perusteella komissio péétteli, ettd kollusiiviset yhteydet liittyivit toisiinsa ja
tdydensivit toisiaan luonteensa osalta (riidanalaisen péaiatoksen 330 perustelukappale).

iii) Arviointi

Ensinndkin on kiistatonta, ettd kyseinen kollusiivinen yhteydenpito koski koko kestonsa ajan
samoja tuotteita eli keskiraskaita ja raskaita kuorma-autoja ja ettd siihen osallistui sama
kuorma-autonvalmistajien ryhma eli Scania ja sovintomenettelyn osapuolet. Asiakirja-aineistosta
ilmenee lisdksi, ettd yhteydenpito merkitsi pientd, kokoonpanoltaan suhteellisen vakaata
tyontekijaryhmaa kullakin tasolla ja ettd yhteydenpito oli sadnnollistd ja toistuvaa.
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Toiseksi on muistutettava siitd, ettd kollusiivisen yhteydenpidon kolme tasoa liittyivét toisiinsa, eli
ndiden tasojen osallistujat olivat samojen yritysten eli Scanian ja sovintomenettelyn osapuolten
tyontekijoitd, ettd tietojenvaihto oli samansiséltoista kullakin tasolla, ettéd eri tasoilla pidettyjen
kokousten aikataulut olivat ajallisesti paéllekkdiset ja ettd tasojen valilld tehtiin selvid keskindisia
viittauksia ja vaihdettiin keréttyja tietoja (ks. edelld 218 kohta). On my6s muistutettava, ettd
kantajat eivdt ole onnistuneet kolmannen kanneperusteen yhteydessd kyseenalaistamaan
komission toteamuksia kollusiivisen yhteydenpidon kolmen tason vilisistd yhteyksista (ks. edelld
229 kohta).

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa komission tavoin (ks. edelld 453 ja 454 kohta),
ettd osapuolten vilisen tietojenvaihdon sisdlto ja sen tavoite, joka oli vihentdd osapuolten vilista
epavarmuutta ldhinnd niiden tulevista hintastrategioista, ovat pysyneet samoina. Tassd
yhteydessd on muistutettava unionin yleisen tuomioistuimen katsoneen, ettd komissio saattoi
perustellusti todeta riidanalaisen paatoksen 243 ja 321 perustelukappaleessa, ettd tiettyjen
ympdristostandardien mukaisten uusien kuorma-automallien kéyttoonoton ajankohtaa
koskevien keskustelujen ja sopimusten luonne liittyi hintoja ja bruttohintojen korotuksia
koskeviin yhteistoimintajérjestelyihin ja taydensi niité (ks. edelld 297 kohta).

Neljanneksi on muistutettava, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd kilpailunvastaisen
tietojenvaihdon maantieteellinen ulottuvuus Saksan tasolla kattoi koko ETA-alueen samalla
tavoin kuin ylimman johdon tason kilpailunvastainen tiedonvaihto.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella on hyviaksyttivd komission toteamus, jonka mukaan
riidanalaisen péaatoksen 317 perustelukappaleessa kuvattu osapuolten vilinen tietojenvaihto oli
osa kokonaissuunnitelmaa, jolla oli yksi kilpailunvastainen tavoite.

Kantajien esittamilld vaitteilld ei kyseenalaisteta unionin yleisen tuomioistuimen paatelm&a. Nama
perustelut voidaan jakaa kolmeen ryhmaéédn. Kantajat viittdvat ensinndkin, ettd komissio teki
virheen, kun se arvioi osapuolten vilisen yhteydenpidon kolmea tasoa yhdessa. Toiseksi kantajat
kiistavat komission toteamuksen, jonka mukaan kolmella yhteydenpitotasolla vaihdetut tiedot
olivat luonteeltaan samanlaisia, kuten riidanalaisen paatoksen 320 perustelukappaleesta ilmenee.
Kolmanneksi ne kiistavat komission riidanalaisen paatoksen 327 perustelukappaleessa esittdméan
toteamuksen, jonka mukaan tietojenvaihdon siirtyminen ylimmaén johdon tasolta Saksan tasolle
ei vaikuttanut rikkomisen jatkuvaan luonteeseen.

— Kolmen yhteydenpitotason kokonaisarviointi

Kokonaissuunnitelman olemassaolon kiistamiseksi késiteltdvissd asiassa kantajat viittavit
lahinnd, ettd - toisin kuin komission riidanalaisessa pddtoksessd noudattamassa
lahestymistavassa — kolmea yhteydenpitotasoa oli arvioitava erikseen eiké yhdessa.

Tamain vditteen perustelemiseksi kantajat vdittavdt ensinndkin, ettd komissio ei ole osoittanut
mitddn merkityksellistd tosiasiallista yhteyttd kollusiivisen yhteydenpidon kolmen tason vililla.
Edelléd 465 kohdassa esitetyistd syistd tdima véite on hylattava.

Toiseksi kantajat viittavit, ettd kilpailusadntojen rikkomisen laajuus on maééritettava sellaisten

tosiseikkojen perusteella, jotka liittyvdt suoraan viitettyyn kollusiiviseen kayttaytymiseen
osallistuneisiin tyontekijoihin. Komissio ei ole kuitenkaan osoittanut, ettd kollusiiviseen
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yhteydenpitoon eri tasoilla osallistuneiden yritysten tyontekijoilla olisi ollut yhteinen tieto ja
kasitys kollusiivisen kayttdytymisen laajuudesta. Kantajat toteavat tédssd yhteydessd, ettd eri
tyontekijat edustivat yrityksid eri yhteydenpitotasoilla.

Taltd osin on muistutettava, ettd kyseiseen kollusiiviseen yhteydenpitoon osallistui koko sen
keston ajan sama kuorma-autonvalmistajien ryhma eli Scania ja sovintomenettelyn osapuolet.
Lisaksi kullakin tasolla yhteydenpitoon osallistui pieni, kokoonpanoltaan suhteellisen vakaa
tyontekijaryhmg, ja yhteydenpito oli sédnnollistd ja toistuvaa. On myds muistutettava yhteyksista
kolmen kollusiivisen yhteydenpitotason vilillda. Kun otetaan huomioon ndmai seikat, se, ettd
kollusiiviseen yhteydenpitoon eivdt osallistuneet samat tyontekijit, ei kyseenalaista paatelmaa
yhteisen suunnitelman olemassaolosta kasiteltdavéssa asiassa.

Silta osin kuin on kyse edelld 472 kohdassa esitetysté kantajien vaitteestd, jonka mukaan komissio
ei ole osoittanut, ettd kollusiiviseen yhteydenpitoon eri tasoilla osallistuneiden yritysten
tyontekijét tiesivat ja ymmarsivit yhdessd kollusiivisen kéyttdytymisen laajuuden, tdma viite
koskee sitd, onko kokonaissuunnitelman tiedostamista arvioitava yrityksen vai yrityksen
tyontekijoiden tasolla. Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se on arvioinut tétd
tiedostamista yrityksen tasolla ja jattanyt tutkimatta tiedostamista tyontekijoiden keskuudessa.

Tama kantajien vdite on perusteeton.

On nimittdin huomattava, ettd unionin kilpailuoikeudessa viitataan “yritysten” toimintaan ja etta
tdlla kasitteelld on katsottava tarkoitettavan taloudellista yksikkod, vaikka oikeudellisesti timan
taloudellisen yksikon muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkilé tai oikeushenkilo
(ks. tuomio 10.9.2009, Akzo Nobel ym. v. komissio, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 54 ja 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On myos todettava, ettd oikeuskdytannostd ilmenee sen kysymyksen osalta, voidaanko yritysten
katsoa olevan vastuussa tyontekijoidensa kilpailusddntojen rikkomista merkitsevastéd toiminnasta,
ettd komission toimivalta madrdtd vyritykselle seuraamus edellyttdd ainoastaan sitd, ettd
rikkomiseen on syyllistynyt sellainen henkilg, jolla on yleisesti oikeus toimia yrityksen lukuun (ks.
tuomio 12.12.2014, H & R ChemPharm v. komissio, T-551/08, EU:T:2014:1081, 73 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Edelld 476 ja 477 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee, ettd kokonaissuunnitelman
olemassaolon tiedostamista on viistdimaittd arvioitava kyseessd olevien yritysten eikd niiden
tyontekijoiden tasolla. Jos komission olisi néytettdva toteen, ettd kullakin kartelliin osallistuneen
yrityksen tyontekijalld oli tarkka tieto kartellin muiden tyontekijoiden kayttaytymisestd, sen olisi
mahdotonta — kuten se perustellusti toteaa — néyttdd toteen yhtend kokonaisuutena pidettdvin
jatkuvan Kkilpailusdantdjen rikkomisen olemassaoloa, varsinkin kun kartellit ovat yleensa
luonteeltaan salaisia ja koska todisteet ovat kartelliasioissa usein hajanaisia ja vahaisid (ks.
vastaavasti tuomio 13.7.2011, Trade-Stomil v. komissio, T-53/07, EU:T:2011:360, 64 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen). Nyt kisiteltdvassa asiassa on todettava, ettd siitd, ettd kollusiivisen
yhteydenpidon kolmen tason vililld oli yhteyksid, ja erityisesti siitd, ettd kartellin kolmeen tasoon
osallistuneet luonnolliset henkil6t olivat samojen yritysten tyontekijoitd, voidaan péételld, ettd
ndilla yrityksillda oli yhteinen tieto kokonaissuunnitelmasta ja ndin ollen kilpailusdéntojen
rikkomista merkitsevéstd toiminnasta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien viite, jonka mukaan komission olisi pitdnyt arvioida
erikseen kollusiivisen yhteydenpidon kolmea tasoa, on hyldttéava.
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— Kolmella yhteydenpitotasolla vaihdettujen tietojen luonne

Kantajat kiistdvit erityisesti riidanalaisen paatoksen 320 ja 322 perustelukappaleessa esitetyn
toteamuksen, jonka mukaan eri yhteydenpitotasoilla vaihdetut tiedot olivat luonteeltaan
samanlaisia ja niilld pyrittiin samaan kilpailunvastaiseen tavoitteeseen.

Taltd osin kantajat vetoavat ensinnékin riidanalaisen paatoksen 322 perustelukappaleeseen, joka
paljastaa yhteydenpidon luonteen perustavanlaatuisen muutoksen, koska siind todetaan, ettd
syyskuusta 2004 ldhtien osapuolet eivit enédd ole pyrkineet aktiivisesti, kuten ne olivat tehneet
ennen titd pdivimaidrad, padsemddn tdsmilliseen sopimukseen tulevista bruttohintojen
korotuksista.

Tama kantajien vdite ei voi menestyd. Riidanalaisen paatoksen 322 perustelukappaleessa tosin
todetaan, ettd vuoden 2004 syyskuun jilkeen osapuolet eivit endd pyrkineet nimenomaisten
sopimusten tekemiseen vaan ainoastaan vaihtoivat tietoja, joiden tarkoituksena oli kilpailun
rajoittaminen. Vaikka tdimd muutos voi vaikuttaa kyseessd olevan kayttaytymisen luokitteluun
sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi, se ei kuitenkaan — kuten komissio
perustellusti huomauttaa — koske vaihdettujen tietojen "luonnetta”, joka riidanalaisen paitoksen
322 perustelukappaleen mukaan on pysynyt samana ja jolla pyrittiin alentamaan tulevien
hintojen ja bruttohintojen korotusten sekd uusien standardien mukaisten tekniikoiden
kayttoonoton ajankohtaa ja siihen liittyvien kustannusten asiakkaille siirtdmistd koskevan
osapuolten strategisen epavarmuuden tasoa.

Toiseksi kantajat vetoavat riidanalaisen paatoksen 116 ja 117 perustelukappaleeseen, joissa
esitellddn pédtoimipaikkaa alemmalla tasolla 3.-4.7.2001 pidetty kokous, jossa osapuolten
padtoimipaikan tyontekijat ilmaisivat huolensa Saksan tasolla kaydystd tietojenvaihdosta, joka
niiden mukaan oli lilan pitkélle menevda, ja sopivat siitd, ettd tulevaisuudessa vaihdettaisiin
ainoastaan teknisid eikd hintoja koskevia tietoja. Kantajien mukaan ndmé perustelukappaleet
osoittavat, ettd tietojenvaihto péddtoimipaikkaa alemmalla tasolla ja Saksan tasolla ei ollut
samanlaista eika silld ollut samaa tavoitetta.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut kolmannen ja
viidennen kanneperusteen tutkimisen yhteydessd, ettd paatoimipaikkaa alemmalla tasolla ja
Saksan tasolla kayty tietojenvaihto mydtavaikutti yhteisen suunnitelman toteuttamiseen ja ettd
ndmé kaksi kollusiivisen yhteydenpidon tasoa liittyivdt toisiinsa muun muassa seuraavien
seikkojen perusteella: nédiden tasojen osallistujat olivat samojen yritysten tyontekijoitd, niilla
kahdella tasolla pidettyjen kokousten aikataulut olivat ajallisesti paallekkdiset, paatoimipaikkaa
alemman tason tyontekijoiden ja Saksan tason tyontekijoiden vilillda oli yhteydenpitoa, ja
padtoimipaikkaa alemman tason tyontekijoille ilmoitettiin Saksan tason tietojenvaihdon sisallosta
(ks. edelld 224 ja 228 kohta). Lisdksi asiakirja-aineisto osoittaa, ettd siitd huolimatta, ettd
osallistujat olivat vuonna 2001 tehneet sopimuksen olla endd vaihtamatta tulevaisuudessa
hintatietoja (ks. edelld 478 kohta), téllaista tietojenvaihtoa tapahtui (ks. edelld 229 kohta). Niin
ollen edelld 483 kohdassa mainittu kantajien vdite on hylattava. Joka tapauksessa on otettava
huomioon se, ettd riidanalaisessa paatoksessd esitettyjen todisteiden, joita kantajat eivdt ole
kyseenalaistaneet, mukaan kokouksilla, joita pidettiin osapuolten ylimmin johdon tasolla vuoden
2004 syyskuuhun saakka, toisin sanoen rinnan paitoimipaikkaa alemmalla tasolla pidettyjen
kokousten kanssa, on selvésti ollut sama kilpailunvastainen tarkoitus kuin vuoden 2004 jilkeen ja
rikkomisen loppuun vuonna 2011 toteutetulla Saksan tason tietojenvaihdolla.
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Edelld esitetyn perusteella on paiteltivd, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd todetessaan
kokonaissuunnitelman olemassaolon kisiteltivana olevassa asiassa.

— Rikkomisen jatkuvuus

Ensinndkin on todettava, ettd kollusiivisen yhteydenpidon keskeyttdmisestd syyskuussa 2004
osapuolten ylimmain johdon tasolla ei ole aiheutunut kollusiivisen yhteydenpidon keskeytymista
kahdella muulla tasolla.

Riidanalaisen paitoksen 139 perustelukappaleessa esitetyn asiakirjatodisteen mukaan
[luottamuksellinen] padtoimipaikan tyontekija C kirjoitti 11.11.2004 paatoimipaikkaa alemmalla
tasolla ja Saksan tasolla toimineille muiden valmistajien tyontekijoille esittddkseen heille
[luottamuksellinen] p@adtoimipaikassa toimivat kaksi uutta yhteyshenkil6d, jotka vastasivat
keskitetystéd tuotteiden hinnoittelusta [[uottamuksellinen] padtoimipaikassa [[uottamuksellinen).
C pyysi |Kkilpailijjoita ilmoittamaan itselleen organisaatioidensa yhteyshenkil6t. C:n
sahkopostiviesti osoitettiin muun muassa Scanian paitoimipaikkaa alemmalla tasolla toimineelle
Ac:lle ja Saksan tasolla toimineelle B:lle. Kuten riidanalaisen péaatoksen 140 perustelukappaleessa
todetaan, kilpailijat vaihtoivat samoin 2.12.2004 ldhtien Saksan tasolla tietoja vuodeksi 2005
suunnitelluista hinnankorotuksista. Taman tietojenvaihdon yhteydessd Scania DE:n tyontekija I
toimitti K:lle, joka oli tdmén tietojenvaihdon jarjestdja ja [luottamuksellinen] saksalaisen
tytdryhtion palveluksessa, seuraavat tiedot: "Maaliskuusta 2005 ldhtien nostamme kaikkien
[luottamuksellinen] -sarjamme [hintoja] 1,5 prosentilla.” On siis ilmeistd, ettd kartellin
osapuolten tietojenvaihto Saksan tasolla oli samansisaltdistd kuin niiden tietojenvaihto ylimmaéan
johdon tasolla ja ettd se oli samansuuntaista.

Toiseksi on todettava, ettd komission riidanalaisen paatoksen 327 perustelukappaleessa esittdmiin
nidkemyksiin (ks. edelld 457-461 kohta) ei sisélly virhettd. On siis kiistatonta, ettd eri tasoilla
pidettyjen kokousten aikataulut olivat ajallisesti paallekkdiset. Kolmannen kanneperusteen
yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio oli osoittanut paitoimipaikkaa
alemman tason ja Saksan tason tyontekijoiden vilisen yhteydenpidon olemassaolon ja sen, ettd
padtoimipaikkaa alemman tason tyontekijiat olivat tietoisia Saksan sisdisen tietojenvaihdon
sisallostd. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin totesi kuudennessa kanneperusteessa, ettd
komissio oli osoittanut, ettd Saksan tasolla vaihdetut hintatiedot olivat perdisin osapuolten
padtoimipaikasta ja ettd Saksan tason tyontekijét toimittivat tietojenvaihdon yhteydessa saamiaan
hintatietoja padtoimipaikalle.

Unionin yleinen tuomioistuin péittelee ndiden seikkojen perusteella, ettd komissio saattoi
perustellusti katsoa, ettd huolimatta siitd, ettd kollusiivinen yhteydenpito ylimman johdon tasolla
keskeytettiin syyskuussa 2004, samaa kartellia (joka oli sisdlloltddn ja laajuudeltaan sama) jatkettiin
kyseisen ajankohdan jédlkeen pelkdstdén silld erotuksella, ettd kartelliin osallistuneet tyontekijét
kuuluivat osallistuneiden yritysten eri organisaatiotasoihin eivitké ylimmén johdon tasoon.

Kantajien esittdmilld véitteilld ei kyseenalaisteta téta toteamusta.

Yhtddltd kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei se selittdnyt tapaa, jolla kollusiivisen
yhteydenpidon ”siirtyminen” ylimman johdon tasolta Saksan tasolle tapahtui. Ne viittavit, ettd
jotta "siirtdmisen” voitaisiin katsoa jatkavan aiempia menettelytapoja, olisi pitdnyt ottaa kayttoon
valvontamekanismi toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi. Ne vetoavat myds 10.11.2017
annettuun tuomioon Icap ym. v. komissio (T-180/15, EU:T:2017:795, 223 kohta), jossa unionin
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yleinen tuomioistuin muistutti, ettd tilanteessa, jossa sopimuksen tai yhdenmukaistettujen
menettelytapojen noudattaminen edellytti erityisid positiivisia toimenpiteitd, komissio ei voinut
olettaa kartellin jatkuneen, ellei kyseisten toimenpiteiden toteuttamisesta ollut todisteita.

Tatd kantajien viitettd ei voida hyviksyd. Riidanalaisesta padtoksestd nimittdin ilmenee, ettd
komissio kaytti ilmaisuja tietojenvaihdon “siirtdminen” tai "siirtyminen” ylimmaén johdon tasolta
Saksan tasolle todetakseen, ettd kollusiiviseen yhteydenpitoon osallistuvien tyontekijoiden tasolla
oli tapahtunut muutos, eikd todetakseen, ettd kartelli olisi keskeytynyt. Komissio on lisdksi
esittdnyt riidanalaisen paatoksen 327 perustelukappaleessa tosiseikat, jotka osoittavat kartellin
jatkumisen syyskuun 2004 jalkeen (ks. edelld 458—460 kohta), ja kun otetaan huomioon ndma
seikat, on ilmeistd, ettd mitddn 10.11.2017 annetussa tuomiossa Icap ym. v. komissio (T-180/15,
EU:T:2017:795, 223 kohta) tarkoitettuja "erityisid positiivisia toimenpiteitd” ei vaadittu.

Toisaalta kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettei se ole osoittanut riidanalaisessa paatoksessa,
ettd Saksan tason kokouksiin osallistuneet Scania DE:n tyontekijit tiesivdt jatkavansa kahdella
muulla tasolla toteutettuja menettelytapoja tai ettd paatoimipaikkaa alemman tason kokouksiin
osallistuneet Scanian tyontekijét olivat tietoisia ylimmén johdon tasolla pidetyistd kokouksista.

Tama kantajien véite perustuu véitteeseen, jonka mukaan kokonaissuunnitelman tiedostamista on
arvioitava yrityksen tyontekijoiden eika yrityksen itsensd tasolla. Kuten edelld on todettu, tima
viite on virheellinen (ks. edelld 474—478 kohta).

Siltd osin kuin on kyse siitd, oliko Scania-yritys tietoinen siitd, ettéd kilpailusdantdjen rikkominen
oli luonteeltaan jatkuvaa huolimatta siitd, ettd ylimmaén tason tietojenvaihto oli "siirtynyt” Saksan
tasolle, on palautettava mieleen seuraavat seikat.

Ensinnédkin on muistutettava Scanian padtoimipaikan térkedstd roolista hintojen vahvistamisessa
yrityksen kansallisten jakelijoiden tasolla ja ndin ollen Scania DE:n, joka on 100-prosenttinen
tytaryhtio, tasolla. Hintojen vahvistamismekanismia Scaniassa tarkasteltiin kuudennen
kanneperusteen yhteydessa.

Toiseksi on muistutettava, ettd asiakirja-aineistoon sisdltyvit todisteet osoittavat, ettd Scanian
padtoimipaikan (pddtoimipaikkaa alemman tason) tyontekijit tiesivdt Saksan tason
tietojenvaihdon sisdllon (ks. 418 kohta). Ei ole uskottavaa, ettei kyseisen yrityksen ylin johto olisi
siita tietoinen.

Kolmanneksi on muistutettava, ettéd asiakirja-aineistoon siséltyvit todisteet viittaavat siihen, ettad
Scania DE:n tyontekijat vaihtoivat Saksan tasolla Scanian pddtoimipaikasta perdisin olevia tietoja
(ks. edelld 413, 437, 438 ja 442 kohta).

Nama kolme seikkaa osoittavat, ettd huolimatta siitd, ettd tietojenvaihto ylimmaén johdon tasolla
paittyi syyskuussa 2004, Scania-yritys ja sen padtoimipaikka olivat tietoisia siitd, ettd samaa
rikkomista jatkettiin syyskuun 2004 jilkeen, tosin silld erotuksella, ettd ylimmén johdon
palveluksessa olevat tyontekijit eivit endd osallistuneet kollusiiviseen yhteydenpitoon. Téltéd osin
silla kantajien esittdmaélla seikalla, jonka mukaan Scania DE:n tyontekijat eivit tienneet
kollusiivisesta yhteydenpidosta ylimmaén johdon tasolla, ei ole merkitysta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komission péadtelmd, jonka mukaan késiteltavassa

asiassa on kyse yhtend kokonaisuutena pidettévéstd jatkuvasta kilpailusddntojen rikkomisesta, ei
ole virheellinen.
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2) Scanian vastuu yhtend kokonaisuutena pidettivdstd jatkuvasta rikkomisesta

Komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 332 perustelukappaleessa, ettd Scania oli osallistunut
suoraan kaikkiin kartellin merkityksellisiin osatekijoihin.

Lisdksi komissio huomautti riidanalaisen péaéatoksen 333 perustelukappaleessa, ettd vaikka Scania
valmisti ja myi ainoastaan raskaita kuorma-autoja, se tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd kartellin
muut osapuolet valmistivat myos keskiraskaita kuorma-autoja ja ettd kollusiivinen yhteydenpito
koski ndita kahta (keskiraskasta ja raskasta) kuorma-autotyyppid. Komissio totesi néin ollen, ettd
Scania tiesi tai sen olisi pitdnyt tietédd, ettd kilpailunvastaiset menettelytavat koskivat keskiraskaita
ja raskaita kuorma-autoja.

Niiden seikkojen perusteella komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 334 perustelukappaleessa,
ettd Scanialla oli aikomus myo6tavaikuttaa kilpailusadntojen rikkomiseen ja ettd se tiesi tai sen
olisi pitanyt tietdd kyseisestd rikkomisesta.

Kantajat riitauttavat sen, ettd Scania on vastuussa yhtend kokonaisuutena pidettavistd jatkuvasta
rikkomisesta, ja vdittavit, ettei komissio ole osoittanut tarvittavan “subjektiivisen elementin”
olemassaoloa. Toisin sanoen ne moittivat komissiota siitd, ettei se ole osoittanut riidanalaisessa
péaatoksessd, ettd 8.7.1999 annetussa tuomiossa komissio v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P,
EU:C:1999:356, 87 kohta) vahvistetut kumulatiiviset kriteerit, jotka koskevat intressid,
tietoisuutta ja riskin hyvaksymistd, tdyttyivat kasiteltdvéssa asiassa siltd osin kuin on kyse
kolmeen yhteydenpitotasoon osallistuneista Scanian edustajista.

Taltd osin on todettava, ettd koska kokonaissuunnitelman olemassaolon tiedostamista on
arvioitava kyseessd olevien yritysten eikd niiden tyontekijoiden tasolla (ks. edelld 478 kohta),
analogisesti tekijoitd, jotka ratkaisevat vastuuseen joutumisen yhtend kokonaisuutena
pidettéavista jatkuvasta rikkomisesta, on véistamatta arvioitava myos yrityksen tasolla.

Lisdksi niiden tekijoiden osalta, joiden perusteella yrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa
yhtend kokonaisuutena pidettdvastd jatkuvasta kilpailusdéntojen rikkomisesta, 6.12.2012
annetusta tuomiosta komissio v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43—
45 kohta) ilmenee, ettd jos kyseessd oleva yritys on osallistunut vélittomaésti kaikkeen yhtena
kokonaisuutena  pidettavin  jatkuvan  kilpailusdéntdjen  rikkomisen = muodostavaan
kilpailunvastaiseen toimintaan, komissiolla on oikeus katsoa sen olevan vastuussa rikkomisesta
kokonaisuudessaan ilman, ettd silld olisi velvollisuutta osoittaa, ettd intressid, tietoisuutta ja riskin
hyviksymistd koskevat kriteerit tayttyvat.

Késiteltdavdassa  asiassa  voidaan  todeta, ettd — kuten riidanalaisen pédédtoksen
332 perustelukappaleessa todetaan — Scania-yritys osallistui suoraan kaikkiin kartellin kannalta
merkityksellisiin ~ osatekijoihin. Sen tyontekijat osallistuivat nimittdin  kollusiiviseen
yhteydenpitoon kolmella tasolla. Scania-yritys vaihtoi kilpailijjoidensa kanssa tietoja, jotka
koskivat hintoja ja bruttohintojen korotuksia sekd Euro 3—-Euro 6 -standardien mukaisten
tekniikoiden kéyttoonoton ajankohtaa ja siihen liittyvien kustannusten siirtdmistd asiakkaille.
Scania osallistui aktiivisesti kartelliin, jérjesti kokouksia ja osallistui séhkopostiviestien vaihtoon
(ks. riidanalaisen paatoksen 332 perustelukappale).

Pitaa paikkansa, ettd Scania ei valmista keskiraskaita kuorma-autoja. Asiakirja-aineistosta ilmenee

kuitenkin, ettd Scanian tyontekijoiden kollusiivinen yhteydenpito, johon Scanian tyontekijit
osallistuivat, koski erotuksetta keskiraskaita ja raskaita kuorma-autoja (ks. riidanalaisen pééatoksen
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333 perustelukappale). Néin ollen komissio saattoi perustellusti katsoa Scania-yrityksen olevan
vastuussa yhtend kokonaisuutena pidettdvastd jatkuvasta kilpailusdéntojen rikkomisesta, joka
koski myos keskiraskaita kuorma-autoja, koska kyseinen yritys oli védistamittd tietoinen téstd
kartelliin liittyvéstd seikasta.

Edelld esitetyn perusteella on péiteltdva, ettd toteamus Scanian vastuusta yhtend kokonaisuutena
pidettdvastd jatkuvasta rikkomisesta kokonaisuudessaan ei ole virheellinen. Téstd seuraa, ettd
seitsemds kanneperuste on hylattava.

4. Kahdeksas kanneperuste, joka koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
sekd asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan virheellistd soveltamista siltd osin kuin komissio on
mddrdnnyt sakon vanhentuneesta menettelystd, ja joka tapauksessa, kun tdmd ei ole
ottanut huomioon sitd, ettei kyse ollut jatkuvasta menettelystd.

Kantajat viittdvat ensinndkin, ettd sakon mdadrddamiseen oikeuttavat ylimméin johdon tasoa
koskevat tosiseikat ovat vanhentuneet asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan nojalla, koska kyseisen
tason kokoukset paattyivdt syyskuussa 2004 eli yli viisi vuotta ennen komission tutkinnan
alkamista. Kantajat lisddvat, ettd ndissd olosuhteissa komissiolla ei myodskddn ole asetuksen
N:o 1/2003 7 artiklassa tarkoitettua oikeutettua intressid katsoa, ettd ylimmin johdon tason
toiminnalla on rikottu kilpailusdantgja.

Toiseksi kantajat vaittavat, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin katsoisi, ettd kyseessd olevat
tosiseikat muodostivat yhtend kokonaisuutena pidettidvén jatkuvan rikkomisen (mikéd ei pida
paikkaansa), riidanalaista paatdsta olisi muutettava siltd osin kuin siiné ei oteta ylimmaén johdon
tason osalta huomioon viitetyn kilpailusddntojen rikkomisen keskeytymistd. Kantajat vaittavét
tdssd yhteydessd, ettd riidanalaiseen péaatokseen ei sisélly riittdvasti todisteita ylimméan johdon
tasolla vuonna 1999 pidettyjen kokousten olemassaolosta.

Kantajat vaittavat lisdksi, ettd kun otetaan huomioon todisteiden puuttuminen Scanian
osallistumisesta ylimmén johdon tasolla vuosina 1999 ja 2002 pidettyihin kokouksiin,
riidanalaisessa paatoksessd on virheellisesti paitelty, ettd Scania oli osallistunut jatkuvasti
ylimmaén johdon kokouksiin 17.1.1997-24.9.2004. Sen olisi pikemminkin pitdnyt paitelld, etta
namé kokoukset olivat keskeytyneet ainakin Scanian osalta ajanjaksolla 3.9.1998-3.2.2000 (17
keskeytyskuukautta) ja ajanjaksolla 20.11.2001-10.4.2003 (toiset 17 keskeytyskuukautta).

Kantajat pddttelevit, ettd riidanalainen paiatds on kumottava ja ettd madrdtyn sakon on joka
tapauksessa katsottava olevan vanhentunut kaikkien ennen 10.4.2003 tehtyjen rikkomisten
osalta. Toissijaisesti kantajat vdittavit, ettd maardtyn sakon olisi katsottava olevan vanhentunut
kaikkien ennen 3.2.2000 tehtyjen rikkomisten osalta. Kantajat véittavat lisdksi, ettd ylimméan
johdon tasolla maaréttdvien sakkojen laskennassa on joka tapauksessa otettava huomioon pitkat
ajanjaksot, jolloin rikkominen oli intensiteetiltdan viahdisempaa.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Ensinndkin kantajien véitteestd, joka koskee komission méaédrdédmien sakkojen osalta noudatettavia
vanhentumisaikoja, on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 1 kohdan
b alakohdan, luettuna yhdessd saman asetuksen 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa,
mukaan komissiolle annettua toimivaltaa madrdtd sakkoja yrityksille muun muassa SEUT
101  artiklan  rikkomisista koskee viiden vuoden = vanhentumisaika. Asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jatketun tai uusitun rikkomisen osalta aika
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alkaa kulua siitd péivéstd, jona rikkominen lakkaa. Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohdassa
siadetaan, ettad kaikki komission suorittamat toimet rikkomisen tutkinnan tai rikkomista
koskevan menettelyn aloittamiseksi keskeyttivit sakkojen méédrdamiseen sovellettavan
vanhentumisajan.

Kasiteltdvassa asiassa komissio totesi virhettd tekemattd, ettd toiminta ylimmaén johdon tasolla oli
osa 18.1.2011 péadttynyttd yhtend kokonaisuutena pidettdvad jatkuvaa rikkomista. Néin ollen
viiden vuoden vanhentumisaika alkaa kulua vasta viimeksi mainitusta paivastd lukien, mika
merkitsee sitd, ettd nyt késiteltdvdssd asiassa komission toimivalta maéadrdtd sakko ei ole
vanhentunut.

Toiseksi kantajien viitteestd, jonka mukaan ylimmén johdon tasolla vuonna 1999 pidetyistd
kokouksista ei ole todisteita, on todettava seuraavaa:

Ensinndkin on todettava, ettd riidanalainen paatos sisaltda riittévésti todisteita ylimmaén johdon
tasolla vuosina 1998 ja 2000 pidettyjen kokousten olemassaolosta. Tarkemmin sanottuna
riidanalaisen paatoksen 105 perustelukappaleessa esitetddn asiakirjatodiste, joka koskee ylimméan
johdon tasolla 3.9.1998 pidettya kokousta, jonka aikana osapuolten edustajat vaihtoivat vuoden
1999 markkinaennusteita. Tadmén asiakirjaselvityksen mukaan Scanian péditoimipaikan edustaja
N osallistui kyseiseen kokoukseen. Kuten riidanalaisen paatoksen 109-112 perustelukappaleesta
ilmenee, vuonna 2000 jirjestettiin samankaltaisia kokouksia, joihin my6s N Scanian
paatoimipaikasta osallistui.

Toiseksi riidanalaisen paatoksen 106 perustelukappaleessa esitetysta asiakirjatodisteesta ilmenee,
ettd seuraava ylimmén johdon tapaaminen 3.9.1998 pidetyn kokouksen jilkeen (ks. edelld
518 kohta) oli tarkoitus jérjestdd tammikuussa 1999.

Kolmanneksi komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 106 perustelukappaleessa sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevaan [luottamuksellinen] antamaan lausuntoon,
jonka mukaan Kkilpailijoiden vilisia kokouksia vuosien 1998 ja 2001 vilisend aikana pidettiin
vahintddn kerran vuodessa. Tdmén lausunnon mukaan néihin kokouksiin osallistuneet, jotka
eivit kuuluneet ylimmidn johdon tasoon, vaihtoivat tietoja muun muassa tulevista
hinnankorotuksista. Ndiden kokousten osallistujista yksiloitiin Scania DE:n toimitusjohtaja O.

Neljanneksi on komission tavoin muistutettava, ettd ylimmaén johdon kokoukset olivat osa yhtena
kokonaisuutena pidettivdada jatkuvaa kilpailusddntéjen rikkomista ja ettd ndin ollen kaikki
kilpailijoiden viliset kokoukset milld tahansa organisatorisella tasolla oli otettava huomioon
arvioitaessa, jatkuiko rikkominen vuonna 1999.

Viidenneksi on myds muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan etenkin usean vuoden ajalle ulottuvan rikkomisen osalta se, ettei yhtion osallistumista
kyseiseen rikkomiseen méérétyn ajanjakson aikana ole osoitettu suoraan, ei ole esteend sille, ettd
yhtion todetaan osallistuneen rikkomiseen myos kyseisen ajanjakson aikana, kunhan tuo
toteamus perustuu objektiivisiin ja yhtédpitéaviin seikkoihin, ja tiltd osin voidaan ottaa huomioon
se, ettei kyseinen yhtio ole sanoutunut julkisesti irti rikkomisesta (ks. tuomio 26.1.2017, Villeroy
& Boch v. komissio, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 111 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Kun otetaan huomioon edelld 518-521 kohdassa esitetyt seikat ja edelld 522 kohdassa mainittu
oikeuskdytdntd, on todettava, ettei komissio ole tehnyt virhettd todetessaan, ettei yhtend
kokonaisuutena pidettdvda rikkominen kisiteltdvéssd asiassa keskeytynyt vuonna 1999 ja ettd
Scania osallistui kyseiseen rikkomiseen myos kyseisen vuoden ajan.

Kolmanneksi kantajien viitteestd, jonka mukaan Scanian osallistumista ylimmén johdon tasolla
vuonna 2002 pidettyihin kokouksiin ei ole néytetty toteen, on todettava seuraavaa:

Ensinnédkin riidanalaisen paatoksen 119 perustelukappaleesta ilmenee, ettd ylimmén johdon
tasolla 7.2.2002 pidettyéd kokousta varten Scanian pdatoimipaikan M:lle oli lahetetty kutsukirje.

Toiseksi riidanalaisen péaéatoksen 123 perustelukappaleessa esitetyistd ylimmén johdon tasolla 27.—
28.6.2002 pidettya kokousta koskevista [luottamuksellinen] edustajan tekemistda kasin
kirjoitetuista muistiinpanoista ilmenee, ettd Scania toimitti vuoden 2002 myyntid koskevia lukuja
useille maille.

Kolmanneksi riidanalaisen pééatoksen 126 perustelukappaleessa mainittu [luottamuksellinen)
sisdiinen raportti, jossa esitetddn yhteenveto ylimmén johdon tasolla 18.9.2002 pidetyssa
kokouksessa vaihdetuista tiedoista, osoittaa, ettd Scania toimitti tietoja hinnankorotuksistaan
vuodelle 2002 ja sitd vastaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa nostetusta oikeudenkéynnista.

Edelld 525-527 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella on pédteltdvd, ettd komissio on
osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd Scania osallistui ylimmén johdon tasolla vuonna
2002 pidettyihin kokouksiin.

Tatd padtelmaa ei horjuta Scaniaa ylimmaén johdon tasolla pidetyissa kokouksissa edustaneen M:n
valaehtoinen lausunto, jonka mukaan hdn 7ei muista” osallistuneensa yhteenkddn
taimantyyppiseen kokoukseen vuonna 2002. Témé toteamus on melko epamairdinen, eikd se
vakuuta unionin yleistd tuomioistuinta. Lisdksi on jo todettu, ettd in tempore non suspecto
laadituilla asiakirjoilla, kuten kokouksessa kdsin kirjoitetuilla muistiinpanoilla, on suurempi
todistusvoima kuin sellaisilla valaehtoisten lausumien kaltaisilla asiakirjoilla, jotka eivit ajoitu
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettd kantajat vaittavat kannekirjelmén
alaviitteessd 554, ettd Scanian osallistumista tiettyihin ylimmén johdon tasolla pidettyihin
kokouksiin, jotka on esitetty riidanalaisessa padtoksessd, ei ole ndytetty toteen. Kyseessd ovat
kokoukset, jotka pidettiin Brysselissd 17.1.1997 (riidanalaisen pdatoksen 98 perustelukappale)
ja 6.4.1998 (103 perustelukappale), Amsterdamissa (Alankomaat) 3.2.2000
(108-110 perustelukappale) ja Eindhovenissa (Alankomaat) 6.9.2000 (111 perustelukappale).
Tamdn vaitteensa tueksi ne vetoavat N:n valaehtoiseen lausuntoon, jonka mukaan hén ei muista
osallistuneensa niihin.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd edelld 530 kohdassa mainitut riidanalaisen paatoksen
perustelukappaleet sisdltivit asiakirjatodisteita, jotka osoittavat Scanian osallistuneen kyseisiin
kokouksiin. N:n valaehtoisen lausunnon siséllon ja sen todistusvoiman osalta unionin yleinen
tuomioistuin viittaa edelld 529 kohdassa esitettyihin seikkoihin. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoo, ettd kantajien edelld 530 kohdassa esittdma viite ei ole perusteltu.
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Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin vaatii timén kanneperusteen hylkdédmista
ja tdsmentdd, ettd syyt, joihin kantajat vetoavat riidanalaisen paatoksen muuttamiseksi (ks. edella
511 ja 513 kohta), eiviit ole perusteltuja, koska unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld oleva
asiakirja-aineisto ei osoita, ettd todettu yhtend kokonaisuutena pidettdva rikkominen olisi
keskeytynyt, eika siitd ilmene ajanjaksoja, joina rikkomisen intensiteetti olisi ollut vahdisempi.

5. Yhdeksds kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista sakon mddrdn osalta ja joka tapauksessa tarvetta alentaa sakon
mddrdd SEUT 261 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan nojalla

Kantajat vdittavit, ettd riidanalaista pddtostd on muutettava, koska maddrdtty sakko ei ole
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen. Lisdksi ne vaativat
joka tapauksessa unionin yleistd tuomioistuinta tdyttd harkintavaltaansa kéyttden korvaamaan
komission arvioinnin omalla arvioinnillaan ja alentamaan sakon maaraa.

Unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnan, joka perustuu verbin “muuttaa” kiyttdmiseen,
mukaan kantajat pyytdvit sitd kadyttdmdan tdyttd harkintavaltaansa, joka unionin
tuomioistuimille on annettu asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla SEUT 261 artiklan mukaisesti.

Taltd osin on myds huomautettava, ettd SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaiseen menettelyyn
liittyvien komission paatosten tuomioistuinvalvontaa koskeva jérjestelmd koostuu SEUT
263 artiklassa vahvistetusta toimielinten toimien laillisuusvalvonnasta, jota voidaan SEUT
261 artiklan mukaisesti tdydentdd kantajien pyynndsti silld, ettd unionin yleinen tuomioistuin
kayttaa taytta harkintavaltaansa komission kyseisella alalla madradmien seuraamusten osalta (ks.
tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espafa ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Kun unionin tuomioistuimet kayttdvat mainituissa SEUT 261 artiklassa ja asetuksen
N:o 1/2003 31 artiklassa vahvistettua tdyttd harkintavaltaansa, ne voivat paitsi pelkistdén valvoa
seuraamuksen laillisuutta my6s korvata komission, joka on toteuttanut toimen, jossa kyseinen
madrd on alun perin vahvistettu, arvioinnin omalla arvioinnillaan kyseisen seuraamuksen maaran
madrittamiseksi (ks. vastaavasti tuomio Groupe Danone v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
75 kohta).

SEUT 263 artiklassa madrdtystd laillisuusvalvonnasta poiketen kyseisen tdyden harkintavallan
ulottuvuus on sitd vastoin tiukasti rajattu sakon madran maérittdmiseen (ks. tuomio 21.1.2016,
Galp Energia Espafia ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 76 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan nojalla
oleva tdysi harkintavalta koskee pelkdstdan sen komission midrdamaistd sakosta tekemad
arviointia, eivatka sen piiriin kuulu niiden seikkojen muuttaminen, jotka muodostavat komission
unionin yleisen tuomioistuimen Kkasiteltdviksi saatetussa padtoksessa laillisesti toteaman
kilpailusdéntojen rikkomisen (tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espafia ym. v. komissio,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 77 kohta).

Unionin tuomioistuimen on, kun se méaérittdd madratyn sakon maérés, itse arvioitava olosuhteet
yksittdistapauksessa ja kyseessd olevan rikkomisen luonne. Tdmia harkintavallan kayttdminen
edellyttdd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd kunkin seuraamuksen
kohteena olevan yrityksen osalta huomioon otetaan kyseessé olevan rikkomisen vakavuus ja kesto
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muun muassa perustelemista, oikeasuhteisuutta, seuraamusten yksilokohtaista médrdaamista ja
yhdenvertaista kohtelua koskevia periaatteita noudattaen, eivatkd unionin tuomioistuinta sido
komission suuntaviivoissaan madrittelemét ohjeelliset sadnnot (ks. vastaavasti tuomio 21.1.2016,
Galp Energia Espafa ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 89 ja 90 kohta).

a) Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Kantajat vdittavat ensinndkin, ettd riidanalaisessa paatoksessd ei arvioitu rikkomisen vakavuutta
oikeasuhteisesti, koska siind ei katsottu, ettd Scania DE:n tyontekijiat eivdt voineet tietdd, ettd
kilpailijoilta saaduilla tiedoilla saattoi olla euroopanlaajuinen ulottuvuus. Vaikka Scania DE:n
tyontekijét olisivat halunneet vahingoittaa kilpailua niilld maantieteellisilla markkinoilla (Saksa),
joista he olivat vastuussa (mika ei ole tilanne), riidanalaisessa paatoksessd maarétty sakko ei ndin
ollen ole oikeassa suhteessa aiotun rikkomisen vakavuuteen, koska siind otetaan huomioon
myynnin arvo ET Assa.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan suhteellisuusperiaatetta,
koska siind ei sakon maédrdn vahvistamisen osalta oteta huomioon sitd, ettd kuorma-autojen
valmistajien vilisten yhteydenottojen luonne ja intensiteetti ovat muuttuneet huomioon
otettavan ajanjakson aikana, kuten riidanalaisen paatoksen 322 perustelukappaleessa on todettu.

Kolmanneksi kantajat toteavat, ettd riidanalaisen paatoksen perustelukappaleissa kuvattu
kilpailusdantojen rikkominen on laajempi kuin rikkominen, josta maardtaan sakko paatoksen
padtososassa. Téltd osin ne vertaavat riidanalaisen péddtoksen 317 perustelukappaletta, jossa
viitataan kilpailun kannalta arkaluonteisten tietojen vaihtoon, paiatoksen péaatososan 1 artiklaan,
jossa ei viitata tdllaiseen tietojenvaihtoon. Kantajat katsovat, ettd tdma esitys vaikuttaa sakon
madrdn laskentaan ja ettd riidanalaisessa paatoksessa vahvistettu sakko ei néin ollen ole oikeassa
suhteessa kilpailusddntojen rikkomiseen sellaisena kuin komissio kuvaili sité.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Edelld 540 kohdassa esitetyistd kantajien vditteistd on muistutettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin hylkasi kuudennen kanneperusteen tutkimisen yhteydessa kantajien véitteen, jonka
mukaan Saksan tasolla kdytyyn tietojenvaihtoon osallistuneet Scania DE:n tyontekijdt eivit olleet
koskaan olettaneet, ettd timaén tietojenvaihdon aikana saadut tiedot koskivat Euroopan hintoja tai
ettd ne saattoivat vihentdd epdvarmuutta muiden valmistajien Euroopan tason
hinnoittelustrategiasta (ks. edelld 415 kohta). Tdstd seuraa, ettd edelld 540 kohdassa esitetyt
viitteet eivit osoita sakon suhteettomuutta.

Edella 541 kohdassa esitetyistd kantajien viitteistd on muistutettava, ettd komissio tdsmensi
riidanalaisen paatoksen 322 perustelukappaleessa, ettd vaikka osapuolet eivit olleet syyskuusta
2004 lahtien endd aktiivisesti pyrkineet tekeméddn, kuten aikaisemmin, erityistd sopimusta
bruttohintojen yleisistd korotuksista tai uusien ymparistostandardien mukaisten kuorma-autojen
erityisistd markkinoilletulopdivista tai niiden kustannusten maarastd, jotka osapuolet siirtdisivét
kuluttajille nédiden kuorma-autojen osalta, ne olivat jatkaneet sopimista vaihtamalla
samantyyppisid tietoja ja pyrkimédllda samaan tavoitteeseen rajoittaa kilpailua alentamalla
keskindisen strategisen epdvarmuutensa tasoa.
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On myo6s muistutettava unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksesta, jonka mukaan syyskuun
2004 jalkeen tehty muutos ei koske vaihdettujen tietojen "luonnetta”, joka riidanalaisen paatoksen
322 perustelukappaleen mukaan on pysynyt samana, vaikka se voi vaikuttaa kyseisen
kayttaytymisen luokitteluun sopimukseksi tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi (ks. edelld
482 kohta).

Nain ollen ainoa ero osapuolten kidyttidytymisessd ennen syyskuuta 2004 ja syyskuun 2004 jilkeen
on niiden ennen syyskuuta 2004 toteuttamat — tdmén paivimaarén jalkeen péadttyneet — yritykset
tehdd erityisia hintasopimuksia. Kun otetaan huomioon yhtdaltd periaate, jonka mukaan
yhdenmukaistetut menettelytavat voivat haitata yhtd paljon kilpailua kuin sopimukset, ja toisaalta
se, ettd komissio ei ole lisinnyt merkityksellistd vakavuuskerrointa osapuolten yrityksistd tehda
hintasopimuksia, edelld 541 Lkohdassa esitetyt kantajien vditteet eivdt osoita sakon
suhteettomuutta, kuten komissio perustellusti huomauttaa.

Edelld 542 kohdassa esitetystd kantajien vditteestd on muistutettava, ettd komissio mainitsi
riidanalaisen péddtoksen 317 perustelukappaleessa sellaisten menettelytapojen olemassaolon,
jotka alensivat tulevia hintoja, bruttohintojen korotuksia ja ympéristostandardien mukaisten
kuorma-automallien kédyttoon ottamisen ajankohtaa ja siihen liittyvien kustannusten asiakkaille
siirtimistd koskevan osapuolten vilisen strategisen epdvarmuuden tasoa. P&idtoksen
317 perustelukappaleen a—c alakohdassa komissio on selventidnyt, kuten ilmaisun "téltd osin”
kaytostd ilmenee, mistd edelld mainitut menettelytavat muodostuivat. Komissio mainitsi
317 perustelukappaleen c alakohdassa "muut kilpailun kannalta arkaluontoiset tiedot”.

Komissio viittaa riidanalaisen paatoksen péddtososan 1 artiklassa kollusiiviseen yhteistyohon
hintojen ja bruttohintojen korotusten sekd padstoviahennystekniikoiden kayttoonoton
ajankohdan ja siihen liittyvien kustannusten asiakkaille siirtdmiseen osalta.

Riidanalaisen péaatoksen 317 perustelukappaleen ja paatososan 1 artiklan vertailusta ilmenee, etta
rikkomisen kuvauksessa olevat kaksi sddnnostd eivit eroa toisistaan, koska komission viittaus
“muiden kilpailun kannalta arkaluonteisten tietojen” jakamiseen on vain esimerkki kollusiivisesta
yhteistyostd hintojen ja bruttohintojen korotusten sekd pédstovihennystekniikoiden
kayttoonoton ajankohdan ja siihen liittyvien kustannusten asiakkaille siirtdmisen osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettei mikédédn kantajien viitteistd osoita sakon suhteettomuutta.

b) Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Viitteensd, jonka mukaan méérétyn sakon taso on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen,
tueksi kantajat esittavit kolme perustetta.

Kantajat véittdavat ensinnékin, ettd riidanalaisen paatoksen sanamuodossa korostetaan liioitellusti
niiden roolia kilpailusddntdjen rikkomisessa, eikd siinéd olennaisilta osin oteta huomioon muiden
kuorma-autonvalmistajien roolia, mika siten véaaristdd todellisuutta. Kantajien mukaan tdmén
riildanalaisen péddtoksen sanamuodon vuoksi on mahdotonta verrata niiden ja muiden
kuorma-autonvalmistajien roolia kilpailusddntojen rikkomisessa, ja tdmédn vertailun
mahdottomuuden vuoksi useat komission riidanalaisessa padtoksessd tekemit sakon tasoa
koskevat arvioinnit loukkaavat yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Kantajat viittaavat
riidanalaisen paatoksen 444 perustelukappaleeseen, jossa komissio totesi, ettei kisiteltdvassa
asiassa ollut raskauttavia tai lieventdvid olosuhteita. Kantajat viittaavat myos riidanalaisen
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padtoksen 432 perustelukappaleeseen, jossa komissio tdsmensi, ettd laskiessaan Scanialle
madratyn sakon perusmddrdd se otti huomioon saman osuuden sen myyntiarvosta kuin
sovintopéitoksessd huomioon otettu osuus sovintomenettelyn osapuolten myyntiarvosta.

Kantajat vdittavit myos, ettd se, ettd riidanalaisessa paatoksesséd kuvaillaan niiden roolia kyseessa
olevassa menettelyssd tdsmaillisemmin ja kohdennetummin kuin muiden Kkilpailijoiden roolia
sovintopéitoksessd olevassa kuvauksessa asettaa ne epdedullisempaan asemaan niihin
kohdistuvien vahingonkorvauskanteiden osalta.

Toiseksi kantajat vdittavat, ettd riidanalaisella padtokselld loukataan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, koska siind sovelletaan kaikkiin valmistajiin samaa sakon laskentamenetelmaa
ottamatta huomioon sitd, ettd niiden markkinaosuus Euroopan tasolla oli pienempi kuin muiden
valmistajien markkinaosuus, ja sitéd, ettd ero markkinajohtajiin verrattuna oli hyvin merkittéva
erityisesti Saksassa.

Kantajat vdittdvat myos, ettd riidanalaisella padtokselld loukataan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, koska siind ei otettu huomioon sitd, ettd Scania DE:n tyontekijat olivat passiivisia tai
ettd heilld ei ainakaan ollut ollut johtavaa roolia kyseessé olevassa toiminnassa verrattuna kahteen
suureen valmistajaan markkinoilla.

Kolmanneksi kantajat vaittédvit, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, koska komission kéyttimd menetelméd kantajille madratyn sakon maéadrdn
vahvistamiseksi on sama kuin muihin kuorma-autonvalmistajiin sovellettu menetelma siité
huolimatta, ettd kantajat eivit — toisin kuin viimeksi mainitut — valmista keskiraskaita
kuorma-autoja.

Komissio kiistad kantajien viitteet.

Ennen kunkin edelld mainitun véiitteen tarkastelua on huomautettava, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu perusoikeuskirjan 20
ja 21 artiklassa. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan mainittu periaate edellyttds, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eika erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei
tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 132 kohta ja tuomio 26.1.2017, Zucchetti Rubinetteria v. komissio,
C-618/13 P, EU:C:2017:48, 38 kohta). Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannosta
seuraa myos, ettd sakon suuruutta médritettdessa yrityksid, jotka ovat olleet osallisina SEUT
101 artiklan 1 kohdan vastaisessa sopimuksessa tai yhdenmukaistetussa menettelytavassa, ei
saada kohdella syrjivasti soveltamalla niihin eri laskentamenetelmia (tuomio 11.7.2013, Ziegler v.
komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 133 kohta; tuomio 12.11.2014, Guardian Industries ja
Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 62 kohta ja tuomio 26.1.2017,
Zucchetti Rubinetteria v. komissio, C-618/13 P, EU:C:2017:48, 38 kohta).

Edellda 553 kohdassa esitetystd kantajien viitteestd on ensinndkin huomautettava komission
tavoin, ettd kyseiselld toimielimelld oli SEUT 296 artiklan nojalla velvollisuus perustella
riidanalainen padtos oikeudellisesti riittdvalla tavalla, kuten se tekikin. Koska Scania oli
riidanalaisen paatoksen ainoa adressaatti, oli normaalia, ettd arvioinnissa keskityttiin sen rooliin
kartellissa. Muut kartellin osapuolet olivat jo olleet sovintopdidtoksen kohteena; siind niiden oli
todettu olevan vastuussa roolistaan kartellissa.

ECLI:EU:T:2022:48 91



561

562

563

564

565

566

567

Tuomio 2.2.2022 — Asia T-799/17
SCANIA YM. V. KOMISSIO

Toiseksi on todettava, ettd — toisin kuin kantajat vdittdvit — riidanalaisen pééatoksen
sanamuodossa "ei jatetd huomiotta” muiden kuorma-autonvalmistajien roolia kartellissa. Niiden
kéayttdytyminen ilmenee selvisti riidanalaisen péitoksen 6.2 kohdassa kuvatusta tapahtumien
aikajérjestyksestd, jossa selitetddn yksityiskohtaisesti tietojenvaihdon luonne ja siséltoé seké niihin
osallistujat. Téstd seuraa, ettd kantajien viite, jonka mukaan on mahdotonta verrata niiden roolia
kartellissa muiden osapuolten rooliin, ei ole perusteltu.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa riidanalaisen pédtoksen ja sille esitetyn
asiakirja-aineiston perusteella, ettd Scanian rooli kartellissa ei poikennut muiden osapuolten
roolista ja ettd kantajat eivét ole esittdneet mitddn viitteitd eivitka esittdneet mitddn nayttod, joka
osoittaisi pdinvastaista. Kuten komissio perustellusti huomauttaa, kaikkia niita tekijoitd, jotka on
otettu huomioon sakon perusmaéirédn laskemiseksi maééritettdessa kilpailusdéntojen rikkomisen
vakavuutta ja “osallistumismaksua”, eli rikkomisen luonnetta, rikkomiseen osallistuneiden
yritysten  yhteenlaskettua markkinaosuutta, rikkomisen maantieteellistd laajuutta ja
tdytantdonpanoa, sovellettiin samalla tavalla Scaniaan ja muihin osapuoliin.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin paéttelee, ettei komissio tehnyt virhetta
pédttdessddn ottaa huomioon Scanian myynnin arvosta saman osuuden kuin muiden valmistajien
kohdalla ja soveltaa sovintopddtoksessd samaa vakavuuskerrointa (17 prosenttia) ja samaa
“osallistumismaksua” (17 prosenttia) kuin muihin valmistajiin.

Nain ollen edelld 553 kohdassa mainittu vdite on hylattava.

Edelld 554 kohdassa esitetystd viitteestd on todettava, ettd se, ettd riidanalaisessa péadtoksessa
esitetddn yksityiskohtaisesti komissiolle asetetun perusteluvelvollisuuden vaatimusten mukaisesti
Scanian kilpailusddntdjen rikkomista merkitseva toiminta, johtuu siitd, ettd kyseisen padtoksen
ainoana adressaattina on Scania, koska tdmai yritys ei ole tunnustanut vastuutaan kartellissa,
toisin kuin muut osapuolet, jotka ovat esittineet virallisen sovintopyynnon. Téstd seuraa, ettd
kantajat eivdt ole samassa tilanteessa kuin sovintomenettelyn osapuolet, eikd niiden edelld
554 kohdassa esittdimd viite ndin ollen osoita, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olisi
loukattu.

Edelld 555 kohdassa esitetystd kantajien viitteestd on huomautettava, ettd komissio on sekd
riidanalaisessa padtoksessd ettd sovintopadtoksessa viitannut sakkojen madrittdmiseksi muun
muassa ETA-alueen vyritysten rikkomiseen liittyvien tavaroiden myyntiarvoon sakkojen
laskennasta annettujen suuntaviivojensa mukaisesti. Ndiden suuntaviivojen 6 kohdassa komissio
nimittdin selitti, ettd rikkomiseen liittyvien tavaroiden ja palvelujen myyntiarvon seka rikkomisen
keston katsottiin yhdessd muodostavan asianmukaisen vertailuarvon rikkomisen taloudellisen
merkityksen ja kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen suhteellisen osuuden selvittdmiseksi.

Nyt kasiteltdvissa asiassa unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole syytéd kyseenalaistaa komission
paatosta tukeutua kaikkien rikkomiseen osallistuneiden yritysten osalta niiden ETA-alueella
tapahtuneeseen rikkomiseen liittyvien tavaroiden myynnin arvoon. Kyseessd on valinta, joka
heijastaa asianmukaisesti kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen suhteellista painoarvoa ja
joka koski kaikkia kartelliin osallistuneita yrityksia eika yksinomaan Scaniaa.
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Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd unionin oikeus ei sisaltényt yleisesti sovellettavaa
periaatetta, jonka mukaan seuraamuksen olisi oltava oikeassa suhteessa siihen, kuinka merkittava
asema yritykselld oli niilld tuotemarkkinoilla, joilla kilpailusdént6ja on rikottu (tuomio 18.5.2006,
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, C-397/03 P,
EU:C:2006:328, 101 kohta).

Naiden seikkojen perusteella on péiteltiavd, ettd edelld 555 kohdassa esitetty kantajien viite ei
osoita, ettd komissio olisi loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ja véite on hylattava.

Edelld 556 kohdassa esitetty kantajien véite on hylattava, koska asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd
Scania DE:n tyontekijoilld olisi ollut passiivinen tai toissijainen rooli kasiteltdvissa asiassa toteen
ndytetyssa kilpailusddntojen rikkomista merkitsevéssa toiminnassa. Néin ollen sakon mééréa ei
ole syytd alentaa télla perusteella.

Edelld 557 kohdassa esitetystd kantajien viitteestd on huomautettava, ettd — kuten riidanalaisen
paiatoksen 429 perustelukappaleesta ilmenee — komissio otti kantajille maaratyn sakon méaaraa
laskiessaan huomioon niiden raskaiden kuorma-autojen ETA-alueella toteutuneen myynnin
arvon, toisin kuin se teki laskiessaan sovintomenettelyn osapuolille sovintopéddtoksessa
madrdttyjen sakkojen madrad, jossa se otti huomioon keskiraskaiden ja raskaiden
kuorma-autojen ETA-alueella toteutuneen myynnin arvon (sovintopaatoksen
109 perustelukappale). Téstd seuraa, ettd kantajien viite, jonka mukaan komissio ei ole ottanut
huomioon sitd, ettd Scania ei valmistanut keskiraskaita kuorma-autoja, on perusteeton.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on paateltava, ettei yksikddn kantajien véitteistd, jotka koskevat
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, osoita, ettd sakkoa olisi alennettava.

¢) Sakon mddrd

Sen tdyden harkintavallan ndakokulmasta, joka unionin yleiselld tuomioistuimella kilpailusédntdjen
rikkomisesta maarattavien sakkojen osalta on, on todettava, ettd minkéddn kanneperusteisiin,
perusteluihin, oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin sisdltyvin seikan perusteella, jotka
kantajat ovat edelld tarkastelujen kanneperusteiden yhteydessd esittdneet, ei voida paitelld, ettd
riidanalaisella padtoksella médratyn sakon madrad olisi muutettava.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan
sekd korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut timéan vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kymmenes jaosto)
on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.
2) Scania AB, Scania CV AB ja Scania Deutschland GmbH vastaavat omista

oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkiyntikulut.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivand helmikuuta 2022.

Allekirjoitukset
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