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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12pédivand maaliskuuta 2019*

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Paatés 2004/258/EY — Asiakirja nimeltd "Vastaukset kysymyksiin
EKPJ:n ja EKP:n perussadnnostd tehdyn poytékirjan 14.4 artiklan tulkinnasta” —
Kieltdytyminen asiakirjan luovuttamisesta — Oikeudellisen neuvonannon suojaan perustuva poikkeus —
Sisdiseen kayttoon tarkoitettujen asiakirjojen suojaan perustuva poikkeus — Ylivoimainen yleinen etu

Asiassa T-798/17,
Fabio De Masi, kotipaikka Hampuri (Saksa),
Yanis Varoufakis, kotipaikka Ateena (Kreikka),
edustajanaan professori A. Fischer-Lescano,
kantajina,

vastaan

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehinédén T. Filipova ja F. von Lindeiner, avustajanaan asianajaja
H.-G. Kamann,

vastaajana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, jossa vaaditaan kumoamaan 16.10.2017

tehty EKP:n pditos, jolla kantajilta evittiin oikeus tutustua 23.4.2015 paivittyyn asiakirjaan nimelté

"Vastaukset kysymyksiin EKPJ:n ja EKP:n perussddannostd tehdyn poytakirjan 14.4 artiklan tulkinnasta”,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek sekd tuomarit F. Schalin ja M.]. Costeira
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Asian tausta

Kantajina olevat Fabio De Masi ja Yanis Varoufakis pyysivit Euroopan keskuspankilta (EKP) 24.4.2017
paivatylla kirjeelld saada tutustua EKP:n asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 4.3.2004 tehdyn
EKP:n paatoksen 2004/258/EY (EKP/2004/3) (EUVL 2004, L 80, s. 42) nojalla, sellaisena kuin paatos on
muutettuna 9.5.2011 annetulla EKP:n paitoksella 2011/342/EU (EKP/2011/6) (EUVL 2011, L 158,
s. 37) ja 21.1.2015 annetulla EKP:n péatokselld (EU) 2015/529 (EKP/2015/1) (EUVL 2015, L 84, s. 64),
kaikkiin ulkopuolisiin oikeudellisiin lausuntoihin, joita EKP:n viitetddan pyyténeen tarkastellakseen 4.2.
ja 28.6.2015 tekemiddn padatoksid Kreikan keskuspankin kreikkalaisille pankeille myontdmén
hétdrahoituksen antamisesta.

EKP ilmoitti 31.5.2017 paivatylla kirjeella kantajille, ettei se ollut pyytdnyt oikeudellisia lausuntoja
mainittuja péadtoksida varten. Se ilmoitti lisdksi kantajille 23.4.2015 pdivdtystd ulkopuolisesta
oikeudellisesta lausunnosta nimeltd "Vastaukset kysymyksiin Euroopan keskuspankkijarjestelmdn ja
Euroopan keskuspankin perussddnnostd tehdyn poytékirjan 14.4 artiklan tulkinnasta” (jéljempéana
riidanalainen asiakirja).

Kantajat pyysiviat EKP:Itd 7.7.2017 paiviatylld kirjeelld saada tutustua riidanalaiseen asiakirjaan paitoksen
2004/258 nojalla.

EKP epési 3.8.2017 pdivatylld kirjeelld oikeuden tutustua riidanalaiseen asiakirjaan yhtaéltd paatoksen
2004/258 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa saddetyn oikeudellisen neuvonannon suojaan
perustuvan poikkeuksen nojalla ja toisaalta saman paatoksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd
alakohdassa sdddetyn sisdiseen kayttoon tarkoitettujen asiakirjojen suojaan perustuvan poikkeuksen
nojalla.

Kantajat esittivat 30.8.2017 pdivatylla kirjeellda uudistetun hakemuksen saada tutustua riidanalaiseen
asiakirjaan paatoksen 2004/258 7 artiklan 2 kohdan nojalla.

EKP pysytti 16.10.2017 paéivatylla kirjeella 3.8.2017 tekeminsd padtoksen evdtd oikeus tutustua
riidanalaiseen asiakirjaan (jdljempédnd riidanalainen péétos). Tdméd epddminen perustui samoihin
poikkeuksiin, jotka mainittiin 3.8.2017 tehdyssa paatoksessa.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kasiteltdvind olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
8.12.2017 toimittamallaan kannekirjelmalla.

EKP toimitti vastineensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.2.2018.

Kantajat toimittivat vastauksensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.3.2018 ja vastaaja
vastaavasti 2.5.2018.

Unionin yleinen tuomioistuin madrdasi 27.9.2018 antamallaan madrdyksella EKP:n esittdmaén
riidanalaisen asiakirjan unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 91 artiklan c alakohdan nojalla.
EKP vastasi tdhdn pyyntoon siaddetyssd madrdajassa. Tyojarjestyksen 104 artiklan mukaisesti kyseisté
asiakirjaa ei toimitettu kantajille.

Unionin  yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) p&dtti ratkaista asian  tyojarjestyksensa
106 artiklan 3 kohdan nojalla ilman asian kasittelyn suullista vaihetta.
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Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
EKP vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat padasiallisesti kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmadinen
koskee paatoksen 2004/258 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan rikkomista ja toinen saman
paatoksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan rikkomista.

EKP:n asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen sovellettavista oikeussdadnnoistd on aluksi
todettava, ettd SEU 1 artiklan toisessa kohdassa vahvistetaan Euroopan unionin
paatoksentekomenettelyn avoimuutta koskeva periaate. SEUT 15 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdin
tialtd osin, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset toimivat mahdollisimman avoimesti
edistddkseen hyvad hallintotapaa ja varmistaakseen kansalaisyhteiskunnan osallistumisen. Kyseisen
médrdyksen 3 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan kaikilla unionin kansalaisilla sekd kaikilla
luonnollisilla henkil6illd, jotka asuvat jossain jasenvaltiossa, tai kaikilla oikeushenkil6illd, joilla on
sadntomadrdinen kotipaikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua unionin toimielinten, elinten ja
laitosten asiakirjoihin niiden tallennemuodosta riippumatta kyseisen kohdan mukaisesti maéaériteltyjen
periaatteiden ja edellytysten mukaisesti. Kyseisen kohdan toisen alakohdan mukaan on lisdksi niin, ettd
Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat tavallista lainsdatdmisjérjestystd noudattaen annettavilla
asetuksilla asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset julkisen tai
yksityisen edun huomioon ottamiseksi. Kyseisen kohdan kolmannen alakohdan mukaan kukin
toimielin, elin tai laitos varmistaa tydskentelynsd avoimuuden ja tdsmentdd omassa tyojdrjestyksessdan
mainitun kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen asetusten mukaisesti erityismaardaykset oikeudesta
tutustua toimielimen, elimen tai laitoksen asiakirjoihin. Tdmdn maéadrdyksen 4 kohdan mukaan
Euroopan unionin tuomioistuimeen, Euroopan keskuspankkiin ja Euroopan investointipankkiin (EIP)
sovelletaan tdmén kohdan maardyksid vain niiden hoitaessa hallinnollisia tehtavia.

Paatoksellda 2004/258 pyritadn — kuten sen johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa
todetaan — antamaan laajempi oikeus tutustua EKP:n asiakirjoihin kuin mikd oli mahdollista
jarjestelmassd, joka perustui yleison oikeudesta saada tietoja Euroopan keskuspankin asiakirjoista ja
arkistoista 3.11.1998 tehtyyn EKP:n paatokseen EKP/1998/12 (EYVL 1999, L 110, s. 30), samalla kun
suojellaan EKP:n ja kansallisten keskuspankkien riippumattomuutta ja varmistetaan tiettyjen EKP:n
tehtdvien  suorittamiseen  erityisesti  liittyvien  seikkojen  luottamuksellisuus.  Paétoksen
2004/258 2 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella sekd jokaisella luonnollisella
henkilolld, joka asuu jossain jdsenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkildlld, jolla on sdd@ntomdardinen
kotipaikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua EKP:n asiakirjoihin kyseisessd padtoksessa
madriteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

Kyseiseen oikeuteen sovelletaan tiettyja rajoituksia, jotka perustuvat yleiseen tai yksityiseen etuun
liittyviin syihin. Tarkemmin sanottuna paiatoksen 2004/258 4 artiklassa sdddetddn sen johdanto-osan
neljannen perustelukappaleen mukaisesti poikkeuksia koskevasta jarjestelmastd, jonka nojalla EKP voi
evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, jos sen sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi jotain
kyseisen sdédnnoksen 1 ja 2 kohdassa suojatuista eduista tai jos tdmad asiakirja on tarkoitettu sisdiseen
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kayttoon EKP:ssd kéytyjen keskustelujen ja alustavien neuvottelujen tai EKP:n ja kansallisten
keskuspankkien, kansallisten toimivaltaisten viranomaisten tai kansallisten nimettyjen viranomaisten
viliseen nakemystenvaihtoon taikka jos asiakirjassa tuodaan ilmi EKP:n sekd muiden asiaankuuluvien
viranomaisten ja elinten vélistd nédkemystenvaihtoa. Koska paatoksen 2004/258 4 artiklassa
tarkoitetuilla asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta koskevilla poikkeuksilla poiketaan oikeudesta
tutustua asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 29.11.2012,
Thesing ja Bloomberg Finance v. EKP, T-590/10, ei julkaistu, EU:T:2012:635, 41 kohta).

Kantajien kanteensa tueksi esittimid kanneperusteita on tarkasteltava ndiden periaatteiden valossa.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi aloittaa tdmdn tarkastelun toisesta
kanneperusteesta.

Kantajat viittavat toisessa kanneperusteessaan lahinng, ettd EKP rikkoi riidanalaisessa péétoksessa
paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddettyd sisdiseen kayttoon
tarkoitettujen asiakirjojen suojaan perustuvaa poikkeusta. EKP loukkasi tdten myos SEUT
15 artiklan 3 kohdan kolmanteen alakohtaan sekd paatoksen 2004/258 2 artiklan 1 kohtaan perustuvaa
kantajien oikeutta tutustua asiakirjoihin.

Tama kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéinen osa koskee sisdiseen kéyttoon tarkoitettujen
asiakirjojen suojaan perustuvan poikkeuksen virheellistd soveltamista. Toinen osa perustuu siihen, ettd
on olemassa ylivoimainen yleinen etu, joka edellyttdd riidanalaisen asiakirjan siséltdmien tietojen
ilmaisemista.

Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa, joka koskee sisdiseen Kkdyttoon tarkoitettujen
asiakirjojen suojaan perustuvan poikkeuksen virheellisti soveltamista

Kantajat vaittavat ensinndkin, ettei sisdiseen kéyttoon tarkoitettujen asiakirjojen suojaan perustuvaa
poikkeusta voida soveltaa kasiteltdvissa asiassa. Paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd titd artiklaa sovelletaan ainoastaan muihin sisdiseen kayttoon
tarkoitettuihin asiakirjoihin kuin oikeudellisiin lausuntoihin. Viimeksi mainittuihin asiakirjoihin
sovelletaan toista poikkeusta, nimittdin péadtoksen 2004/258 4 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa sédddettyd oikeudellisen neuvonannon suojaan perustuvaa poikkeusta. Oikeudellisen
neuvonannon suojaan perustuva poikkeus on tédten erityissddnnos sisdiseen kayttoon tarkoitettujen
asiakirjojen suojaan perustuvaan poikkeukseen néhden.

Kantajat vdittdvat toiseksi, ettd on joka tapauksessa niin, etteivit edellytykset sisdiseen kayttoon
tarkoitettujen asiakirjojen suojaan perustuvan poikkeuksen soveltamiselle tayty késiteltdvissa asiassa.
Riidanalainen asiakirja ei yhtddltd ole luonteeltaan sisdinen asiakirja. Se ei toisaalta liity
hallintomenettelyyn, tuomioistuinkésittelyyn tai lainsdddéntomenettelyyn, jonka yhteydessd se olisi
tarkoitettu kaytettdviksi sisdisesti lopullisen padtoksen valmisteluasiakirjana.

Kantajat viittavat kolmanneksi, ettei riidanalaiseen paitokseen sisally riittdvia perusteluja sille, ettd oli
olemassa vaara sisdiseen kayttoon tarkoitettuja asiakirjoja koskevalla poikkeuksella suojatun edun
loukkauksesta. Riidanalaiseen padtokseen sisdltyvdt hypoteettiset perustelut eivat yhtadlta ole
oikeuskdytdinnon vaatimusten mubkaisia, silld riidanalaisessa péadtoksessd ei selitetd sitd, miten
riidanalaiseen asiakirjaan sisdltyvien tietojen ilmaiseminen voisi rajoittaa EKP:n “pohdintatilaa”.
Toisaalta viitteet riidanalaisen asiakirjan tulevasta merkityksestd ovat tehottomia, koska Euroopan
keskuspankkijérjestelmén (EKPJ) ja EKP:n perussdannostd tehdyn poytéikirjan (jaljempéna EKPJin ja
EKP:n poytdkirja) 14.4 artiklan sanamuotoa ei ole muutettu.

EKP kiistad nama viitteet.
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25

26

27

28

29

30

31

32

Tuomio 11.3.2019 — Asia T-798/17
DE Masi jao VAROUFAKIS v. EKP

Aluksi on todettava, ettd paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan
tutustuttavaksi ei anneta paatoksen tekemisen jilkeenkddn asiakirjaa, jonka EKP on laatinut tai saanut
sisdiseen kayttoon EKP:ssd kaytyjen keskustelujen ja alustavien neuvottelujen tai EKP:n ja kansallisten
keskuspankkien, kansallisten toimivaltaisten viranomaisten tai kansallisten nimettyjen viranomaisten
vilisen nakemystenvaihdon yhteydessi, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd asiakirjan sisdltdmien
tietojen ilmaisemista.

Lisdksi on korostettava, ettd padtoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan
sanamuoto eroaa merkittdvasti Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) 4 artiklan 3 kohdan sanamuodosta.

Kuten oikeuskédytdnnostda ilmenee, asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisesséd ja
toisessa alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltaminen nimittdin edellyttdd, ettd on osoitettu, etté
oikeus tutustua sisdiseen kayttoon tarkoitettuun asiakirjaan voi vahingoittaa toimielimen
péaatoksentekomenettelyn suojaa konkreettisesti ja tosiasiallisesti ja ettd tdmia vahinko on vakava (ks.
vastaavasti tuomio 21.7.2011, Ruotsi v. MyTravel ja komissio, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 80 ja 81
kohta ja tuomio 13.1.2017, Deza v. ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 172 ja 173
oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa tehd&én lisdksi selvd erottelu sen mukaan, onko
menettely  padtetty vai ei. Tdmédn  sddnnoksen  ensimmdiisen  alakohdan  mukaan
paatoksentekomenettelyn suojaan liittyvan poikkeuksen soveltamisalaan kuuluu asiakirja, jonka
toimielin on laatinut sisdiseen kayttoon tai jonka se on vastaanottanut ja joka liittyy asiaan, josta se ei
vield ole tehnyt padtostd. Saman sddnnoksen toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd sen jdlkeen, kun
paitos on tehty, kyseinen poikkeus kattaa yksinomaan asiakirjat, jotka sisdltavit sisdiseen kayttoon
tarkoitettuja mielipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja
(tuomio 21.7.2011, Ruotsi v. MyTravel ja komissio, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 78 kohta).

Padtoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa sdddetyssd poikkeuksessa ei
kuitenkaan edellytetd padtoksentekomenettelylle aiheutuvan vakavan vahingon osoittamista. Kyseisessé
sddnnoksessd ei myoskddn erotella sisdiseen kayttoon tarkoitettuja asiakirjoja, jotka liittyvat vireilld
olevaan menettelyyn, tillaisista asiakirjoista, jotka liittyvit paatettyyn menettelyyn.

Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epddminen pédtoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan nojalla edellyttdd siten ainoastaan sitéd, ettd osoitetaan yhtdaltd, ettd kyseinen
asiakirja on tarkoitettu sisdiseen kayttoon EKP:ssd kéytdvien keskustelujen ja alustavien neuvottelujen
tai EKP:n ja asianomaisten kansallisten viranomaisten vilisen ndkemystenvaihdon yhteydessd, ja
toisaalta, ettei ylivoimainen yleinen etu edellytd kyseisen asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaisemista.

Paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
tarkoituksena on siten yhtddltd suojata EKP:n sisdistd “pohdintatilaa” luottamuksellisen
nakemystenvaihdon mahdollistamiseksi toimielimen paddtoksentekoelimissd kéytdvien keskustelujen ja
alustavien neuvottelujen yhteydessd ja toisaalta suojata tilaa vaihtaa luottamuksellisesti nakemyksid
EKP:n ja asianomaisten kansallisten viranomaisten vililla.

Kasiteltavéssé asiassa on todettava, ettd EKP pyysi riidanalaisen asiakirjan ulkopuoliselta oikeudellisesta

neuvonantajalta ja ettd kyseisen asiakirjan otsikkona on “Vastaukset kysymyksiin EKPJ:n ja EKP:n
perussadnnostéd tehdyn poytakirjan 14.4 artiklan tulkinnasta”.
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Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee lisdksi, ettd riidanalaisessa asiakirjassa on tarkasteltu EKP:n
neuvostolla EKPJ:n ja EKP:n poytikirjan 14.4 artiklan nojalla olevaa toimivaltaa ja muun muassa niitéd
kieltoja, rajoituksia ja edellytyksid, joita timé neuvosto voi asettaa kansallisten keskuspankkien EKPJ:n
ulkopuolisten tehtévien harjoittamiselle siltd osin kuin ndmai tehtévit saattavat olla ristiriidassa EKPJ:n
tavoitteiden ja tehtdvien kanssa.

Unionin yleiselle tuomioistuimelle edellda 10 kohdassa mainittuna asian selvittdmistoimena toimitetun
asiakirjan sisdlto ei ole ristiriidassa edellda mainittujen seikkojen kanssa.

On myos kiistatonta, ettd EKP epasi edelld 4 ja 6 kohdassa todetun tavoin riidanalaisessa péaatoksessa
oikeuden tutustua riidanalaiseen asiakirjaan yhtdéltd paatoksen 2004/258 4 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa saddetyn oikeudellisen neuvonannon suojaan perustuvan poikkeuksen perusteella ja
toisaalta saman paatoksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdddetyn sisdiseen kayttoon
tarkoitettujen asiakirjojen suojaan perustuvan poikkeuksen perusteella.

Sisdiseen kayttoon tarkoitettujen asiakirjojen suojaan perustuvan poikkeuksen osalta EKP perusteli
tutustumisoikeuden epédamistd riidanalaisessa paatoksessd seuraavilla perusteilla:

"Johtokunta haluaa selventdd, ettd asiassa esitetty pyyntd koskee oikeudellista lausuntoa, joka on
pyydetty sitd varten, ettd EKP:n paidtoksentekoelimet saisivat parempaa oikeudellista tietoa sisdisid
keskusteluja ja pohdintoja varten, ja ettd kyseinen lausunto sellaisenaan kuuluu myos paédtoksen
[2004/258] 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan suojan alaan — —.

Oikeudellisen lausunnon tarkoituksena oli tarjota oikeudellista asiantuntemusta oikeudellisen kehyksen
tasmentdmiseksi, paatoksentekoelinten sisdisten pohdintojen syventdmiseksi ja [hdtdrahoitusta]
koskevien keskustelujen ja neuvottelujen tukemiseksi vuoden 2015 lisiksi myds tulevaisuudessa.
Oikeudellinen lausunto on sellaisenaan hyddyllinen [EKPJ:n ja EKP:n poéytédkirjan] 14.4 artiklan alaan
kuuluvien tilanteiden nykyisen tai tulevan tarkastelun kannalta — —

Johtokunta hyviksyy paasihteeriston johtajan nédkemyksen, jonka mukaan asiakirjan sisdltdmien tietojen
ilmaiseminen heikentdisi mahdollisuutta tehokkaaseen, epdviralliseen ja luottamukselliseen
keskusteluun paitoksentekoelinten jasenten valilla ja tdten rajoittaisi EKP:n ’pohdintatilaa’.
Asiayhteydestédén irrotettuna taikka erikseen tarkasteltuna télla oikeudellisella lausunnolla saatettaisiin
mahdollisesti vaarantaa EKP:n neuvoston jdsenten riippumattomuus, joka on SEUT 130 artiklassa
taattu perustavanlaatuinen periaate; taimd koskee etenkin tilannetta, jossa [kansalliset keskuspankit]
antavat tai aikovat antaa [hitirahoitusta] taikka takaavat muita kansallisia tehtavid.”

Tastd seuraa, ettd riidanalainen asiakirja kasittdd ulkopuolisen neuvonantajan vastauksen EKP:n téltd
pyytdmdan oikeudelliseen neuvonantoon ja ettd EKP:n mukaan tdmén asiakirjan tarkoituksena oli
antaa sen padtoksentekoelimille “parempaa oikeudellista tietoa” ja “tukea” nédiden sisdisissd ja
alustavissa keskusteluissa ja pohdinnoissa niitd paatoksid varten, jotka EKP:n neuvoston oli EKPJ:n ja
EKP:n poytdkirjan 14.4 artiklan nojalla annettava vuonna 2015 ja tdmaén jélkeen.

Taltd osin on yhtaalta todettava, ettd EKPJ:n ja EKP:n poytékirjan 14.4 artiklassa madratdadn seuraavaa:

"Kansalliset keskuspankit voivat suorittaa myds muita tehtdvid kuin niitd, joista maaritdaan [EKPJ:n ja
EKP:n poytikirjassa], jollei EKP:n neuvosto kahden kolmasosan enemmistolld annetuista danistd paata,
ettd ndma tehtdvat ovat ristiriidassa EKPJ:n tavoitteiden ja tehtdvien kanssa. Kansalliset keskuspankit
suorittavat ndmd tehtdvdt omalla vastuullaan ja omaan lukuunsa, eikd niitd pidetd osana EKP]:n
tehtdvia.”

6 ECLL:EU:T:2019:154
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Kyseisesta EKPJ:n ja EKP:n poytdkirjan 14.4. artiklasta ilmenee siten, ettd EKP:n neuvosto on
toimivaltainen elin muun muassa rajoittamaan kansallisen keskuspankin myontim&d hétdrahoitusta,
kun téllaisen rahoituksen myontdmisen katsotaan olevan ristiriidassa EKPJ:n tavoitteiden ja tehtdvien
kanssa.

Toisaalta on todettava, ettd EKPJ:n ja EKP:n poytdkirjan 10.4. artiklan mukaan EKP:n neuvoston
kokoukset ovat luottamuksellisia ja vain kyseinen neuvosto voi pdittdd julkistaa, mihin se on
kasittelyssadn paatynyt.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd EKP saattoi perustellusti katsoa, ettd riidanalainen asiakirja
oli paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan mukainen sisdiseen kayttoon
tarkoitettu asiakirja, koska EKP:n mukaan asiakirjalla oli tarkoitus antaa tietoja ja tukea EKP:n
neuvoston neuvotteluihin kyseiselle neuvostolle EKPJ:n ja EKP:n poytékirjan 14.4 artiklassa annetun
toimivallan yhteydessa.

Kantajan esittdmilld vaitteilld ei voida kyseenalaistaa titd arviointia.

Ensinndkin on heti hylattdva kantajien viite, jonka mukaan péaatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa sdddettyd poikkeusta ei voida soveltaa riidanalaiseen asiakirjaan, koska se
on oikeudellinen lausunto, joka kuuluu kyseisen péddtoksen 4 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa  sdddetyn oikeudellisen neuvonannon suojaan perustuvan  poikkeuksen
soveltamisalaan. Kyseessd olevien sddnndsten sanamuoto ja tarkoitus eivit tue tita viitetta.

Yhtaaltd on korostettava, ettd EKP voi ottaa hallussaan olevia asiakirjoja koskevaa tutustumispyyntoa
arvioidessaan huomioon useita padtoksen 2004/258 4 artiklassa mainittuja epddmisperusteita (ks.
analogisesti tuomio 28.6.2012, komissio v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 113 kohta
ja  tuomio 3.7.2014, neuvosto v. in't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 100 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa on tdten todettava, ettd poikkeukset, joilla on perusteltu riidanalaiseen asiakirjaan
tutustumista koskevan oikeuden epdaminen, eli oikeudellisen neuvonannon suojaan perustuva poikkeus
ja sisdiseen kayttoon tarkoitettujen asiakirjojen suojaan perustuva poikkeus, ovat kumpikin itsendisia
epadmisperusteita eikd ensimmaéinen ole erityissaidnnds suhteessa jalkimmadiseen.

Toisaalta on todettava paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodosta
ilmenevén, ettd sidddetty poikkeus koskee asiakirjoja, jotka EKP on laatinut tai saanut ja jotka on
tarkoitettu sisdiseen kéyttoon tai sen ja kansallisten viranomaisten viliseen nidkemystenvaihtoon, siitéd
riippumatta, siséltdvatko ne oikeudellista neuvonantoa.

Taten paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen
soveltamiseen ei vaikuta se, ettd riidanalainen asiakirja voidaan myo6s luokitella oikeudelliseksi
lausunnoksi. On lisdksi pantava merkille, ettd kantajien viitteet ovat téltd osin keskenddn ristiriitaiset,
koska kantajat itse viittavat kannekirjelmdssd, ettei riidanalaista asiakirjaa voida pitdd oikeudellisena
lausuntona péétoksen 2004/258 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun poikkeuksen
soveltamiseksi.

Toiseksi on hyldttavd kantajien viite, jonka mukaan paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan

ensimmaisesséd alakohdassa saddetyt edellytykset eivat tayty, koska riidanalainen asiakirja ei yhtdalta ole
luonteeltaan sisdinen asiakirja eikd se toisaalta liity tiettyyn menettelyyn.

ECLLEU:T:2019:154 7
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Kuten EKP viittad, riidanalaisessa paidtoksessd ei ole esitetty, ettd kyseinen asiakirja olisi sisdinen
asiakirja, vaan siind on esitetty, ettd se on tarkoitettu sisdiseen kayttoon. Riidanalaisesta paatoksesta
ilmenee nimittdin selvdsti, ettd riidanalainen asiakirja oli pyydetty ulkopuoliselta neuvonantajalta
sellaisen oikeudellisen asiantuntemuksen valittdmiseksi, jolla syvennetddn EKP:n paitoksentekoelimien
sisdisid pohdintoja ja tuetaan niiden keskusteluja ja neuvotteluja (ks. edelld 36 kohta).

Lisdksi riidanalainen asiakirja ei myodskéddn liity tiettyyn menettelyyn, eikd se siten ole asiakirja, jonka
johdosta EKP olisi ottanut lopullisesti kantaa tiettyyn tapaukseen. Kuten my0ds riidanalaisesta
paatoksestd ilmenee, tilld asiakirjalla oli tarkoitus kuitenkin antaa yleisesti tukea neuvotteluihin, jotka
EKP:n neuvoston oli EKPJ:n ja EKP:n poytikirjan 14.4 artiklan nojalla kéytavd vuonna 2015 ja tdmén
jalkeen. Tama asiakirja on siis valmisteluasiakirja EKP:n elinten mahdollisesti tekemid péatoksid varten.

Lisaksi on muistutettava, ettd — kuten edella 25-31 kohdasta ilmenee - pditoksen
2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltaminen ei
edellytd EKP:n osoittavan, ettd asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti sen
paatoksentekomenettelyd. Taten se seikka, ettei riidanalainen asiakirja liity mihinkdan tiettyyn
menettelyyn, ei riitd sulkemaan pois kyseisen poikkeuksen soveltamista.

Tassd tilanteessa ei voida katsoa, ettei riidanalaista asiakirjaa ollut tarkoitettu sisdiseen kayttoon
EKP:ssa  kdytavien  keskustelujen  ja  alustavien  neuvottelujen  yhteydessd  paatoksen
2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessé alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd siltd osin kuin kyse on viitetystd perusteluvelvollisuuden
rikkomisesta, vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu
perusteluvelvollisuus mééréytyy kyseessé olevan toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti
ja yksiselitteisesti ilmettdvd riidanalaisen toimen toteuttaneen toimielimen pdaittely siten, ettd niille,
joita toimi koskee, selvidvit sen syyt, ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden
(ks.  tuomio  22.3.2001, Ranska v. komissio, C-17/99, EU:C:2001:178, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 28.3.2017, Deutsche Telekom v. komissio, T-210/15,
EU:T:2017:224, 87 kohta).

Lisdksi on tunnustettava EKP:lld olevan laaja harkintavalta siltd osin kuin on kyse siitd, saattaako
riidanalaiseen asiakirjaan siséltyvien tietojen ilmaiseminen loukata yleistd etua, joka koskee EKP:n
sisdiseen kayttoon tarkoitettujen asiakirjojen suojaa. Niin ollen unionin tuomioistuimien téssé
yhteydessa harjoittaman laillisuusvalvonnan on kohdistuttava ainoastaan siihen, ettd menettelyd ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa,
ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty vaarin
(ks. analogisesti tuomio 4.6.2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein v. EKP,
T-376/13, EU:T:2015:361, 53 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Koska unionin tuomioistuimien
valvonta on rajoitettua, EKP:1ld olevan pditostensd riittdvdad perustelemista koskevan velvollisuuden
noudattamisella on tdten sitdkin perustavanlaatuisempi merkitys. Unionin tuomioistuimet voivat néet
ainoastaan télla tavoin selvittdd, ovatko ne tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat edellytykset,
joista harkintavallan kéayttdminen riippuu, tayttyneet (ks. analogisesti tuomio 4.6.2015,
Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig-Holstein v. EKP, T-376/13, EU:T:2015:361,
54 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa riidanalaisessa péadtoksessd tdsmennetddn, ettd riidanalainen asiakirja oli
tarkoitettu sisdiseen kéyttoon EKP:n neuvostossa kiytdvien keskustelujen ja alustavien neuvottelujen
yhteydessd. Riidanalaisesta péddtoksestd kiy tdltd osin ilmi, ettd riidanalainen asiakirja oli pyydetty
ulkopuoliselta neuvonantajalta syventimédn pohdintoja ja tukemaan keskusteluja, jotka EKP:n
neuvoston oli EKPJ:n ja EKP:n poytdkirjan 14.4 artiklan nojalla kdytdavda vuonna 2015 ja tdmén jalkeen.
EKP:n mukaan asiakirjan siséltdmien tietojen ilmaiseminen ”heikentdisi mahdollisuutta tehokkaaseen,
epdviralliseen ja luottamukselliseen keskusteluun pédtoksentekoelinten jiasenten vilillda ja téten
rajoittaisi EKP:n ’pohdintatilaa”™. Lisdksi riidanalaisen asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaiseminen, jos
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asiakirjaa tarkasteltaisiin asiayhteydestd irrotettuna, saattaisi vaarantaa EKP:n neuvoston jdsenten
riippumattomuuden, joka on SEUT 130 artiklassa taattu perustavanlaatuinen periaate (ks. edelld
36 kohta).

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantajat vdittdvit, riidanalaisen péddtoksen perustelut siséltavit
konkreettisia seikkoja, joista ilmenee muun muassa riidanalaisen asiakirjan luonne, tehtiva ja tarkoitus
EKP:ssd seka se vaara, joka asiakirjan sisdltimien tietojen ilmaisemisesta aiheutuisi.

Lisdksi on katsottava, ettei perusteluvelvollisuus mitenkddn estinyt EKP:td nojautumasta nékokohtiin,
joissa otettiin huomioon ne hypoteettiset vaikutukset, joita riidanalaisen asiakirjan siséltdmien tietojen
ilmaisemisella saattaisi olla EKP:n "pohdintatilaan”. Yhtdaltd ndet edelld mainittu péattely on riittavén
tasmaillinen, jotta kantajat voivat riitauttaa sen oikeellisuuden ja unionin yleinen tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa. Toisaalta EKP:n viittdmén tavoin vyksityiskohtaisempien perustelujen
puuttuminen oli perusteltavissa huolella siitd, ettei niitd tietoja ilmaista, joita poikkeuksella, johon
asiassa on vedottu, on tarkoitus suojella (ks. vastaavasti analogisesti tuomio 4.6.2015, Versorgungswerk
der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein v. EKP, T-376/13, EU:T:2015:361, 55 kohta).

EKP on siten tdyttinyt perusteluvelvollisuutensa. Kyseinen viite on tidten hyldttava siltd osin kuin se
koskee perusteluvelvollisuutta olennaisena menettelymaarayksena.

Siltd osin kuin kantajien véitteelld pyritdén kiistdmaén riidanalaisen paatoksen perustelujen aineellinen
paikkansapitdvyys, on lisdksi todettava, ettd kuten edelld 41 kohdasta ilmenee, riidanalaisessa
paatoksessda  mainitut  perustelut = sille, ettd  riidanalainen  asiakirja = oli = paétoksen
2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukainen sisdiseen kayttoon tarkoitettu
asiakirja, eivat ole virheelliset.

Taltd osin on lisdttdva, ettd toisin kuin kantajat vaittavat, EKP saattoi perustellusti ottaa huomioon
hypoteettiset vaikutukset, joita riidanalaisen asiakirjan sisédltdmien tietojen ilmaisemisella saattaisi olla
EKP:n "pohdintatilaan” vuonna 2015 ja tdmin jalkeen, koska EKPJ:n ja EKP:n poytakirjan 14.4 artiklan
sanamuotoa ei ollut muutettu, misté syysté riidanalainen asiakirja oli edelleen hyodyllinen.

Edella esitetyn perusteella toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee sellaisen ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa,
joka edellyttiid riidanalaisen asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaisemista

Kantajat vaittavat, ettd vaikka padtoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
sdddetyn poikkeuksen edellytykset tayttyivdt, on kuitenkin niin, ettd oli olemassa ylivoimainen yleinen
etu riidanalaisen asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaisemiseksi. Kantajien mukaan on ensinnékin niin,
ettd tdmé ylivoimainen yleinen etu perustuu yleisesti siihen, ettd kansalaisilla on ldhtokohtaisesti
intressi varmistaa unionin toimielinten toimien lainmukaisuus. Kuten padtoksen 2004/258
johdanto-osan ensimmdisestd perustelukappaleesta ilmenee, suurempi avoimuus antaa kansalaisille
mahdollisuuden osallistua tiiviimmin pddtoksentekomenettelyyn sekd vahvistaa hallinnon
legitimiteettid, tehokkuutta ja vastuullisuutta. Toiseksi tdméd ylivoimainen vyleinen etu perustuu
erityisesti siihen intressiin saada tietdd, missd mdadrin EKP on vertaillut eri tavoitteita laatiessaan
17.5.2017 péivatyn sopimuksen hétdrahoituksen myontédmisestd ja miten sen oikeudelliset asiantuntijat
ovat tulkinneet siihen liittyvid oikeussddntdja. Kolmanneksi EKP teki kantajien mukaan oikeudellisen
virheen vertaillessaan asianomaisia etuja, silld se tukeutui virheelliseen olettamaan luottamuksellisuutta
koskevan edun ensisijaisuudesta. Muun muassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 42 artiklasta
ja 18.7.2017 annetusta tuomiosta komissio v. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563) ilmenee, ettd etujen
vertailu on tarpeen riippumatta siitd, koskeeko asiakirja, johon on pyydetty saada tutustua,
toimielimen hallintotoimintaa vai sen pééasiallista toimintaa.
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EKP kiistad nama viitteet.

Aluksi on todettava, ettd paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa EKP:n on esitettidva selityksid siitd, liittyyko asiaan ylivoimainen yleinen etu,
jonka perusteella kyseessd olevan asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen voi silti olla perusteltua
(ks. analogisesti tuomio 1.7.2008, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374,
49 kohta ja tuomio 12.9.2013, Besselink v. neuvosto, T-331/11, ei julkaistu, EU:T:2013:419, 96 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
saddetty poikkeusjirjestelmé perustuu tietyssd tilanteessa vastakkaisten etujen, eli yhtddltd etujen, joita
edistetddn ilmaisemalla kyseisten asiakirjojen sisdltamét tiedot, ja toisaalta etujen, joita tdma
ilmaiseminen uhkaa, punnintaan. Pyynnostd tutustua asiakirjoihin tehtdva péadtos riippuu siitd, mika
etu on kasiteltdvissd asioissa ensisijainen (ks. analogisesti tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v.
komissio, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42 kohta).

Vaikka asianomaisen toimielimen tehtdvand on punnita eri etuja, kantajan on vedottava konkreettisesti
seikkoihin, joihin tdllainen ylivoimainen yleinen etu perustuu. Pelkdstddn yleisluonteisten nikemysten
esittdiminen ei riitd osoittamaan, ettd ylivoimainen yleinen etu ohittaa syyt, jotka oikeuttavat epddméadn
kyseisten asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaisemisen (ks. analogisesti tuomio 15.9.2016, Herbert
Smith  Freehills v.  komissio, T-755/14, ei julkaistu, EU:T:2016:482, 69  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

EKP katsoi kisiteltdvassd asiassa riidanalaisesta péddtoksestd ilmenevilld tavalla, ettei ylivoimainen
yleinen etu edellyttinyt riidanalaisen asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaisemista. EKP tdsmensi téltd
osin ensinndkin, ettei etu, johon kantajat ovat vedonneet, eli kansalaisten oikeus varmistaa EKP:n
toteuttamien toimien lainmukaisuus, mene sisdiseen kayttoon tarkoitettujen asiakirjojen suojaan
perustuvan poikkeuksen edelle, vaikka hyviaksyttdisiinkin kyseisen edun luonne yleisend etuna. Toiseksi
yleinen etu toteutuu kasiteltdvdssa asiassa tehokkaammin suojaamalla EKP:n sisdisid neuvotteluja ja
keskusteluja, koska téllainen suoja oli vilttiméton sen varmistamiseksi, ettd EKP pystyy hoitamaan
tehtdvansd. Kolmanneksi riidanalainen asiakirja ei koske mitddn tiettyd EKP:n pédtostd, eikd siind
lausuta EKP:n toimien lainmukaisuudesta. Neljanneksi ainoastaan unionin tuomioistuimilla on
toimivalta tutkia EKP:n toimien lainmukaisuus.

Kantajien esittdmilla vaitteilld ei voida kyseenalaistaa tétéd arviointia.

Ensinnékin on hylattédva kantajien véite, joka koskee paatoksen 2004/258 johdanto-osan ensimmadisesté
perustelukappaleesta ilmeneviksi vditettyd suurempaa avoimuutta. Kuten péadtoksen 2004/258
johdanto-osan ensimmadistd, toista ja kolmatta perustelukappaletta yhdessd tulkittaessa ilmenee,
kyseisessd pdatoksessa tarkoitettu laajempi oikeus tutustua EKP:n asiakirjoihin ja arkistoihin on
sovitettava yhteen muun muassa EKP:n riippumattomuuden ja tiettyjen EKP:n tehtévien
suorittamiseen erityisesti liittyvien seikkojen luottamuksellisuuden suojaamisen varmistamista
koskevan tarpeen kanssa (ks. edelld 16 kohta).

Toiseksi kansalaisten intressistd varmistaa unionin toimielinten toimien lainmukaisuus on todettava
edelli 66 kohdassa mainittu oikeuskdytint6 huomioon ottaen, ettd ndin yleisen ndkemyksen
perusteella ei voida todeta, ettd avoimuusperiaate olisi nyt kasiteltdvéissd asiassa jotenkin erityisen
pakottava niin, ettd se voisi ohittaa riidanalaiseen asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden
epdadmisen oikeuttaneet syyt (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 15.9.2016, Herbert Smith Freehills
v. komissio, T-755/14, ei julkaistu, EU:T:2016:482, 74 kohta).

Kolmanneksi intressistd saada tietdd, missd madrin EKP on vertaillut eri tavoitteita laatiessaan 17.5.2017
péivatyn sopimuksen hitdrahoituksen myontdmisestd ja miten sen oikeudelliset asiantuntijat ovat
tulkinneet siihen liittyvid oikeussddntdja, on todettava, ettei tdllaista intressia — vaikka sen luonne
yleisend etuna hyviaksyttdisiinkin — ole osoitettu kasiteltdvissa asiassa. Kuten EKP viittdd, sopimus ja
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riidanalainen asiakirja hyvéaksyttiin tdysin eri ajankohtina ja viimeksi mainittu asiakirja ei koske
héatarahoituksen myontdmistd vaan EKPJ:n ja EKP:n poytakirjan 14.4 artiklan tulkintaan liittyvid
yleisluonteisia kysymyksid. Tédssa yhteydessd ei ole osoitettu, ettd riidanalaisella asiakirjalla oli suora
yhteys sopimukseen hitdrahoituksen mydntamisesta.

Joka tapauksessa intressi saada tutustua riidanalaiseen asiakirjaan hatarahoituksen myontdmisesta
tehdyn sopimuksen viitettyna valmisteluasiakirjana ei voi menné paétoksen
2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetyn poikkeuksen taustalla olevan
yleisen edun edelle eli sen yleisen edun edelle, joka koskee yhtddltda EKP:n sen sisdisen "pohdintatilan”
suojaamista, joka mahdollistaa luottamuksellisen niakemystenvaihdon toimielimen
péaatoksentekoelimissa kaytdvien keskustelujen ja alustavien neuvottelujen yhteydessd, ja toisaalta sen
tilan suojaamista, jossa vaihdetaan luottamuksellisesti ndkemyksia EKP:n ja asianomaisten kansallisten
viranomaisten vélilla. Lisdksi on niin, ettd koska hatdrahoituksen myontdmisestd tehty sopimus on
julkinen asiakirja, kantajat pystyivdt tutkimaan sitd sen tarkistamiseksi, miten EKP on sopimusta
laatiessaan vertaillut niitd eri tavoitteita, joihin silld pyritéén, ja tulkinnut siihen liittyvid oikeussééantoja.

Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen toinen osa ja ndin ollen koko toinen kanneperuste on
hylattava.

Kun otetaan huomioon, ettd EKP saattoi perustellusti evitd oikeuden tutustua riidanalaiseen asiakirjaan
paatoksen 2004/258 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa sdddetyn tutustumisoikeutta
koskevan poikkeuksen perusteella, ei ole tarpeen tutkia ensimmadistd kanneperustetta, joka koskee
kyseisen padtoksen 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddettyd poikkeusta
tutustumisoikeuteen.

Tastd seuraa, ettd kanne on hylattdva kokonaisuudessaan perusteettomana.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hédvinneet asian, heiddt on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut EKP:n
vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiain.

2) Fabio De Masi ja Yanis Varoufakis vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja heid:t
velvoitetaan korvaamaan Euroopan keskuspankin (EKP) oikeudenkiyntikulut.

Prek Schalin Costeira
Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivdnd maaliskuuta 2019.

Allekirjoitukset
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