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Tiivistelma

Unionin tuomioistuin hylkasi 24.10.2019 antamassaan tuomiossa Autostrada Wielkopolska v.
komissio (T-778/17) Autostrada Wielkopolska S.A.-nimisen yhtion sellaisesta komission
padtoksestd nostaman kanteen, jossa se oli todennut Puolan toteuttaneen Autostrada
Wielkopolskan hyviksi sisaimarkkinoille soveltumattoman valtiontuen. '

Tamidn asian ldhtokohtana on vuonna 1997 allekirjoitettu konsessiosopimus, jonka mukaan
Autostrada Wielkopolskan oli rakennettava moottoritie A2 Puolassa. Vastikkeena se sai oikeuden
kantaa tietullit moottoritien kayttajilta.

Puolan liityttyd Euroopan unioniin vuonna 2004 se saattoi verojen ja maksujen kantamisesta
raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kéytostd annetun direktiivin?
osaksi Puolan oikeutta. Tamian direktiivin mukaan tietullia ja kdyttdjamaksua ei saa kantaa yhta
aikaa tieosuuden kaytostd. Puolan parlamentti antoi lain, jossa sdddettiin, ettd raskaat
tavaraliikenteen ajoneuvot, joissa on vinjetti kansallisten teiden kayttamistd varten, oli vapautettu
konsessiosopimusten kohteena olevien moottoriteiden tietulleista. Tdmén lain nojalla konsession
saajille, kuten Autostrada Wielkopolskalle, oli kuitenkin korvattava tietulleista vapauttamisesta
aiheutuneet tulojen menetykset.

Puolan viranomaisten alettua maksaa korvausta Autostrada Wielkopolskalle ne katsoivat, etta
korvaus oli liian suuri ja ilmoittivat sen komissiolle. Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessa,
ettd vaikka Autostrada Wielkopolskalla oli periaatteessa oikeus saada korvaus vastikkeena Puolan
lainsddddntoon tehtyjen muutosten johdosta sille aiheutuneista tulojen menetyksisti, se oli saanut
liian suuren korvauksen, joka oli sisémarkkinoille soveltumaton tuki.

Autostrada Wielkopolska vetosi tdstd padtoksestd nostamassaan kanteessa erityisesti siihen, etté
sen oikeutta osallistua komission toteuttamaan hallinnolliseen menettelyyn, ei ole kunnioitettu.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti siitd, ettd Autostrada Wielkopolskalla oli tuensaajana
ainoastaan oikeus osallistua hallinnolliseen menettelyyn siind madrin  kuin se oli
yksittdistapaukseen liittyvissd olosuhteissa tarkoituksenmukaista, eikd se suinkaan voinut vaatia
takaamaan sellaisia puolustautumisoikeuksia, jotka on myonnetty niille henkiléille, joita vastaan
menettelyd kdydddn. Unionin tuomioistuin palautti timén osalta mieleen, ettd jotta Autostrada
Wielkopolskan oikeutta esittdd huomautuksiaan ei tehtdisi tyhjdksi, oli vélttimatonta, ettd
komissio madritti kyseessdé olevaa taloudellista korvausta koskevan muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispéddtoksessddn riittavasti tutkintansa puitteet. Komission oli
nimittdin oikaistava aloittamispédtostddn niin, ettd asianomaiset osapuolet pystyivit esittdmaian
asianmukaisesti huomautuksensa, silloin, kun komissio muutti péaittelyddn tutkinnan
aloittamista koskevan péitoksen tekemisen jilkeen tekeménsad arvioinnin kannalta ratkaiseviksi
osoittautuneista tosiseikoista tai niiden oikeudellisesta luonnehdinnasta.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti vield, ettd kasiteltdvd asia eroaa suurimmasta osasta
valtiotukiasioita, koska Puolan, joka oli tuen myontanyt jasenvaltio, intressit olivat Autostrada
Wielkopolskan intressien vastaisia, ja kyseinen jdsenvaltio oli itse katsonut, ettd ilmoitettu
toimenpide oli sisaimarkkinoille soveltumaton valtiontuki. Tasséd yhteydessa oli erityisen térkeda,

! Valtiontuesta SA.35356 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2012/N), jonka Puola on toteuttanut Autostrada Wielkopolska S.A:n hyviksi,
25.8.2017 annettu komission paatos (EU) 2018/556 (EUVL 2018, L 92, s. 19).

Verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kiytosta 17.6.1999 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/62/EY (EYVL 1999, L 187, s. 42).
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ettd komissio antoi Autostrada Wielkopolskalle mahdollisuuden esittdd asianmukaisesti
huomautuksia. Tatd menettelyllistd velvollisuutta oli sitdkin suuremmalla syylla noudatettava sen
vuoksi, ettd Autostrada Wielkopolskalla oli oikeus saada korvaus tietulleista vapauttamisen
johdosta ja ettd kansallisissa tuomioistuimissa oli vireilld oikeusriita Puolaa vastaan tdmén
korvauksen laajuudesta. Unionin yleinen tuomioistuin paityi katsomaan, ettd téllaisessa
tilanteessa komission oli osoitettava erityistd tarkkaavaisuutta sen suhteen, ettd Autostrada
Wielkopolskalla olevaa oikeutta osallistua hallinnolliseen menettelyyn, kunnioitettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi tédstd, ettd vaikka komissio oli julkaissut virallisessa lehdessa
paitoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta ja kehottanut Autostrada
Wielkopolskaa esittamddan huomautuksesta sen johdosta, se ei ollut antanut enéé sen jélkeen sille
mahdollisuutta esittdda huomautuksia riidanalaisen paatoksen tekemisté edeltineiden noin kolmen
vuoden aikana, vaikka se oli ollut sen sijaan useaan otteeseen kirjeenvaihdossa Puolan kanssa.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komission olisi pitdnyt, kun otetaan huomioon Puolan
kanssa aloittamispadtoksen jilkeen kdydyn kirjeenvaihdon kesto ja tiheys, antaa Autostrada
Wielkopolskalle uusi mahdollisuus huomautusten esittimiseen. Se péitteli tastd, ettd komissio ei
ollut osoittanut erityistéd tarkkaavaisuutta, johon silla oli velvollisuus kisiteltavissi asiassa.

Kasiteltdvan asian olosuhteiden takia unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd se, ettd
komissio oli laiminlyonyt ottaa Autostrada Wielkopolskan mukaan muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamispadtoksen tekemisen jdlkeen Puolan kanssa kdytyyn
kirjeenvaihtoon, ei voinut johtaa riidanalaisen padatoksen kumoamiseen. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi téstd, ettd komissio oli mdadrittanyt riittdvélla tavalla tutkintansa puitteet
aloittamispadtoksessd, ja ndin tehdessddn antanut Autostrada Wielkopolskalle mahdollisuuden
toimittaa kaikki asian kannalta hyodylliset tiedot riidanalaisessa paatoksessd ratkaiseviksi
osoittautuneista tosiseikoista ja ndiden tosiseikkojen oikeudellisesta luonnehdinnasta. Se katsoi
myos, ettei ollut néytetty, ettd jos Autostrada Wielkopolska olisi otettu mukaan edelld
mainittuun komission ja Puolan vililla kdytyyn kirjeenvaihtoon, komission viimeksi mainitussa
paitoksessd tekemad oikeudellinen analyysi olisi voinut olla erilainen.

ECLI:EU:T:2019:756 3



	Asia T-778/17 (julkaistu otteina) 

