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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksés jaosto)

30 péivand huhtikuuta 2019*

Henkilosto — Sosiaaliturva — Yhteinen sairausvakuutusjirjestelméa — Sairauskulujen korvaaminen —
Erityisesti unionin, Luxemburgin ja Entente des hdopitaux luxembourgeois'n tekemé sopimus yhteisessé
sairausvakuutusjérjestelméssa vakuutettujen sairaalahoidon hinnoittelusta — Lainvastaisuusviite —
Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa koskeva periaate — SEUT 18 artiklan ensimmaiinen
kohta — Perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla — Virkamiehiin sovellettavan yhteisen
sairausvakuutussaannoston 39 artikla

Asiassa T-737/17,

Francis Wattiau, entinen Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Bridel (Luxemburg),
edustajinaan asianajajat S. Orlandi ja T. Martin,

kantajana,
jota tukee

Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE), kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajinaan asianajajat Orlandi ja Martin,

véliintulijana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindédn J. van Pottelberge ja M. Rantala,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan yhtdalta
Euroopan unionin vyhteisen sairausvakuutusjirjestelmdn Luxemburgin maksutoimiston péétos,
sellaisena kuin se ilmenee 25.1.2017 pdivitystd korvauslaskelmasta nro 244, jonka mukaan kantaja
vastaa 843,01 euron madadrdstd, ja toisaalta parlamentin péadsihteerin nimittdvind viranomaisena
2.8.2017 tekemad péitos, jossa vahvistetaan maksutoimiston péétos,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise ja R. da Silva
Passos (esitteleva tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdadntojen (jdljempand henkilostosdannot)
72 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sairaustapauksessa virkamiehen, hianen puolisonsa silloin, kun puoliso ei voi saada samanluonteisia
ja -suuruisia suorituksia sovellettaessa kaikkia muita lainsddadénnollisia tai hallinnollisia maarayksi,
hianen lastensa ja [henkilostosddntojen] liitteessa VII olevassa 2 artiklassa tarkoitettujen hanen
huollettavinaan olevien henkildiden sairauskulut korvataan 80 prosentin enimmaiismadraan asti
unionin toimielinten nimittdvien viranomaisten yhteiselld péddtokselld antaman sdddoksen perusteella
henkilostosddntokomitean annettua lausuntonsa. Kyseistd enimmdisméirad korotetaan 85 prosenttiin
seuraavien etuuksien osalta: neuvottelu ja potilaskdynnit, kirurgiset toimenpiteet, sairaalahoito,
lddkevalmisteet, rontgen, analyysit, laboratoriotutkimukset ja lddkarinmédrayksen perusteella annetut
proteesit lukuun ottamatta hammasproteeseja. Enimmadisméédrd korotetaan 100 prosenttiin
tuberkuloosin, lapsihalvauksen, sy6vin, mielisairauden ja muiden sellaisten sairauksien osalta, joiden
nimittdvd viranomainen katsoo olevan yhta vakavia, sekd seurantatutkimuksen ja synnytyksen osalta.
Kuitenkaan 100 prosentin suuruiset korvaukset eivat koske ammattisairauksia tai onnettomuuksia,
joihin sovelletaan [henkilostosddntojen] 73 artiklaa.

2. Virkamieheen, joka on wunionin palveluksessa eldkeikddan asti tai jolle maksetaan
tyokyvyttomyyskorvausta, sovelletaan hédnen palvelussuhteensa padttymisen jalkeen 1 kohdan
saannoksid. Vakuutusmaksu lasketaan eldkkeen tai korvauksen perusteella.

”

Henkilostosaantojen 72 artiklan soveltamisedellytysten maéérittelemiseksi toimielimet ovat antaneet
Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavan yhteisen sairausvakuutussddnnoston (jaljempéana yhteinen
SAANNOsto).

Yhteisen sadnnoston 1 artiklassa perustetaan unionin toimielinten yhteinen sairausvakuutusjirjestelma
(jaljempand yhteinen sairausvakuutusjérjestelma).

Yhteisen sddnnoston 2 artiklan, jonka otsikko on "Vakuutetut”, 3 kohdassa maératddn seuraavaa:**
"[Yhteiseen sairausvakuutusjérjestelmadn kuuluvat

— vanhuuseldkettd saavat entiset virkamiehet ja viliaikaiset toimihenkilot,

”

Yhteisen sddnnoston 39 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan keskustoimiston tehtdvdnd on
"mahdollisuuksien mukaan neuvotella maksutoimistoihin yhteyttd pitden ladkéarikunnan edustajien
ja/tai viranomaisten, yhdistysten ja toimivaltaisten laitosten kanssa sopimuksista, joilla vahvistetaan
edunsaajien maksuosuus samalla kun otetaan huomioon paikalliset olot ja tarvittaessa jo voimassa
olevat asteikot seka ladketieteelliseltd ettd sairaalahoidon kannalta”.

** Téssd ja jdljempédnd tuomiossa esitetyt lainaukset yhteisestd sddnnostostd on suomennettu unionin tuomioistuimessa, koska EUVL:ssd ei ole
julkaistu suomenkielisté tekstia.
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Euroopan yhteisot ja Euroopan investointipankki (EIP), joita edusti Euroopan yhteisdjen komission
hallinnosta ja henkilostostd vastaava padjohtaja, sekd Entente des hopitaux luxembourgeois ja
Luxemburgin  suurherttuakunta tekivat 18.11.1996  yhteisessd  sairausvakuutusjérjestelméassa
vakuutettujen ja EIP:n sairauskassan jasenten sairaalahoidon hinnoittelua koskevan sopimuksen, jota
muutettiin 26.10.1999 (jaljempénd vuoden 1996 sopimus).

Komissio teki tdimén sopimuksen yhteisen sdédnndston 39 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla.

Vuoden 1996 sopimuksen johdannon mukaan sopimuksessa sovitaan Luxemburgissa suoritettavien
sairaalapalvelujen hinnoittelujarjestelmasta. Johdannon 2 kohdassa madrétdan erityisesti, ettd maksut
vahvistetaan netto-omakustannushinnan perusteella niin, ettd huomioon otetaan Luxemburgin
kansallisessa sddnndstossa vahvistetut suoriteyksikot, sellaisina kuin ndmé on esitetty Entente des
hopitaux luxembourgeois’n ja Union des caisses de maladie luxembourgeoisen (UCM) vilisessa
sopimuksessa (josta on tullut Caisse nationale de santé luxembourgeoisen (jdljempanda CNS) ja
Fédération des hopitaux luxembourgeois’n (jaljempdand FHL) vilinen sopimus (jaljempéna
CNS-FHL-sopimus)).

Vuoden 1996 sopimuksen 1 artiklassa maddritellidn sopimuksen henkil6llinen soveltamisala
tasmentdamalld, ettd hinnoittelujarjestelmd koskee kaikkia yhteiseen sairausvakuutusjirjestelméén
kuuluvia sairaalahoidon saajia.

Vuoden 1996 sopimuksen 2 artiklassa esitetddn maksujen suorittamista koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot. Sen ensimmaisessd kohdassa otetaan kdyttoon yleisen suorakorvauksen periaate osastohoidon
osalta ilman hoidon kestoa koskevaa rajoitusta. Toisessa kohdassa maédritddn yksityiskohtaisista
sddnnoistd, joiden mukaisesti sairaalat laskuttavat yhteistd sairausvakuutusjérjestelmaa.

Vuoden 1996 sopimuksen 3 artiklassa méaaratadn maksujen rakenteesta niin, ettd sen ensimmadisessi
kohdassa todetaan, ettd laskutus tapahtuu CNS-FHL-sopimuksen méadrdysten mukaisesti toteutettujen
suoriteyksikkojen mukaisesti. Téamidn artiklan toisen kohdan mukaan ndiden suoriteyksikkojen
vuosittaiset hinnat perustuvat eri sairaaloiden ja UCM:n (josta on tullut CNS) vélillda neuvoteltuihin
budjetteihin, ja niitd korotetaan tilloin yhdenmukaisella 15 prosentin korjauskertoimella.

Vuoden 1996 sopimuksen 4 artiklassa madratddn teknisen lautakunnan perustamisesta ja 5 artiklassa
hinnoittelurakenteen kehittdmisestd ja maksujen ilmoittamisesta.

Vuoden 1996 sopimuksen 6 artiklan mukaan sopimus tulee voimaan 1.1.1996. Siind todetaan, ettd

sopimuspuolet jatkavat sopimusta implisiittisesti vuodeksi kerrallaan, jollei kukaan sopimuspuolista
irtisano sitd kirjatulla kirjeelld kaksi kuukautta ennen sen péaattymispaivaa, joka on 31.12.

Asian tausta

Kantaja Francis Wattiau, joka on Belgian kansalainen ja télla hetkella eldkkeelld oleva entinen Euroopan
parlamentin virkamies, kuuluu yhteiseen sairausvakuutusjdrjestelmaan.

Hén sai 1.-11.3.2016 yhdeksin kertaa ylipainehappihoitoa painekammiossa Centre hospitalier Emile
Mayrischissa (jaljempdanda CHEM), joka sijaitsee Esch-sur-Alzettessa (Luxemburg).

CHEM:ssé toimiva ladkdrinvastaanotto lahetti kantajalle 17.3.2016 ensimmaisen laskun, jonka mééara oli
815,40 euroa yhdeksalta hoitokerralta. CHEM ldhetti kantajalle 30.5.2016 toisen laskun, jonka méaéara oli
5620,10 euroa, joka muodostui yhdeksdstd 568,90 euron hintaisesta hoitokerrasta ja kahdesta
kuulontutkimuksesta, joiden hinta oli yhteensa 500 euroa.

Kantaja ldhetti 13.6.2016 CHEM:lle kirjeen, jossa hdn riitautti jalkimmaisen laskun maaran.
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Yhteisen sairausvakuutusjérjestelmédn Luxemburgin maksutoimiston (jdljempand maksutoimisto)
johtajalle saman pdivind ldhettdmassadn sahkopostissa kantaja vaati titd kdantyméaédn CHEM:n puoleen
ja “ilmoittamaan, ettei kaksinkertaista laskutusta hyviksytd”, silli se on kantajan mukaan “tdysin
sddntdjen vastaista”.

Henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto (PMO) vastasi kantajalle 7. ja 20.7.2016
lahettdmilldéan sdhkoposteilla pédasiallisesti, etta CHEM:n toinen lasku oli vuoden 1996 sopimuksen
mukainen.

CHEM:n oikeudellinen osasto vastasi 28.11.2016 Kkirjeitse kantajan 13.6.2016 ldahettdiméén kirjeeseen
tahdentdmalld, ettd kyseiset laskut perustuivat maksutaulukkoon, jota tarkistetaan vuosittain
yhteisymmarryksessa yhteisen sairausvakuutusjéirjestelmén kanssa, eli Tarifs RCAM 2016 (jaljempéana
yhteisen sairausvakuutusjdrjestelmdn maksut 2016) -taulukkoon, jota sovelletaan unionin toimielinten
virkamiehiin.

Kantaja ldhetti 16.12.2016 CHEM:n hallinto- ja talousjohtajalle kirjeen, jossa hidn viitti, ettd hénta ja
CNS:n jasentd kohdellaan eri tavalla. Han totesi lisdksi, ettd vuoden 1996 sopimuksella kayttoon otettu
yleinen suorakorvaus merkitsi, ettd yhteisen sairausvakuutusjirjestelmén hyviksymit liian suuret
maksut oli laskutettava suoraan téltd jarjestelmalta niin, ettei potilaan tarvitse itse maksaa koko kyseisté
madrdd. Lopuksi hédn korosti, ettei yhteiselld sairausvakuutusjirjestelmélld ollut tiedossaan mitdén
seikkaa, jolla olisi tdssd tapauksessa voitu selittdd, miksi laskutetut méérét olivat niin suuria. Tdmén
vuoksi kantaja pyysi, ettd CHEM:n hallinto- ja talousjohtaja ottaisi yhteyttd vyhteiseen
sairausvakuutusjdrjestelmdan, jotta yleinen suorakorvaus otettaisiin uudelleen kayttoon, ja laskuttaisi
kyseisiin laskuihin sisaltyvén ylilaskutuksen télté jéarjestelmalta.

PMO ilmoitti 11.1.2017 sdahkopostitse kantajalle, ettd maksutoimisto voi kantajan suostumuksella ottaa
vastattavakseen 85 prosenttia kyseisten laskujen madrastd. Tamd merkitsi kdytdnnossd, ettd
maksutoimisto aikoi ensin ottaa vastattavakseen CHEM:n toisen laskun kokonaisméirdn, joka on
5620,10 euroa.

Kantaja hyviksyi 12.1.2017 lahettiméssddn sdhkopostissa tdmdn ehdotuksen mutta totesi, ettd hén
kiistdd CHEM:n soveltamien hinnoittelukdytantojen asianmukaisuuden.

Luxemburgin maksutoimisto ilmoitti 17.1.2017 sdahkopostitse kantajalle, ettd vuoden 1996 sopimusta
oli tdssd tapauksessa sovellettu oikein ja ettd 15 prosenttia kyseisten laskujen kokonaismdardstd jaa
kantajan vastattavaksi. Maksutoimiston johtaja ilmoitti samana pidividna pdivityssd kirjeessddn, ettd
kantajan osalta oli hyvaksytty, ettd vastattavaksi otetaan 5620,10 euron madrd kyseisistd
sairaanhoitopalveluista, ja ettd kantaja saa laskelman, jossa eritellddn hdnen vastuulleen jdava osa
kuluista.

Kantaja vahvisti 20.1.2017 ldhettdmaéssddn sahkopostissa maksutoimistolle, ettd hén aikoi riitauttaa sen,
ettd hdnen oli vastattava 15 prosentista kyseisten laskujen kokonaismaarasta.

Kantaja sai 25.1.2017 laskelman nro 244, jossa maksutoimisto maérasi hénet vastaamaan 15 prosentista
CHEM:n 5620,10 euron suuruisesta toisesta laskusta eli 843,01 eurosta (jaljempédnd riidanalainen
paatos).

Kantaja teki 17.4.2017 paivatylld kirjeelld henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla
hallinnollisen valituksen riidanalaisesta paatoksestd, jossa hdntd vaadittiin maksamaan 843,01 euroa.
Hén vetosi valituksen tueksi siihen, ettd CHEM:n laskut olivat ylilaskutusta, koska kyseisisté
suorituksista oli veloitettu 8,37 Lkertaa enemmin kuin mitd olisi laskutettu kansalliseen
terveydenhoitojérjestelmddn kuuluvalta. Kantaja vditti, ettd on rikottu unionin oikeutta ja
oikeuskaytdnnostd ilmenevid sddntoja.
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Parlamentin pédsihteeri nimittdvand viranomaisen hylkési 2.8.2017 tekemallddan padtokselld kantajan
hallinnollisen valituksen perusteettomana (jaljempéana valituksen hylkddamisestéd tehty paatos).

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja nosti késiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.11.2017
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Parlamentti toimitti vastinekirjelménsa 30.1.2018.

Unionin yleinen tuomioistuin antoi 22.2.2018 pdivatylla kirjaamon kirjeelld asianosaisille tiedoksi
madrdajan kantajan vastauksen toimittamiselle. Kantaja ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 4.4.2018 toimitetulla kirjeelld unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettd hén luopuu
vastauksen esittdmisestd.

Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE) toimitti unionin vyleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 19.3.2018 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkdyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen
5.6.2018 antamallaan madrdyksella. Asiassa ei esitetty yhtddn oikeudenkdyntiasiakirjojen
luottamuksellista kasittelyd koskevaa pyyntoa.

Viliintulija toimitti kirjelmansa 17.7.2018. Parlamentti ilmoitti 6.8.2018 paivatysséa kirjeessddn, ettd se
”[varaa] itselleen oikeuden vastata kaikkiin kantajan ja valiintulijan aineellisiin véitteisiin yhdessa
vastauksessa”. Kantaja esitti huomautuksensa téstd kirjelméstd 7.8.2018 pdivityssd kirjeessdén.
Parlamentti ilmoitti 22.8.2018 paivdtyssd kirjeessddn unionin vyleiselle tuomioistuimelle, ettei se
halunnut pidettéavaksi istuntoa.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 24 artiklan toisen kohdan ja unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 89 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin
kehotti kirjaamonsa 27.9.2018 paivityilla kirjeilla Luxemburgin suurherttuakuntaa ja komissiota
vastaamaan Kkirjallisesti kysymyksiin, jotka koskevat vuoden 1996 sopimusta ja Luxemburgin
viranomaisten vahvistamia sairaalahoidon maksuja.

Luxemburgin suurherttuakunta ja komissio vastasivat kysymyksiin 31.10.2018.

Parlamentti ja viliintulija ilmoittivat 7. ja 17.12.2018 pdivatyillda Kkirjeillddn unionin yleiselle
tuomioistuimelle, etteivit ne halunneet esittdd huomautuksia ndistd vastauksista. Kantaja esitti
17.12.2018 paivityssa kirjeessi huomautuksensa Luxemburgin suurherttuakunnan ja komission
vastauksista.

Unionin yleinen tuomioistuin (yhdeksds jaosto) péitti tydjéarjestyksensa 106 artiklan 3 kohdan nojalla
ratkaista asian ilman asian kasittelyn suullista vaihetta.

Kantaja vaatii viliintulijan tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja tarvittaessa valituksen hylkddamisesta tehdyn pééatoksen
— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— hylkéaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Alustavat huomautukset

Kanteen kohteesta on todettava, ettd riidanalainen pdidtds on laskelma, jossa maksutoimisto vaatii
kantajaa maksamaan 843,01 euroa. Tdméd madrd on 15 prosenttia toisessa laskussa mainitusta 5 620,10
euron madrdstd, josta yhteinen sairausvakuutusjiarjestelmd on vastannut. Téhdn 5620,10 euron
suuruiseen toiseen laskuun sisdltyy 500 euroa kahdesta kuulontutkimuksesta ja 5120,10 euroa
yhdekséstd ylipainehappihoitokerrasta, jotka maksoivat 568,90 euroa kerralta. Kanteesta ilmenee, ettd
kantaja kiistdd vain 5620,10 euron suuruisen toisen laskun, jonka yhteinen sairausvakuutusjérjestelma
oli ottanut vastattavakseen ja josta se vaatii kantajaa maksamaan 15 prosenttia.

Vaatimusten ensimmdinen kohta, siltd osin kuin siind vaaditaan kumoamaan valituksen
hylkddmisestd tehty pdditos

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kumoamisvaatimuksista, jotka kohdistuvat muodollisesti
hallinnollisen valituksen hylkdamisestd tehtyyn paatokseen, seuraa, ettd valituksen kohteena ollut toimi
saatetaan unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi, kun vaatimuksilla ei sellaisinaan ole itsendisté
sisaltod  (ks. tuomio 13.7.2018, Curto v. parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 63 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska valituksen hylkdamisestd tehdyssd paatoksessd ainoastaan vahvistettiin maksutoimiston paétos,
jonka mukaan kantaja vastaa 843,01 euron maédrdstd, kasiteltdvissd asiassa on todettava, ettei
valituksen hylkddmisestd tehdyn péaatoksen kumoamista koskevilla vaatimuksilla ole itsendistd siséltoa
ja ettei niistd siten ole tarpeen lausua erikseen. Riidanalaisen pdatoksen laillisuutta arvioitaessa on
kuitenkin valttdmatontd ottaa huomioon valituksen hylkdamisestd tehdyn péaatoksen perustelut, koska
niiden katsotaan vastaavan riidanalaisen paatoksen perusteluja (ks. vastaavasti tuomio 9.12.2009,
komissio v. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 58 ja 59 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaatimusten ensimmdinen kohta, siltd osin kuin siind vaaditaan kumoamaan riidanalainen
pddtos

Kantaja esittdad riidanalaisen paatoksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi vuoden 1996
sopimuksen lainvastaisuutta koskevan viitteen, joka perustuu kahteen kanneperusteeseen.
Ensimmadinen kanneperuste koskee kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa koskevan periaatteen
loukkaamista ja Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytéakirjan N:o 7 (EUVL 2010,
C 83, s. 266; jiljempdnd poytakirja) 12 ja 14 artiklan rikkomista. Toinen kanneperuste koskee
moitteettoman varainhoidon periaatteen loukkaamista.

Kantaja vetoaa ensimmaiisen kanneperusteensa tueksi siihen, ettd on loukattu kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kieltoa koskevaa periaatetta. Kantaja viittdd, ettd vuoden 1996 sopimuksen
mukaan  terveydenhoitopalvelujen  tarjoajat  saavat  jdrjestelmallisesti  perid  yhteisessa
sairausvakuutusjérjestelméssd vakuutetuilta maksuja, jotka ovat suurempia kuin kansalliseen
terveysvakuutusjarjestelmadn eli Caisse nationale de santé luxembourgeoiseen (jaljempanda CNS)
kuuluvilta  perittavat —maksut, kun ndméd kaksi vakuutettujen ryhm&d saavat samat
terveydenhoitopalvelut. Kantajan mukaan téllainen erilainen kohtelu johtaa kansalaisuuteen
perustuvaan syrjintdéan, joka kielletddn SEUT 18 artiklassa. Kantaja vdittdd myos, ettd vaikka vuoden
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1996 sopimuksen tavoitteena on kompensoida sitd, ettd yhteisessd sairausvakuutusjirjestelméssé
vakuutetut eivat maksa Luxemburgiin kansallisia veroja, sopimus on poytdkirjan 12 ja 14 artiklan
vastainen.

Parlamentti korostaa aluksi, ettd vuoden 1996 sopimuksen tekeminen perustui yhteisen sddannoston
39 artiklan 2 kohdan e alakohtaan. Téstd madrdyksestd seuraa, ettd yhteisen
sairausvakuutusjarjestelmén keskustoimiston, joka on perustettu tdmén sddnnoston 1 artiklalla ja joka
on komission elin, tehtdvind on mahdollisuuksien mukaan neuvotella maksutoimistoihin yhteytta
pitden ladkdrikunnan edustajien tai viranomaisten, yhdistysten ja toimivaltaisten laitosten kanssa
sopimuksista, joilla vahvistetaan yhteisessd sairausvakuutusjérjestelméssd vakuutettujen maksuosuus.
Parlamentin mukaan keskustoimiston on otettava huomioon paikalliset olot ja tarvittaessa jo voimassa
olevat asteikot sekd ladketieteelliseltd ettd sairaalahoidon kannalta sekd mahdollisuuksien mukaan
neuvoteltava jisenvaltioiden ensisijaisten jérjestelmien kanssa yleisistd sopimuksista, joilla pyritddn
yksinkertaistamaan yhteisessd sairausvakuutusjirjestelmissd vakuutettuihin sovellettavia menettelyja.
Parlamentti toteaa kisiteltavdssd asiassa, ettd komissio on vuoden 1996 sopimuksen tehdessddn siten
kayttdnyt harkintavaltaansa, jotta se saisi yhteisymmaérryksessd Luxemburgin viranomaisten kanssa
asetettua enimmaismadrat viimeksi mainittujen perimille hinnoille.

Ensinndkin siltd osin kuin on kyse vyhteisessd sairausvakuutusjdrjestelmissd vakuutettujen ja
"Luxemburgin muiden asukkaiden” véitetystd erilaisesta kohtelusta, parlamentti katsoo, ettd yhteisessa
sairausvakuutusjérjestelméssa  vakuutetut ja CNS:ssd vakuutetut kuuluvat kahden erilaisen
sosiaaliturvatyypin alaan eivitka ole toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.

Siltd osin kuin on kyse 3.10.2000 annetusta tuomiosta Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530), johon kantaja
vetoaa, parlamentti tdhdentdd, ettd téhdn tuomioon johtaneet tosiseikat olivat tapahtuneet ennen
vuoden 1996 sopimuksen tekemistd. Yhteisdjen tuomioistuin vastasi ennakkoratkaisukysymykseen, etté
unionin virkamiehille annetun terveydenhoidon ja sairaalahoidon osalta se, ettd ryhma
terveydenhoitopalvelujen tarjoajia peri yksipuolisesti maksuja, jotka olivat korkeampia kuin kansallisen
sosiaaliturvajarjestelmén piiriin kuuluvilta asukkailta perittavat maksut, oli kansalaisuuteen perustuvaa
syrjintdad. Kasiteltdvassd asiassa maksuja ei parlamentin mukaan kuitenkaan peritd yksipuolisesti vaan
komission ja Luxemburgin viranomaisten yhteisen sdédnndston 39 artiklan mukaisesti neuvotteleman
sopimuksen perusteella.

Parlamentin mukaan siindkin tapauksessa, ettd kyse olisi EUT-sopimuksessa kielletystd syrjinnésta,
terveydenhoitopalveluja koskeva maksujen korottaminen on perusteltua hyviksyttavin padmdaaran
vuoksi. Budjetista ja henkilostostd vastaavan komission jdsenen 26.11.2015 pdiviatystd muistiosta
nimittdin ilmenee, ettd vuoden 1996 sopimuksen tekeminen on mahdollistanut enimmaismaarien
asettamisen yhteisessd sairausvakuutusjéirjestelméssd vakuutettujen sairaalahoitokuluille, milld on
estetty se, ettd maksut olisivat vield suurempia kuin "télld hetkelld” kaytossé olevat.

Parlamentin mielestd kantaja ei ndin ollen ole néyttinyt riittdvélld tavalla toteen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys kantajan viitteestd, jonka mukaan poytékirjan 12 ja 14 artiklaa on
rikottu, ja erityisesti vditteestd, jonka mukaan maksujen eriyttimistd perusteltiin silld, etteivét
yhteisessd sairausvakuutusjérjestelmdssd vakuutetut maksa veroja eiviatkd maksuja Luxemburgin
sosiaaliturvajarjestelméédn, parlamentti tihdentdd, ettei vuoden 1996 sopimuksessa ole tillaista
perustelua.

Parlamentti toteaa lisdksi, ettd budjetista ja henkilostostd vastaavan komission jasenen 26.11.2015
pdivitystd muistiosta kylldkin ilmenee, ettd vuoden 1996 sopimuksen tekeminen on tietyssdé médrin
hyviksyttavad, koska ylihinnoittelu on vastike Luxemburgin viranomaisten sairaaloiden rahoittamiseen
antamasta julkisesta rahoituksesta. Parlamentti huomauttaa kuitenkin, ettd tdstd muistiosta ilmenee
myos, ettd maksukattojen kéyttoonotto oli yhtd tdrked syy vuoden 1996 sopimuksen tekemiseen.
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Mikaén ei ndin ollen tue kantajan viitettd, jonka mukaan vuoden 1996 sopimuksen tekemiselld pyrittiin
péadasiallisesti kompensoimaan sitd, etteivit yhteisessd sairausvakuutusjirjestelméssd vakuutetut
maksaneet maksuja Luxemburgin sosiaaliturvajérjestelméén.

Parlamentti katsoo lisaksi, ettd 10.5.2017 annettuun tuomioon de Lobkowicz (C-690/15,
EU:C:2017:355) johtaneen asian, johon kantaja viittaa, olosuhteet poikkeavat suuresti nyt kasiteltavin
asian olosuhteista. Kyseisen tuomion 48 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd unionin oikeuden
rikkominen johtui siitd, ettd yhteisessa sairausvakuutusjdrjestelméssa vakuutetun unionin virkamiehen
de Lobkowiczin kiinteistotuloihin kohdistui tiettyja maksuja, jotka oli osoitettu suoraan ja erityisesti
Ranskan sosiaaliturvajdrjestelmén, johon hédn ei kuulunut, eri alojen rahoitukseen. Parlamentti toteaa,
ettd koska vuoden 1996 sopimuksella otettiin kiyttoon enimmadisméadrda FHL:n jdsenten perimille
maksuille, Kkisiteltdvassd asiassa on virheellistd verrata tdtd sopimusta téllaiseen kansalliseen
lainsdddantoon.

Parlamentin mukaan tdstd seuraa, ettei kantaja ole nayttinyt poytdkirjan 12 ja 14 artiklan rikkomista
toteen.

Aluksi on korostettava, ettd SEUT 277 artiklassa mddrdtdadn, ettd vaikka SEUT 263 artiklan
kuudennessa kohdassa mainittu méérédaika on pédttynyt, asianosainen voi riidassa, joka koskee unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen antamaa soveltamisalaltaan vyleistd sddadostd, vaatia unionin
tuomioistuimissa SEUT 263 artiklan toisessa kohdassa mainitulla perusteella, ettd sdadosta ei sovelleta.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 277 artiklan nojalla pddasiassa liitdnndisend muun
toimen riitauttamisen yhteydessd esitetty lainvastaisuusviite voidaan kuitenkin ottaa tutkittavaksi
ainoastaan, jos riidanalaisella toimella on yhteys normiin, jonka viitettyyn lainvastaisuuteen vedotaan.
Koska SEUT 277 artiklan tarkoituksena ei ole antaa jollekin asianosaiselle mahdollisuutta riitauttaa
minkd tahansa yleisluontoisen toimen sovellettavuus minkd tahansa kanteen hyviksi,
lainvastaisuusviitteen ulottuvuus on rajoitettava siihen, mikd on valttdmatonta riidan ratkaisemiseksi
(ks. tuomio 12.6.2015, Health Food Manufacturers’ Association ym. v. komissio, T-296/12,
EU:T:2015:375, 170 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Téastd seuraa, ettd yleisesti sovellettavaa
toimea, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, on sovellettava suoraan tai vilillisesti kanteen kohteena
olevassa asiassa ja riidanalaisen yksittdispadtoksen ja yleisluontoisen toimen vélilla on oltava viliton
oikeudellinen yhteys (tuomio 15.3.2017, Fernindez Gonzalez v. komissio, T-455/16 P, ei julkaistu,
EU:T:2017:169, 34 kohta ja tuomio 22.11.2017, von Blumenthal ym. v. EIP, T-558/16, ei julkaistu,
EU:T:2017:827, 71 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskéytinnosta ilmenee téltd osin, ettd SEUT 277 artiklaa on tulkittava riittdvan
lagjasti, jotta voidaan varmistaa toimielinten vyleisluontoisten toimien tehokas laillisuusvalvonta
sellaisten henkiléiden hyviksi, jotka eivdt voi nostaa suoraa kannetta tillaisia toimia vastaan (ks.
vastaavasti tuomio 26.10.1993, Reinarz v. komissio, T-6/92 ja T-52/92, EU:T:1993:89, 56 kohta ja
tuomio 21.10.2010, Agapiou Joséphidés v. komissio ja EACEA, T-439/08, ei julkaistu,
EU:T:2010:442 50 kohta). SEUT 277 artiklan soveltamisalan on siten ulotuttava sellaisiin toimielinten
toimiin, joilla on ollut merkitystd kumoamiskanteen kohteena olevan p#diatoksen antamiselle (tuomio
4.3.1998, De Abreu v. yhteisojen tuomioistuin, T-146/96, EU:T:1998:50, 27 kohta ja tuomio 2.10.2001,
Martinez ym. v. parlamentti, T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, EU:T:2001:242, 135 kohta) silld tavoin,
ettd kyseinen pédtds perustuu pédasiallisesti ndihin toimiin (tuomio 12.6.2015, Health Food
Manufacturers’ Association ym. v. komissio, T-296/12, EU:T:2015:375, 172 kohta), vaikka nditd toimia
ei ole muodollisesti kéytetty kyseisen paatoksen oikeudellisena perustana (tuomio 2.10.2001, Martinez
ym. v. parlamentti, T-222/99, T-327/99 ja T-329/99, EU:T:2001:242, 135 kohta; tuomio 20.11.2007,
Ianniello v. komissio, T-308/04, EU:T:2007:347, 33 kohta ja tuomio 2.10.2014, Spraylat v. ECHA,
T-177/12, EU:T:2014:849, 25 kohta).

8 ECLL:EU:T:2019:273



58

59

60

61

62

TUOMIO 30.4.2019 — ASIA T-737/17
WATTIAU V. PARLAMENTTI

Kasiteltavéssd asiassa on todettava ensinndkin sen toimen luonteesta, jonka lainvastaisuuteen vedotaan,
ettei unionin toimielin ole antanut tointa yksipuolisesti. Vuoden 1996 sopimuksen ovat nimittdin
tehneet edelld 6 kohdassa mainitut sopimuspuolet, eikd se ole unionia ja EIP:td edustavan komission
yksin antama toimi. Vuoden 1996 sopimuksen tekemisestd médrdtddn kuitenkin yhteisen sddnnoston,
johon henkilostosadnnoissé viitataan, 39 artiklan 2 kohdan e alakohdassa. Vuoden 1996 sopimuksella
on tarkoitus luoda yhteisen sairausvakuutusjérjestelmén ja EIP:n sairauskassan edunsaajiin sovellettava
hinnoittelujarjestelmd. Vuoden 1996 sopimuksen tekemiselld on siis tarkoitus ottaa Luxemburgin
suurherttuakunnan alueella kéyttoon hinnoittelua koskevat yksityiskohtaiset sdadnnot, jotka koskevat
yhteisen sairausvakuutusjarjestelmén ja EIP:n sairauskassan edunsagjille sairaudesta, tapaturmasta tai
ditiydestd aiheutuvia kuluja, joiden korvaaminen unionin on varmistettava henkilostosdantojen
72 artiklassa sdddetyn sosiaaliturvaperiaatteen mukaisesti. Tédssd asiayhteydessd tehdylla vuoden 1996
sopimuksella edistetdédn siten tdmdn periaatteen tdytdntoonpanoa. Vuoden 1996 sopimuksella
konkretisoidaan tdsséd tarkoituksessa unionin toimielinten, Luxemburgin suurherttuakunnan ja tdmén
valtion sairaaloita edustavan jdrjeston vilinen sitoumus, joka koskee edelld mainittujen sairaudesta,
tapaturmasta tai ditiydestd aiheutuvien kulujen korvaamista. Voidaan siis katsoa, ettd vuoden 1996
sopimus voidaan taltd osin samastaa SEUT 277 artiklassa tarkoitettuun unionin toimielimen toimeen
(ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 13.6.2017, Florescu ym., C-258/14, EU:C:2017:448, 29-36 kohta).

Siitd, onko vuoden 1996 sopimus yleisesti sovellettava toimi, riittdd, kun todetaan lisdksi, ettd vuoden
1996 sopimuksen maidrdykset, joilla sddnnellddn yksityiskohtaisesti maksuja, joita luxemburgilaiset
terveyspalvelujen tarjoajat perivit yhteisessd sairausvakuutusjirjestelmissa vakuutetuilta, ovat
yleisluontoisia, koska niitd sovelletaan objektiivisesti maéadriteltyihin tilanteisiin ja niilla on
oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti madariteltyihin henkiloryhmiin (ks. analogisesti tuomio
21.10.2010, Agapiou Joséphides v. komissio ja EACEA, T-439/08, ei julkaistu, EU:T:2010:442,
53 kohta). Tdstd seuraa, ettd kantaja voi vaatia SEUT 277 artiklan perusteella, ettei vuoden 1996
sopimusta sovelleta.

Siltd osin kuin on toiseksi kysymys siitd, onko riidanalaisen yksittdispddtoksen ja vuoden 1996
sopimuksen, joka on yleisluontoinen toimi, vililld valiton oikeudellinen yhteys, on médritettavd, mihin
oikeudelliseen perustaan maksutoimisto péétti perustaa riidanalaisen padtoksen. Taltd osin on
todettava, ettd maksutoimisto vaatii riidanalaisessa paddtoksessd kantajaa maksamaan 15 prosenttia
toisen laskun madrastd 5620,10 euroa. Kuten edelld olevasta 41 kohdasta ilmenee, kantaja riitauttaa
vain 5620,10 euron suuruisen toisen laskun, jonka yhteinen sairausvakuutusjirjestelmd on ottanut
vastattavakseen. Tédhdn laskuun siséltyy 500 euroa kuulontutkimuksista ja 5120,10 euroa yhdeksasta
ylipainehappihoitokerrasta, joiden hinta on siten 568,90 euroa kerralta. Siltd osin kuin on kysymys
erityisesti tdstd 568,90 euron hoitokertakohtaisesta hinnasta, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd se
perustuu CNS:n laatimaan yhteisen sairausvakuutusjirjestelmén maksut 2016 -taulukkoon. Tatd
maksutaulukkoa tarkistetaan vuosittain ja se on annettu vuoden 1996 sopimuksen perusteella. On néin
ollen katsottava, ettd riidanalaisessa péddtoksessd mainitun 5120,10 euron médrdn ja vuoden 1996
sopimuksen perusteella laaditun maksutaulukon vélilla on viliton oikeudellinen yhteys.

Edelléd todetusta seuraa, ettd kantajan lainvastaisuusviite voidaan ottaa tutkittavaksi.

Siitd, mitd perussopimuksen médrdystd vaitettyyn syrjintddn sovelletaan, on lisdksi muistutettava, ettd
yhdenvertaisen = kohtelun periaate on Euroopan unionin perusoikeuskirjan  (jdljempédna
perusoikeuskirja) 20 artiklassa vahvistettu unionin oikeuden yleinen periaate, josta perusoikeuskirjan
21 artiklan 2 kohdassa maéritty kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskeva periaate on
erityinen ilmaus (ks. analogisesti tuomio 5.7.2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 29 kohta). Unionin
toimielimet ovat velvollisia noudattamaan tdtd periaatetta, joka on vyksityisid suojaava unionin
oikeuden ylemmintasoinen oikeussddnté (tuomio 7.10.2015, Accorinti ym. v. EKP, T-79/13,
EU:T:2015:756, 87 kohta ja tuomio 24.1.2017, Nausicaa Anadyomeéne ja Banque d’escompte v. EKP,
T-749/15, ei julkaistu, EU:T:2017:21, 110 kohta).
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Perusoikeuskirjan selitysten mukaisesti sen 21 artiklan 2 kohta ”"vastaa [SEUT] 18 artiklan ensimmadista
kohtaa, ja sitd on sovellettava kyseisen artiklan mukaisesti”. Lisdksi perusoikeuskirjan
52 artiklan 2 kohdan mukaan oikeuksia, jotka siind tunnustetaan ja joista on madrdyksid
perussopimuksissa, sovelletaan ndissd madriteltyjen edellytysten ja rajoitusten mukaisesti. Tdstd seuraa,
ettd perusoikeuskirjan 21 artiklan 2 kohtaa on luettava siten, ettd sen soveltamisala on sama kuin SEUT
18 artiklan ensimmadisen kohdan soveltamisala (tuomio 20.11.2017, Petrov ym. v. parlamentti,
T-452/15, EU:T:2017:822, 39 kohta).

Viitettyd syrjintdd on ndin ollen tutkittava SEUT 18 artiklan ensimmaéisen kohdan valossa.

Tilanteiden rinnastettavuus

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansalaisuuteen perustuvan
yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin
eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei tuollainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (ks.
tuomio 14.12.2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 70 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Tilanteiden rinnastettavuutta on arvioitava unionin sen toimen kohteen ja pddmaddrdn valossa, jolla
kyseinen erottelu otetaan kiyttoon (tuomio 1.3.2011, Association belge des Consommateurs
Test-Achats ym., C-236/09, EU:C:2011:100, 29 kohta).

Kantaja vdittad tdssd yhteydessd, ettd parlamentti on loukannut kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltoa koskevaa periaatetta, koska yhteisessd sairausvakuutusjirjestelméssd vakuutetuilta peritddn
samaan aikaan samoilla lddkintélaitteilla annetun saman terveydenhoidon osalta suurempia maksuja
kuin CNS:ssd vakuutetuilta.

Parlamentti tdhdentdd sitd vastoin, ettd henkil, joka ei ole vakuutettu CNS:ssd, on eri tilanteessa kuin
Luxemburgissa asuva henkil6, joka on yleisesti vakuutettu CNS:n jérjestelmdssd. He kuuluvat siis
kahden erilaisen sosiaaliturvatyypin alaan eivitka ole toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.

Kuten parlamentti vdittdd, unionin virkamiesten oikeudellinen asema heidén sosiaaliturvaan liittyvien
velvollisuuksiensa osalta kuuluu téssé tapauksessa unionin oikeuden soveltamisalaan johtuen heiddn
palvelussuhteestaan unioniin (ks. tuomio 10.5.2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava yhtddltd, ettd unionin virkamiehet kuuluvat unionin toimielinten
yhteiseen sosiaaliturvajiarjestelméén, jonka parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vahvistavat
poytakirjan 14 artiklan mukaisesti tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen annetuilla asetuksilla ja
toimielimid kuultuaan. Poytdkirjalla on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla (lausunto 2/
13, 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 161 kohta ja tuomio 10.5.2017, de Lobkowicz, C-690/15,
EU:C:2017:355, 40 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd poytdkirjan 14 artikla — siltd osin kuin siind osoitetaan
unionin toimielimille toimivalta paattdd virkamiestensd sosiaaliturvajérjestelmédstd — on ymmaérrettiva
niin, ettd se merkitsee sitd, ettd jasenvaltioiden toimivallan piiristd poistetaan unionin virkamiesten
velvollisuus kuulua kansalliseen sosiaaliturvajérjestelmaédn ja ndiden virkamiesten velvollisuus osallistua
mainitun jdrjestelmén rahoitukseen (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2017, de Lobkowicz, C-690/15,
EU:C:2017:355, 41 kohta).
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Toisaalta on todettava, ettd edelld mainitussa 14 artiklassa mainittu sosiaalietuusjirjestelmi on otettu
kayttoon henkilostosadnnoilld, joiden V osasto, jonka otsikkona on ”Virkamiehen palkkaus ja sosiaaliset
edut”, ja erityisesti kyseisen osaston sosiaaliturvaa ja eldkkeitd koskevat 2 ja 3 luku sisaltavit unionin
virkamiehiin sovellettavat sdaannot (tuomio 10.5.2017, de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, 36
ja 37 kohta).

On lisdksi todettava, ettd henkilostosadannoilld, joista on sdddetty Euroopan yhteisdjen virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntdjen ja ndiden yhteisdjen muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen
ehtojen vahvistamisesta ja komission virkamiehiin viliaikaisesti sovellettavista erityistoimenpiteista
29.2.1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 (henkilostosaannot;
EYVL 1968, L 56, s. 1), on kaikki ominaisuudet, jotka mainitaan SEUT 288 artiklassa, jonka mukaan
asetus pitee yleisesti, se on kaikilta osiltaan velvoittava ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa. Tastd seuraa, ettd velvollisuus noudattaa henkilostosdaantoja koskee myos jasenvaltioita
(ks. vastaavasti tuomio 20.10.1981, komissio v. Belgia, 137/80, EU:C:1981:237, 7 ja 8 kohta; tuomio
7.5.1987, komissio v. Belgia, 186/85, EU:C:1987:208, 21 kohta; tuomio 4.12.2003, Kristiansen, C-92/02,
EU:C:2003:652, 32 kohta ja tuomio 4.2.2015, Melchior, C-647/13, EU:C:2015:54, 22 kohta).

Tiassd yhteydessd on todettava, ettd yhteinen sddnnostdé on annettu toimielinten yhteisella paatoksella
henkilostosadntojen 72 artiklan 1 kohdan nojalla.

Yhteisen sddannoston 39 artiklan 2 kohdan e alakohdassa médrdtdan yksityiskohtaisemmin, ettd
keskustoimiston tehtdvdnd on mahdollisuuksien mukaan neuvotella maksutoimistoihin yhteyttd pitden
ladkarikunnan edustajien tai viranomaisten, yhdistysten ja toimivaltaisten laitosten kanssa
sopimuksista, joilla vahvistetaan yhteiseen sairausvakuutusjdrjestelmdan kuuluvien maksut samalla kun
otetaan huomioon paikalliset olot ja tarvittaessa jo voimassa olevat asteikot seka lddketieteelliseltd etta
sairaalahoidon kannalta.

Tastd seuraa, ettd maksut, joita luxemburgilaiset terveydenhoitopalvelujen tarjoajat perivit yhteiseen
sairausvakuutusjérjestelmédan kuuluvilta, perustuvat yhteisen sddnnoston 39 artiklan 2 kohdan
e alakohdan mukaisesti neuvoteltuun vuoden 1996 sopimukseen.

Siltd osin kuin on kysymys yhtdéltd ndiden maksujen vahvistamisessa kdytetystd menetelmistd, on
todettava, ettd vuoden 1996 sopimuksen johdannon 1 kohdan mukaan maksut vahvistetaan
CNS-FHL-sopimuksessa hyviksyttyjen suoriteyksikkdjen perusteella. Vuoden 1996 sopimuksen
johdannon 2-5 kohdasta ja 3 artiklasta ilmenee, ettd ndiden suoriteyksikkodjen vuotuisten hintojen
madrittdminen perustuu UCM:n (josta on tullut CNS) vahvistamaan nettohintaan, jota korotetaan
15 prosentin korjauskertoimella. Kuten parlamentti korostaa, vuoden 1996 sopimuksen tavoitteena on
asettaa enimmadismédrdat maksuille, joita terveydenhoitopalvelujen tarjoajat perivit yhteisessa
sairausvakuutusjérjestelméssa vakuutetuilta.

Siltd osin kuin on toisaalta kysymys kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevasta yhteisen
sairausvakuutusjarjestelméan maksut 2016 -taulukosta, Luxemburgin suurherttuakunnan ja komission
selvityksistd ilmenee, ettd se on vuoden 1996 sopimuksen liite. Taulukon maksuja vahvistaessaan CNS
erottaa muuttuvat kustannukset, jotka madritetddn neuvotteluissa, joita se kiy FHL:n kanssa kunkin
toimintayksikon  osalta,  kiinteistd = kustannuksista, jotka se itse laskee  yhteisen
sairausvakuutusjarjestelmén tarpeisiin. Sairaalat laskuttavat yhteiseen sairausvakuutusjérjestelmaan
kuuluvilta maksutaulukon perusteella kiintedmaardiset maksut, joissa otetaan huomioon muuttuvat ja
kiintedt kustannukset. Tédstd seuraa edelld olevista 69-76 kohdasta ilmenevin tavoin, ettd vaikka
kansallisessa sosiaaliturvajirjestelméssd vakuutettuihin kansalaisiin sovellettavat maksut ilmenevét
kansallisesta  sosiaaliturvalainsdddannostd, yhteisessd sairausvakuutusjdrjestelmissa  vakuutetuilta
perittavat maksut ilmenevdat CNS:n laatimasta maksutaulukosta, joka on liitetty edelld 76 kohdassa
kuvailtuun vuoden 1996 sopimukseen.
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Kumpikin vakuutettujen ryhmia saa kuitenkin saman sairaanhoidon. Yhteisdjen tuomioistuin on jo
katsonut taltd osin, ettd yhteisessd sairausvakuutusjarjestelmissa vakuutettujen tilanne oli
rinnastettavissa kansallisessa sosiaaliturvajarjestelmissda vakuutettujen kansalaisten tilanteeseen.
Yhteisojen tuomioistuin on tdsmentidnyt erityisesti, ettd sen toteamiseksi, ovatko CNS:dén kuuluvat ja
yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmadn kuuluvat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, silld seikalla, ettd
viimeksi mainitut eivit maksa palkastaan veroa kansalliseen vakuutuskassaan eivdtkd suorita maksuja
kansalliseen sosiaaliturvajarjestelméén, ei ole merkitystd, koska he eivit vaadi tdmén jérjestelman
mukaisia sosiaaliturvaetuuksia vaan yksinomaan sellaisten maksujen perimistd sairaanhoidosta, jotka
eivit ole syrjivid (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, 54—56 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin on siten katsonut tdssd asiassa, ettd merkityksellinen arviointiperuste oli se,
ettd molemmat vakuutettujen ryhmaét saivat saman sairaanhoidon, joten kyseisen unionin virkamiehen
ja hdnen perheenjisentensd, jotka kuuluivat yhteiseen sairausvakuutusjarjestelméén, tilanne oli
rinnastettavissa kansalliseen sosiaaliturvajarjestelmadn kuuluvien kansalaisten tilanteeseen.

Tastd seuraa, ettd sen osalta, ovatko yhteiseen sairausvakuutusjérjestelmddn kuuluvat ja CNS:&én
kuuluvat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa syrjintédkieltoperiaatteen kannalta, sopimuksen — kuten
vuoden 1996 sopimuksen - mahdollinen olemassaolo ei voi sellaisenaan olla ratkaiseva
arviointiperuste. Se, ettd 3.10.2000 annettuun tuomioon Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530) johtaneen
péadasian tosiseikat olivat tapahtuneet vuoden 1996 sopimuksen tekemistd edeltdneend aikana ja etté
jasenvaltio oli soveltanut tuossa asiassa kyseessd olleita maksuja yksipuolisesti, kun taas nyt
kasiteltdvdassd asiassa kyseessd oleva maksujdrjestelmd perustuu toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten ja komission sopimukseen, ei muuta sitd, ettd CNS:ddn kuuluvien ja vyhteiseen
sairausvakuutusjarjestelméian kuuluvien tilanteet ovat rinnastettavissa toisiinsa, kun molemmat
vakuutettujen ryhmait saavat samaa terveydenhoitoa.

Namai kaksi tilannetta ovat ndin ollen rinnastettavissa toisiinsa sairaanhoidon maksujen soveltamisen
osalta.

Kansalaisuuteen perustuvan vdlillisen syrjinndn olemassaolo

Siltd osin  kuin on Kkysymys siitd, onko erilaisten maksujen soveltaminen yhteisessd
sairausvakuutusjarjestelméssd vakuutettuihin ja CNS:ssd vakuutettuihin kansalaisuuteen perustuvaa
valillistd syrjintdd, on muistutettava, ettd unionin oikeuden sdédnndstd on pidettava vilillisesti syrjivana,
jos sen vaikutukset kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enemmidn muiden jdsenvaltioiden
kansalaisiin kuin oman maan kansalaisiin ja jos sddnnokselld saatetaan sen vuoksi kohdella ensiksi
mainittuja huonommin, eikd sddnnos ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamadrdan (ks. analogisesti tuomio 13.4.2010, Bressol ym., C-73/08, EU:C:2010:181, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavdssd asiassa on kiistatonta, ettd yhteisessd sairausvakuutusjdrjestelmdssda vakuutettuihin
sovellettavat maksut, jotka ilmenevit vuoden 1996 sopimuksen perusteella laaditusta maksutaulukosta,
ovat merkittavasti suurempia kuin CNS:ssd vakuutettuihin sovellettavat maksut. CNS:ssd vakuutetulta,
joka saa painekammiossa ylipainehappihoitoa, ei nimittdin laskuteta mitddn téhdn hoitoon liittyviin
kiinteisiin kustannuksiin perustuvaa madrad, koska sairaalan kokonaisbudjetti vastaa niistd
kustannuksista  siitd riippumatta, mitd hoitoa tédlle vakuutetulle annetaan. Yhteisessd
sairausvakuutusjdrjestelmdssa vakuutettu, joka saa saman hoidon, sitd vastoin saa sairaalalta laskun,
joka vastaa maksutaulukossa mainittua maaraa, joka sisaltdad sekd muuttuvat ettéd kiintedt kustannukset.
Vuoden 1996 sopimuksella otetaan ndin ollen kayttoon laskutusjérjestelmd, jossa potilaan, joka kuuluu
yhteiseen sairausvakuutusjirjestelméddn, on vastattava sekd tdhdn hoitoon liittyvistd muuttuvista ettd
kiinteista kustannuksista, kun taas vakuutetuilta ei kansallisessa terveydenhoitojérjestelméssd laskuteta
mitddn kustannuksia tdstd samasta hoidosta. Téllainen jarjestelmien ero merkitsee, ettd CNS:dén
kuuluvan ei tarvitse maksaa painekammiossa annettavan ylipainehappihoidon hoitokerrasta mitaan,
kun taas vyhteiseen sairausvakuutusjirjestelméddn kuuluvalta laskutetaan 568 euroa hoitokerralta.
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Sairaalan yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmddn kuuluvalta potilaalta laskuttama mddrd on siten
merkittavasti suurempi kuin se, joka olisi saman hoidon osalta peritty CNS:ddn kuuluvalta potilaalta ja
josta CNS vastaa kokonaan. Komission vastauksesta unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin
ilmenee lisdksi, ettd suoritusten kustannusten laskenta ei ole perustunut maksuihin, jotka olisivat
olleet riittdvdn ldhellda todellisia kustannuksia, eikd yhteisessd sairausvakuutusjirjestelmassa
vakuutettujen potilaiden todelliseen terveydentilaan. On siis katsottava, ettd kantajaa on kohdeltu
epédedullisemmin kuin CNS:ssé vakuutettuja.

Ei toisaalta ole Kkiistetty, ettd yhteisessd sairausvakuutusjérjestelméssda vakuutettuihin sovelletaan
suurempia maksuja kuin CNS:ssd vakuutettuihin pelkéstddan sen perusteella, etteivit ensin mainitut
kuulu kansalliseen sosiaaliturvajérjestelmaan.

Tassd yhteydessa on todettava, ettd valtaosa Luxemburgissa asuvista Luxemburgin kansalaisista kuuluu
CNS:ddn. Sitd vastoin valtaosa yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmédn kuuluvista, jotka kuitenkin saavat
Luxemburgin alueella annettavaa terveydenhoitoa, on muiden jédsenvaltioiden kansalaisia (ks.
analogisesti tuomio 3.10.2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, 58 kohta).

On todettava, ettd vuoden 1996 sopimuksella perustetulla jérjestelmélld, jonka mukaan yhteinen
sairausvakuutusjarjestelméd osallistuu Luxemburgin sairaaloiden kokonaisbudjetin rahoittamiseen
laskutuksen kautta, otetaan téssd tarkoituksessa kayttoon laskutusjérjestelmd, jonka mukaan yhteisessa
sairausvakuutusjérjestelméssd vakuutetut vastaavat sekd kyseisen sairaalahoidon Kkiinteistd ettd
muuttuvista kustannuksista, kun taas CNS:ssd vakuutetut vastaavat vain muuttuvista kustannuksista,
jotka CNS:n vakuutus kattaa tdysin. Téllainen jarjestelméd vaikuttaa kuitenkin niin, ettd
luxemburgilaiset sairaalahoitopalvelujen tarjoajat saavat perid yhteiseen sairausvakuutusjirjestelmaan
kuuluvilta suurempia maksuja kuin CNS:d4n kuuluvilta. Komissio on tdmén jérjestelmén perustaessaan
siten sallinut kansalaisuuteen perustuvan erilaisen kohtelun, josta on aiheutunut haittaa yhteiseen
sairausvakuutusjérjestelmadn kuuluville. Téllainen erilainen kohtelu on kansalaisuuteen perustuvaa
vilillistd syrjintda, ellei se ole objektiivisesti perusteltua ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraén.

Parlamentin viite, jonka mukaan 3.10.2000 annetulla tuomiolla Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530) ei
ole merkitystd tatd asiaa ratkaistaessa, ei osoita titd toteamusta védrédksi. Parlamentin mukaan
mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa yhteiseen sairausvakuutusjarjestelméaén kuuluville annettujen
hoitojen osalta kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd oli se, ettd ryhmi terveydenhoitopalvelujen
tarjoajia peri yksipuolisesti maksuja, jotka olivat korkeampia kuin kansallisen sosiaaliturvajérjestelmén
piiriin kuuluville asukkaille annetusta hoidosta perittavat maksut, kun taas nyt kasiteltdvassd asiassa
maksut ilmenevdat maksutaulukosta, jonka antaminen on perustunut vuoden 1996 sopimukseen, jonka
erityisesti Luxemburgin viranomaiset ja komissio ovat neuvotelleet yhteisen sddnnoston
39 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaisesti.

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentidnyt 3.10.2000 antamansa
tuomion Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530) 48-50 kohdassa, etteivit kyseiset maksut johtuneet
kansallisesta lainsddadannostda eivitkda kollektiivisten sopimusten muodossa annetuista sosiaaliturvaa
koskevista maadrdyksistd, vaan Luxemburgin sairaaloiden muodostama Entente des hdpitaux
luxembourgeois oli vahvistanut ne yksipuolisesti Né&din ollen yhteisdjen tuomioistuin totesi
oikeuskaytantoonsa tukeutuen, ettd SEUT 18 artiklan ensimmaiistd kohtaa sovellettiin myos
tapauksissa, joissa tdmdn Ententen kaltaisella yhteenliittymallda tai jérjestollda on yksityisiin
oikeussubjekteihin ndhden tiettyd valtaa siten, ettd se voi asettaa ndille ehtoja, jotka rajoittavat
SEUT:ssa taattujen perusvapauksien kayttamistd. Talld tdsmennykselld oli siten tarkoitus osoittaa, ettd
terveydenhoitopalvelujen tarjoajan yksipuolinen kaytdanté kuului SEUT 18 artiklan soveltamisalaan.

Se, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa erilainen kohtelu aiheutuu vuoden 1996 sopimuksen kaltaisesta
sopimuksesta  eikd  siitd, ettd  terveydenhoitopalvelujen  tarjoaja  soveltaa  yhteiseen
sairausvakuutusjirjestelméddn kuuluville annettuun hoitoon sovellettavia maksuja yksipuolisesti, ei voi
kyseenalaistaa kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen soveltamista. Kuten
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edelld olevista 55—-64 kohdasta ilmenee, SEUT 18 artikla, jossa vahvistetaan tdmé periaate, ei sido vain
jasenvaltioita vaan my6s unionin toimielimié, joten vuoden 1996 sopimuksen kaltaisen sopimuksen
tekeminen ei voi vaikuttaa niin, ettd unionin toimielimet vapautuisivat velvollisuuksista, joita niilld on
tdmén periaatteen perusteella.

On samaten todettava, ettd — kuten parlamentti viittdd — komissio kylldkin voi yhteisen sda@nnoston
39 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla neuvotella ja tehdd kansallisten viranomaisten kanssa
sopimuksen, jossa sallitaan enimmadismédrien asettaminen perittiville maksuille. Téstd huolimatta
komissio on tédtd toimivaltaa kayttdessddn velvollinen kunnioittamaan kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn kieltoa koskevaa periaatetta, joten se ei voi ottaa kayttoon erilaista kohtelua, jonka
vaikutuksesta yhteiseen sairausvakuutusjérjestelmédan kuuluvia kohdellaan huonommin kuin
kansalliseen sosiaaliturvajarjestelmddn kuuluvia, ellei tillainen erilainen kohtelu ole objektiivisesti
perusteltua ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamadraén.

Kansalaisuuteen perustuvan vilillisen syrjinndn oikeuttamisperusteen olemassaolo

Parlamentti katsoo, ettd vaikka yhteiseen sairausvakuutusjirjestelméaén kuuluvien ja CNS:dén kuuluvien
erilainen kohtelu olisi perussopimuksessa kiellettyd syrjintdd, kyseisten maksujen korottaminen on
perusteltua hyvaksyttdvdan paamadrdan vuoksi. Se vetoaa tdltd osin vastinekirjelmédnsa 14 ja 15 kohdassa
budjetista ja henkil6stostd vastaavan komission jdsenen 26.11.2015 péivdattyyn muistioon, jonka mukaan
vuoden 1996 sopimuksen tekeminen on mahdollistanut enimmaéismaérien asettamisen yhteisessi
sairausvakuutusjérjestelméssa vakuutettujen sairaalahoidon maksuille, milld on estetty se, ettd maksut
olisivat vield suurempia kuin "tdlld hetkelld” kéaytossa olevat.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd — kuten edelld 82 kohdassa on tuotu esiin — toisiinsa
rinnastettavien tilanteiden erilainen kohtelu, kuten vuoden 1996 sopimuksella kiyttoon otettu erilainen
kohtelu, on kansalaisuuteen perustuvaa valillistd syrjintdd, joka on kiellettya, ellei se ole objektiivisesti
perusteltua.

Jotta kyseinen toimenpide olisi oikeutettu, silli on voitava taata silla tavoitellun hyvéksyttavin
pdamadrdn toteuttaminen, eikd tdlld toimenpiteelld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmén
paamadrdan saavuttamiseksi (ks. tuomio 13.4.2010, Bressol ym., C-73/08, EU:C:2010:181, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sosiaaliturvan alalla yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd jasenvaltion sosiaaliturvajérjestelmén
taloudellisen tasapainon vakavan jiarkkymisen vaaran torjuminen saattoi olla hyviksyttavd paaméadra
(ks.  vastaavasti tuomio  10.3.2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 47  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Voidaan katsoa, ettd sama hyvaksyttivd paamédrd voi analogisesti
koskea unionin sosiaaliturvajédrjestelmdd eli yhteistd sairausvakuutusjirjestelmdd. Padmaird, johon
parlamentti on vedonnut ja joka on yhteisen sairausvakuutusjirjestelmédn menojen rajoittaminen,
mihin vuoden 1996 sopimuksella pyritadn, voi ldhtokohtaisesti olla hyvaksyttiva paamaara.

On todettava yhtaaltd, ettd viranomaisen on unionin oikeudessa vahvistetusta periaatteesta poikkeavaa
toimenpidettd toteuttaessaan kuitenkin ndytettdva kussakin yksittdistapauksessa toteen, ettd kyseinen
toimenpide on omiaan takaamaan tavoitteen, johon on vedottu, toteutumisen ja ettei silld mennd
pidemmalle kuin tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeen. Niiden oikeuttamisperusteiden tueksi,
joihin toimielin voi vedota, on ndin ollen esitettdva asianmukaisia todisteita tai kyseisen toimielimen
toteuttaman rajoittavan toimenpiteen soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta koskeva analyysi seka
tasmallisid tietoja, joilla sen viitteitd voidaan tukea. Téllaisen objektiivisen, yksityiskohtaisen ja lukuja
sisdltdavan analyysin on luotettavien, samansuuntaisten ja vakuuttavien tietojen avulla osoitettava, ettd
sosiaaliturvajarjestelmin tasapaino on todellakin vaarantunut (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
21.1.2016, komissio v. Kypros, C-515/14, EU:C:2016:30, 54 kohta).
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On kuitenkin todettava, ettd tdssd tapauksessa tdllaista analyysia ei ole tehty. Parlamentti on
vastinekirjelméssddn nimittdin tyytynyt esittdmdan téltd osin yleisluontoisia viitteitd toimittamatta
tasmallisid todisteita, joilla voitaisiin tukea sen viitteitd, joiden mukaan vuoden 1996 sopimukselle oli
“hyvaksyttiava paamaard”, joka oli “enimmadismadrien asettaminen yhteisessa
sairausvakuutusjarjestelméssd vakuutettujen sairaalahoitokuluille”.

Toisaalta on todettava, ettd yhteisen sairausvakuutusjirjestelmdn menojen rajoittaminen voi
lahtokohtaisesti kyllakin olla hyvaksyttava pdaamadird, kuten edelld olevasta 94 kohdasta ilmenee. On
kuitenkin todettava, ettd enimmadismddrien asettaminen kyseisille maksuille, sellaisena kuin tdma
seuraa vuoden 1996 sopimuksesta, ja erityisesti se, ettd maksu vahvistetaan merkittavésti suuremmaksi
kuin maksu, jota sovelletaan samaa terveydenhoitoa saaneisiin CNS:ssd vakuutettuihin, ei voi olla
asianmukainen ja oikeasuhteinen toimenpide sen tavoitteen toteuttamiseksi, johon on vedottu.

On lisdksi ja joka tapauksessa todettava, ettei unionin yleisessd tuomioistuimessa ole téssd asiassa
vditetty, ettd vuoden 1996 sopimuksesta ilmenevilld jarjestelmélla vastattiin Luxemburgin
sosiaaliturvajarjestelmén taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaaran torjumista koskevaan
tavoitteeseen. Tastd seuraa, ettei mikddn “hyviksyttdvd paamadard” tee kisiteltdvdssd asiassa
perustelluksi kahden sairaanhoitokulujen korvaamista koskevan jarjestelmédn edunsaajien erilaista
kohtelua, sellaisena kuin tdméa seuraa vuoden 1996 sopimuksen liitteend olevasta maksutaulukosta.

Edella esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste on hyviksyttavd. On siis ilman, ettd on tarpeen
tutkia kantajan toista kanneperustetta, hyviksyttiva vuoden 1996 sopimuksen lainvastaisuutta koskeva
vdite ja ndin ollen kumottava riidanalainen paatos, koska siind sovelletaan maksutoimiston soveltamaa
maksutaulukkoa, sellaisena kuin tdméd ilmenee vuoden 1996 sopimuksella kayttoonotetusta
jarjestelmasta.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
parlamentti on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut kantajan
vaatimusten mukaisesti.
Tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan nojalla valiintulija vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan unionin vyhteisen sairausvakuutusjirjestelmidn Luxemburgin maksutoimiston
pditos, sellaisena kuin se ilmenee 25.1.2017 pdivitystd korvauslaskelmasta nro 244, jonka
mukaan Francis Wattiau vastaa 843,01 euron maéidrdstd, joka on 15 prosenttia 30.5.2016

pdivitystd sairaanhoitolaskusta, kumotaan.

2) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Wattiaun oikeudenkiyntikulut.

3) Association des seniors de la fonction publique européenne (SFPE) vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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Gervasoni Madise da Silva Passos
Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivand huhtikuuta 2019.
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