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Henkilosto — EIP:n henkilosto — Tyopaikkakiusaamista koskeva kantelu — Hallinnollinen tutkimus —
Tyopaikkakiusaamisen kisite — Vaatimus, jonka mukaan moititun kaytoksen on oltava toistuvaa, jotta
se voidaan katsoa tyopaikkakiusaamiseksi — Kieltdytyminen kurinpitomenettelyn aloittamisesta
kyseisten tekojen tekijad vastaan — Velvollisuus pitdd salassa vireilld oleva hallinnollinen
tutkintamenettely ja menettelyn paétteeksi annettu péaitos, jossa todetaan
tyopaikkakiusaamisen olemassaolo

Tiivistelmd — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (ensimmaéinen jaosto) 13.7.2018

1. Virkamiehet — Euroopan investointipankin tyontekijit — Oikeudenkdyntii edeltivi menettely —
Pakollisuus -  Se, ettei pankki nimitid sovittelukomitean jdsentd  mddrdajassa -
Sovittelumenettelyn epdonnistuminen — Seuraukset

(Euroopan investointipankin henkilostosddntojen 41 artikla)

2. Virkamiehet — Euroopan investointipankin tyontekijit — Tyopaikkakiusaaminen - Kdsite —
Itsetunnon ja itseluottamuksen vahingoittaminen — Vaatimus, jonka mukaan kédytoksen on oltava
toistuvaa — Arviointiperusteet

(EU:n henkilostosddntojen 12 a artikla ja Euroopan investointipankin henkilostod koskevien
kdytinnesddntojen 3.6.1 kohta)

3. Virkamiehet — Euroopan investointipankin tyontekijat — Tyopaikkakiusaaminen — Kdsite —
Hallinnolla ei ole harkintavaltaa kéisitteen soveltamisen suhteen —
Tuomioistuinvalvonnan laajuus

(Euroopan investointipankin henkilostod koskevien kéytinnesddntojen 3.6.1 kohta)

4.  Virkamiehet — Euroopan investointipankin tyontekijit —  Yksikkojen organisointi —
Henkiloston asemapaikkojen wmddrddminen — Hallinnon harkintavalta — Vapaus jérjestelld
hallinnolliset yksikot — Ulottuvuus

5. Virkamiehet — Euroopan investointipankin tyontekijit — Tyopaikkakiusaaminen - Kdsite —
Viitetyn uhrin  ylentdminen — Seikka, joka ei sulje pois tyopaikkakiusaamista -

Urakehityksen hidastuminen — Seikka, joka ei sellaisenaan merkitse tyopaikkakiusaamista

(Euroopan investointipankin henkilostod koskevien kéytinnesddntojen 3.6.1 kohta)
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6. Virkamiehet — Euroopan investointipankin tyontekijat - Oikeudet ja velvollisuudet -
Viitettyd tyopaikkakiusaamista koskeva sisdinen tutkimus — Tyopaikkakiusaamisen olemassaolon
toteaminen — Velvollisuus toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitic — Hallinnon harkintavallan

rajat — Sellaisen toimenpiteen mddrddmistd, jota sovelletaan vain, jos asianomainen uusii
tekonsa, ei voida hyviksyd

(EU:n henkilostosddntojen 12 a ja 24 artikla sekd Euroopan investointipankin henkilostod koskevien
kaytinnesddntojen 3.6.1 kohta)

7. Virkamiehet - Euroopan investointipankin tyontekijit — Oikeudet ja velvollisuudet -
Viitettyd tyopaikkakiusaamista koskeva sisdinen tutkimus — Tyopaikkakiusaamisen olemassaolon
toteaminen — Tutkimuksen pdditteeksi annettua pddtostd, johon liittyy salassapitovelvollisuus, joka
estdd uhria paljastamasta pddtioksen olemassaoloa ja sisdiltod, ei voida hyviksyd

(Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artikla ja Euroopan investointipankin henkilostod
koskevien kéytdnnesddntdjen 3.6.1 kohta)

8. Virkamiehet — Euroopan investointipankin tyontekijit — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu —
Edellytykset — Lainvastaisuus — Toimihenkilon toiseen toimihenkiloon kohdistama menettely ei
kuulu soveltamisalaan — Uhrin mahdollisuus saattaa asia kansallisen tuomioistuimen
kdsiteltdaviksi — Pankilla ei ole velvollisuutta avustaa uhria

(EU:n henkilostosddntojen 24 artikla)

1. Toisin kuin 1.7.2013 hyviksyttyjd sddntoja edeltdneessd tilanteessa nykyisten Euroopan
investointipankin henkilostosddntojen 41 artiklassa sdddetddan pankkia koskevien kanteiden yhteydessa
noudatettavasta oikeudenkayntid edeltdvista menettelystd, ettei pankkia vastaan voida nostaa kannetta
kyseisen sddnnoksen nojalla ennen sovittelumenettelyn jarjestamista.

Télta osin on todettava, ettd koska se, ettei pankki nimitd yhtd sovittelukomitean jdsentd, jonka pitisi
seuraavaksi valita komitean kolmas jdsen yhdessd asianomaisen tyontekijin nimittimdn jdsenen
kanssa, on esteend sille, ettd sovittelukomitea on perustettu sddnnonmukaisesti, on katsottava, ettd
sovittelumenettely epdonnistui, koska pankki ei nimittdnyt kyseistd jasentd henkilostosddntojen
41 artiklassa tarkoitetussa viikon médrédajassa. Tdstd seuraa, ettd jos kanne nostetaan, on katsottava,
ettd kantaja on tosiasiallisesti vienyt riita-asian sovittelumenettelyyn ennen kanteen nostamista, eika
kannetta siten ole missddn tapauksessa nostettu ennenaikaisesti.

(ks. 71, 74 ja 75 kohta)

2. Euroopan investointipankin tyontekijin sanat, menettelytavat tai toimet toista tyontekijad kohtaan
ovat tyOpaikkakiusaamista, kun ne ovat objektiivisesti johtaneet henkilon itsetunnon tai
itseluottamuksen  vahingoittamiseen. Té&ltd osin ei voida edellyttdd, ettd tédyttadkseen
tyopaikkakiusaamisen tunnusmerkit teon on toistuttava identtisend, ottamatta huomioon eri tekojen
yhteisvaikutusta téllaisten tekojen kohteeksi joutuvan henkilon itsetuntoon ja itseluottamukseen.

Pankin henkilostod koskevien kaytannesddntojen 3.6.1 kohtaan siséltyvdan tydpaikkakiusaamisen
madritelmédn mukaan vihamielisten tai sopimattomien sanojen, menettelytapojen tai tekojen on oltava
toistuvia ja tapahduttava lisaksi melko pitkdn ajan kuluessa, jotta ne téyttaisivat kyseisen médritelmén.
Talla tavalla tarkasteltuna kyseinen maidritelmd vastaa analogisesti EU:n henkilostosdéntojen 12 a
artiklassa annettua maéritelmdd. Niin ollen tdtd EU:n henkilostosddntojen 12 a artiklaa koskevassa
oikeuskdytdnnossa tehtyd viittausta menettelyyn, joka kestdd valttamaittd tietyn aikaa ja edellyttda
toistuvia tai jatkuvia toimia, jotka ovat tahallisia eivdtké tahattomia, voidaan soveltaa analogisesti myos
pankin tyontekijoihin sovellettavan tyopaikkakiusaamisen kisitteen soveltamiseksi.
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Taltd osin tyopaikkakiusaamisen kasite eroaa sukupuolisen héirinndn kasitteestd. Sukupuolisen
héirinnédn toteaminen ei nimittdin vélttdmatta edellytd, ettd ei-toivottu, sukupuolisesti vérittynyt teko
tai teot ovat toistuvia, kun taas tyopaikkakiusaaminen todetaan silld perusteella, ettd sen katsotaan
muodostuvan useiden tekojen kokonaisuudesta, eikd yksittdinen teko ldhtokohtaisesti riitd sen
toteamiseksi. Tastd syystd se, ettd tyontekija on saattanut tahattomasti kéyttdd sopimatonta sdvyd
kokouksissa tai keskusteluissa toisen tyontekijan kanssa, ei ldhtokohtaisesti taytd tyopaikkakiusaamisen
kasitteen tunnusmerkkeja.

Ajallisesti jatkuvan menettelyn lopputuloksena tyopaikkakiusaaminen voi maééritelmdn mukaisesti olla
tulosta sellaisten erilaisten, yhden pankin tyontekijan toiseen tyontekijadn kohdistamien tekojen
muodostamasta kokonaisuudesta, jotka eivit erikseen tarkasteltuina valttamattd olisi itsessddn
tyopaikkakiusaamista mutta joiden voitaisiin yhdessd ja tietyssd asiayhteydessa arvioituina katsoa,
esimerkiksi ndiden tekojen toistumisesta tietyn ajan kuluessa johtuen, vahingoittaneen kyseisten
tekojen kohteena olevan toisen tyontekijan itsetuntoa ja itseluottamusta kéytinnesddntojen
3.6.1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Arvioitaessa sitd, merkitsevitko asianomaisen tyontekijan esiin tuomat teot tyopaikkakiusaamista vai
eivit, on siten tarkasteltava kyseisié tosiseikkoja sekd erikseen ettd yhdessd osana sitd yleistd ilmapiirid,
jonka yhden tyontekijén toiseen kohdistamat teot luovat.

(ks. 88—94 ja 96 kohta)

3. Pankin henkilostod koskevien kéytdnnesddntojen 3.6.1 kohdassa tarkoitettu tyopaikkakiusaamisen
kasite perustuu objektiiviseen kasitteeseen, joka perustuu virkamiesten tekojen ja toiminnan joskus
mutkikkaalle luonnehtimiselle niiden asiayhteydessd, mutta joka ei kuitenkaan edellytd monitahoisia
arviointeja, kuten sellaisia, joita taloudelliset, tieteelliset tai tekniset kisitteet saattavat edellyttdad ja
joiden vuoksi voi olla perusteltua antaa hallinnolle harkintavaltaa kyseessé olevan késitteen soveltamista
varten. Koska kantaja viittdd, ettd kdytdnnesddntojen 3.6.1 kohtaa rikottiin, on tutkittava, arvioiko
pankki tosiseikkoja ilmeisen virheelliselld tavalla kyseisessd kohdassa tarkoitetun tydpaikkakiusaamisen
madritelmédn kannalta.

(ks. 99 kohta)

4. Euroopan investointipankilla on unionin toimielinten ja virastojen tavoin vapaus jarjestelld
hallinnolliset yksikkonsd ottamalla huomioon useita tekijoitd, kuten niille uskottujen tehtdvien
luonteen ja laajuuden, talousarvion rajaamat mahdollisuudet ja painopisteidensd muuttumisen. Tama
vapaus pitdd sisdllddn vapauden vdhentdd virkoja ja muuttaa sdilytettyjen virkojen tehtdvien jakoa
toiden organisoinnin tehokkuuden lisddmiseksi sekd mahdollisuuden osoittaa lakkautetun viran
haltijan aiemmin hoitamat tehtdvat muille tyontekijoille.

(ks. 104 kohta)

5. Vaikka sen seikan perusteella, ettd tyontekija on ylennetty, ei voida sulkea pois, ettd hdn on joutunut
tyopaikkakiusaamisen uhriksi tai esimiehensd pahantahtoisen toiminnan kohteeksi, se, ettd tyontekijan
urakehitys viitetysti hidastui, ei valttdmatta sellaisenaan merkitse tyopaikkakiusaamista.

(ks. 113 kohta)

6. Mitd tulee SEUT 336 artiklassa tarkoitettujen tekstien soveltamisalaan kuuluviin virkamiehiin ja
toimihenkil6ihin, hallinnolla on henkilostosadntojen 24 artiklan soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa
toteutettavien toimenpiteiden osalta laaja harkintavalta valita unionin tuomioistuinten valvonnan
alaisuudessa toimenpiteet ja keinot kyseisen 24 artiklan soveltamiseksi. Euroopan investointipankin
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tyontekijoiden osalta pankin pédjohtajalla on ihmisarvoista kohtelua tyopaikalla koskevan politiikan
taytantoonpanon yhteydessd laaja harkintavalta mééritelld toimenpiteet, jotka on toteutettava viitetyn
tyopaikkakiusaamisen tutkimista varten perustetun tutkintakomitean kertomuksen seurauksena.

Taltd osin, kun otetaan huomioon pankin kiytdnnesddntojen ja ihmisarvoista kohtelua tyopaikalla
koskevan politiikan tavoitteet sekd erityisesti se, ettd kaikissa pankin hyviksymissa asiakirjoissa
katsotaan kaikenlaisen tydpaikkakiusaamisen olevan itsessddn vakavaa, pankin toteuttama toimenpide,
jota sovelletaan vain, jos asianomainen uusii tekonsa, on riittdméaton ja ndin ollen ldhtokohtaisesti
my6s epdasianmukainen suhteessa esilld olevan tapauksen vakavuuteen. Tillainen toimenpide
merkitsee, ettd todeksi osoitetusta tyOpaikkakiusaamisesta madrittavd seuraamus riippuu moitittavan
teon toistumisen toteamisesta, vaikka tdm&d toteaminen riippuu mahdollisen uuden uhrin
sattumanvaraisesta paatoksestéd joko tehda tai olla tekemaittd kantelu ihmisarvoista kohtelua tyopaikalla
koskevan politiikan nojalla.

(ks. 135, 137, 140 ja 141 kohta)

7. Euroopan investointipankin padjohtaja tai hdnen yksikkonsd eivdt voi vahvistaa tutkintamenettelyn
padtteeksi annetun paatoksen, jossa todetaan tyopaikkakiusaamisen olemassaolo, ja kiusaajaksi todetun
henkilon anteeksipyyntokirjeen luottamuksellisuuden tasoa niin korkeaksi, ettd tyopaikkakiusaamisen
uhrille asetetaan kielto paljastaa kolmansille osapuolille kyseisten asiakirjojen olemassaolo ja niiden
sisalto.

Hallinnollinen tutkinta on erityisen tdrkedd saattaa padtokseen, koska yhtaaltd silld, ettd pankki,
mahdollisesti tutkintakomitean kaltaisen erillisen elimen avustuksella tehdyn hallinnollisen
tutkimuksen pédtteeksi mahdollisesti toteaa, ettd kyse on tyopaikkakiusaamisesta, voi nimittdin
itsessddn olla myonteinen vaikutus tyopaikkakiusaamisen kohteeksi joutuneen virkamiehen tai
toimihenkilon toipumisprosessissa, ja tyopaikkakiusaamisen uhri voi lisdksi hyodyntda téta
kansallisessa tuomioistuimessa mahdollisesti nostamansa kanteen yhteydessa. Toisaalta hallinnollisen
tutkimuksen loppuun saattaminen voi pdinvastoin mahdollistaa sen, ettd kiusaamisen kohteeksi
vditetyn uhrin viitteet todetaan paikkansapitamattomiksi, ja tdlloin mahdollistaa niiden vahinkojen
korjaamisen, joita téllainen perusteettomaksi osoittautunut syytds on voinut aiheuttaa henkildlle, joka
on tutkintamenettelyssd ollut oletetun kiusaajan asemassa.

Jos tyopaikkakiusaamisen uhriksi joutunutta pankin tyontekijdd vaaditaan olemaan tuomatta esille
kiusaamista, seurauksena olisi sen lisdksi, ettei asianomainen henkilo valttdmattd pysty endd
perustelemaan mahdollisia tyopaikkakiusaamisen aiheuttamia sairauspoissaoloja, myds se, ettei
asianomainen voisi hyodyntda toteamuksia, jotka tutkintakomitea ja pankin pédjohtaja ovat esittdneet
kertomuksessa ja riidanalaisessa pédtoksessd, muun muassa silloin, kun hdn mahdollisesti nostaa
kansallisessa tuomioistuimessa kanteen kiusaajaansa vastaan.

Tallainen tulkinta pankissa sovellettavista sddnnoistd olisi ristiriidassa kéytdnnesddntojen ja
ihmisarvoista kohtelua tyopaikalla koskevan politiikan perustana olevan sen tavoitteen kanssa, jonka
mukaan kaikenlaista tyopaikkakiusaamista unionin toimielimissd ja elimissd on ennaltaehkiistava ja
siitd on madréittavd seuraamuksia, kun otetaan huomioon, ettd tyopaikkakiusaaminen vahingoittaa
uhrinsa terveyttd ja omanarvontuntoa sekéd loukkaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklassa
vahvistettuja tyontekijoiden oikeuksia.

(ks. 154, 156-158 ja 183 kohta)

8. Euroopan investointipankki joutuu vastuuseen yhden toimihenkilonsa toiseen kohdistamasta
menettelystd vain siind tapauksessa, ettd ensin mainitun esimies on vaatinut téllaista menettelya.
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Siltd osin kuin on kyse vahingoista, joita pankin tyontekijille viitetysti aiheutui esimiehensa
menettelystd, on todettava, ettd vaikka uusi johtaja ryhtyi ndihin menettelyihin hoitaessaan tehtévidén,
ne saattavat johtaa asianomaisen henkilon henkilokohtaisen vastuun syntymiseen asianomaisen
tyontekijan kansallisessa tuomioistuimessa nostaman kanteen yhteydessd, vaikka EIP:n soveltamissa
sddnnoissd ei — toisin kuin EU:n henkilostosdaantojen 24 artiklassa sdddetddn — sdddetd téltd osin
avustamisvelvollisuudesta, jonka mukaisesti pankin olisi avustettava tyopaikkakiusaamisen uhria
esimerkiksi rahallisesti tdllaisen vahingonkorvauskanteen yhteydessd ja vastattava tarvittaessa
yhteisvastuullisesti vahingoista, joita yksi sen tyontekija aiheuttaa toiselle.

(ks. 168 ja 169 kohta)
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