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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

12 piaivéna joulukuuta 2018*

Henkilosto — Virkamiehet — Palkkaus — Perhelisiat — Henkilostosdédntojen liitteessd VII olevan
2 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta — Huollettavana olevan lapsen kisite — Alaikdisen suojelua
koskevaan kolmannen maan lainsdddant6on perustuva huoltajuuspaatos — Huollettavana olevan lapsen
aseman epadminen huollettavina olevilta lapsilta — Yhdenvertainen kohtelu — Oikeus koulutukseen —
Lapsen etu

Asiassa T-283/17,
SH, Euroopan komission sopimussuhteinen toimihenkild, edustajanaan N. de Montigny, asianajaja,
kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi M. Mensi, T.S. Bohr ja A.-C. Simon, sittemmin Bohr ja
G. Berscheid,

vastaajana,
jota tukevat
Euroopan parlamentti, asiamiehindén J. Steele ja M. Windisch,
ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Bauer ja R. Meyer,
viliintulijoina,

jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan komission

13.7.2016 antama pidtos, jolla tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen kieltédytyi

jatkamasta huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisin maksamista kantajalle, seké tarpeellisilta

osin komission 3.2.2017 antama p&étos, jolla hylattiin kantajan 5.10.2016 tekemd hallinnollinen valitus,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit L. Calvo-Sotelo
Ibanez-Martin (esitteleva tuomari) ja I. Reine,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Predonzani,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 13.4.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta
Kantaja SH on Euroopan komission sopimussuhteinen toimihenkilo, joka tyoskentelee Zimbabwessa.

Tribunal de résidence de Buyenzi (Buyenzin alioikeus, Burundi) antoi 30.12.2010 paitoksen (jaljempéana
Tribunal de résidence de Buyenzin pdatos) kahden Burundin kansalaisen, 14- ja 12-vuotiaan lapsen,
joiden etunimet ovat Joe ja Claire, maarddmisesta kantajan huollettaviksi Burundin siviililain (Code
civil) 300 §:n ja sitd seuraavien pykilien perusteella. Kun Tribunal de résidence de Buyenzin péétos
julistettiin, kantajan vakituinen asuinpaikka oli Togossa.

Kantaja pyysi ja hédnelle myonnettiin kesiakuussa 2011 huollettavana olevasta lapsesta maksettava lisa
Joen ja Clairen osalta Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdéntojen (jaljempana
henkilostosddnnot), joita sovelletaan sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin Euroopan unionin muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jaljempéand muuhun henkilostoon sovellettavat
palvelussuhteen ehdot) 21 artiklan nojalla, liitteessda VII olevan 2 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan ja saman artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella. Henkilostosdadntojen liitteessda VII
olevassa 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Virkamies, jolla on yksi tai useampi lapsi huollettavanaan, saa 2 ja 3 kohdassa mainittujen
edellytysten mukaisesti —— euron lisin kuukaudessa kutakin hénen huollettavanaan olevaa lasta
kohden.

2. Huollettavana olevaksi lapseksi katsotaan virkamiehen tai hénen puolisonsa avioliitossa syntynyt
lapsi, avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi tai ottolapsi, jos virkamies tosiasiallisesti huolehtii lapsesta.

Huollettavana olevaksi lapseksi katsotaan myos lapsi, josta on tehty lapseksiottamista koskeva hakemus
ja jonka osalta lapseksiottamista koskeva menettely on aloitettu.

Lapsi, jonka elatusvastuu kuuluu virkamiehelle alaikdisten suojelua koskevaan jdsenvaltion
lainsdéddéntoon perustuvan padtoksen nojalla, rinnastetaan huollettavana olevaan lapseen.

3. Lisd myonnetaan:
a) ilman eri toimenpiteitd jokaisesta alle 18-vuotiaasta lapsesta, ja

b) kyseisen virkamiehen perustellusta pyynnosté jokaisesta koulua kayvéstd tai ammatillista koulutusta
saavasta 18—26-vuotiaasta lapsesta.

4. Poikkeustapauksessa huollettavana olevaan lapseen voidaan rinnastaa todistusvoimaisiin asiakirjoihin
perustuvalla nimittdvdn viranomaisen erityiselld, perustellulla p&atokselld sellainen henkild, jonka
suhteen virkamiehelld on lakisdéteinen elatusvelvollisuus ja jonka elatus aiheuttaa hinelle huomattavia
kustannuksia.

”

Joe taytti 18 vuotta 3.8.2014.
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Henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston (PMO) yksikon ”palkat ja henkilokohtaisten
taloudellisten etuuksien hallinnointi” paallikké antoi kantajalle tiedoksi ilmoituksen (jdljempéana
6.5.2015 annettu PMO:n ilmoitus), jossa kantajalle selitettiin, ettei hdnelld ollut yhtaaltd enda oikeutta
huollettavana olevasta lapsesta maksettavaan lisdédn Joen osalta, koska Joe oli tdyttinyt 18 vuotta, ja
ettd toisaalta kyseisten lisien maksaminen lopetettaisiin taannehtivasti 31.8.2014 alkaen. Kantaja ei
valittanut tdstd ilmoituksesta.

Joen osalta 1.9.2014-30.4.2015 maksettua huollettavana olevasta lapsesta maksettavaa lisdd ei
kuitenkaan lopulta peritty takaisin.

Claire taytti 18 vuotta 2.5.2016.

Kantaja esitti PMO:lle 17.5.2016 hakemuksen, joka koski huollettavana olevasta lapsesta maksettavan
lisin maksamisen jatkamista Joen ja Clairen osalta. Témad hakemus perustui henkilostosdantojen
liitteessd VII olevan 2 artiklan 3 kohdan b alakohtaan. Kantaja esitti hakemuksessaan, ettd kyseiset
lapset olivat edelleen hdnen huollettavinaan, ja toimitti asiakirjoja, jotka osoittivat lasten kéyvdn
edelleen koulua. Kantaja mainitsi vield erikseen, ettei ollut valittanut 6.5.2015 annetusta PMO:n
ilmoituksesta, koska hénelle ei ollut kerrottu hidnen oikeuksistaan.

PMO antoi kantajalle 13.7.2016 tiedoksi ilmoituksen, jossa selvennettiin henkilostosdantojen mukaisia
kantajan oikeuksia ja kieltdydyttiin jatkamasta Joen ja Clairen osalta haettujen lisien maksamista
(jaljempand riidanalainen paatos). PMO korosti, ettd henkilostosddntojen liitteessdé VII olevan
2 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan perusteella huollettavana olevasta lapsesta maksettava lisa
voidaan myontda lapsesta, joka on maérdtty virkamiehen huollettavaksi nimenomaan alaikdisten
suojelua koskevaan lainsddddntoon perustuvalla paiatokselld. PMO katsoi, ettd oikeus lisiin kyseisten
kahden lapsen osalta on paittynyt, kun lapset ovat tayttdneet 18 vuotta. PMO:n mukaan oikeus ndihin
lisiin on nimittdin perustunut téssd tapauksessa yksinomaan huoltajuuteen, joka on péittynyt lapsen
tultua tdysikdiseksi. PMO ilmoitti myo0s, ettd oikeus ndihin lisiin voitaisiin tietenkin myontaé
biologiselle lapselle tai ottolapselle henkilostosdéntojen liitteessa VII olevan 2 artiklan 3 kohdan
b alakohdan nojalla siihen asti, kunnes lapsi tiyttdda 26 vuotta. PMO:n mukaan tdtd mahdollisuutta ei
kuitenkaan sovellettu huollettavaksi maaratyn lapsen kohdalla.

Kantaja valitti riidanalaisesta p@ddtoksestd 5.10.2016 muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 117 artiklan nojalla toimihenkil6ihin sovellettavan henkilostosdantojen
90 artiklan 2 kohdan perusteella. Kantaja vetosi hallinnollisen valituksensa perusteeksi siihen, ettd
PMO oli tehnyt oikeudellisen virheen ja "ilmeisen arviointivirheen tarkastellessaan henkil6stosadntojen
67 artiklan sekd henkilostosdantojen liitteessa VII olevan 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan
soveltamissddntoja”. Lisdksi kantaja vaitti, ettd Burundin siviililain mukaan taysi-ikdiseksi katsotaan 21
vuotta tdyttdnyt henkilo. Kumpaakaan kyseisistd lapsista ei siis katsottaisi tdysi-ikdiseksi Burundin
siviililain mukaan. He molemmat ovat ndin ollen kantajan huollettavina siihen saakka, kunnes
tayttavat 21 vuotta. Kantaja padtteli tdmén perusteella, ettd hénelld on henkilostosddntojen
liitteessda VII olevan 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella oikeus huollettavana olevasta lapsesta
maksettaviin lisiin kyseisten kahden lapsen osalta siihen asti, kunnes ndma tayttivat 21 vuotta ja
huoltajuus paattyy.

Komission viranomainen, jolla on oikeus tehdé palvelukseen ottamista koskevia sopimubksia (jéljempana
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen), hylkési kantajan hallinnollisen valituksen
3.2.2017 tekemdlldaédn paatoksellda (jaljempdnd valitusta koskeva hylkdyspditos). Tyosopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen muistutti, ettd oikeuskdytdnnon mukaan rahaetuuksia
koskevasta oikeudesta annettuja sdadnnoksid on tulkittava suppeasti, ja viittasi 8.4.2008 annetun
tuomion Bordini v. komissio (F-134/06, EU:F:2008:40) 90 kohtaan. Lisdksi tyosopimusten tekemiseen
toimivaltainen viranomainen korosti, ettd henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 2 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan kyseisid lapsia ei voitu katsoa kantajan huollettavina oleviksi lapsiksi,
koska mainitussa sddnnoksessd sdddetddn, ettd virkamiehelle kuuluvan asianomaisen lapsen
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elatusvastuun on johduttava jésenvaltion lainsdddantoon perustuvasta padtoksestd. Tyosopimusten
tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen mukaan Tribunal de résidence de Buyenzin pditds perustui
kolmannen maan lainsddddantoon. Tamédn perusteella tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen totesi, ettei kantajalla ollut oikeutta huollettavana olevasta lapsesta maksettavaan lisddn
kyseisten kahden lapsen osalta ja ettdi PMO oli myontdnyt kyseiset lisdt kantajalle hyvéintahtoisesti
siihen saakka, kunnes Claire ja Joe tayttivit 18 vuotta.

II Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.5.2017
jattamallaan kannekirjelmalla.

Komissio jitti vastineensa 1.8.2017.

Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti toimittivat 5.7.2017 ja 10.7.2017 unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkdyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi neuvoston ja parlamentin
valiintulohakemukset 10.8.2017 ja 13.9.2017 tekemilladn paatoksilla. Viliintulijat toimittivat kirjelmansa
20.10.2017 ja 27.10.2017, ja asianosaiset toimittivat niitd koskevat huomautuksensa saddetyissa
madraajoissa.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti kantajalle 1.9.2017 pdivétylld kirjeelld unionin yleisen
tuomioistuimen paittineen unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 83 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, ettei toinen kirjelmien vaihto ollut tarpeen.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.9.2017 toimittamallaan asiakirjalla
tyojarjestyksen 83 artiklan 2 kohdan mukaisesti lupaa esittdd vastauksen. Kantaja pyysi ldhinna
erityisesti lupaa vastata vastinekirjelmén 48 kohdan ja sitd seuraavien kohtien vaitteisiin.

Unionin yleinen tuomioistuin antoi 29.9.2017 tekemaéllddn péatokselld kantajalle luvan esittdd
vastauksen, joka koskee vastinekirjelmdn 48-59 kohtaa. Kantaja jatti vastauksensa 13.11.2017.

Komissio jétti vastaajan vastauksen 5.1.2018.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljas jaosto) paétti 8.3.2018 esittelevan tuomarin ehdotuksesta aloittaa
suullisen késittelyn.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin kuultiin 13.4.2018 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 2 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan olevan
lainvastainen

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen ja tarpeellisilta osin valitusta koskevan hylkdyspaatoksen
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio ja neuvosto vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin jattdd kanteen osittain tutkimatta ja hylkaa sen
joka tapauksessa perusteettomana.

III Oikeudellinen arviointi

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen
Komissio ilmoittaa vastauksessaan epdilevansd oikeudenkéyntid edeltdvan menettelyn asianmukaisuutta.

Joen osalta komissio katsoo yhtdiltd, ettd kantajan olisi pitdnyt valittaa 6.5.2015 annetusta PMO:n
ilmoituksesta riidanalaisesta paatoksesta valittamisen sijaan. Clairen osalta komissio korostaa toisaalta,
ettd lisien maksaminen keskeytettiin kesdakuussa 2016, mikd kdy komission mukaan ilmi kyseistd
kuukautta koskevasta kantajan palkkalaskelmasta. Niin ollen komissio katsoo, ettd kantajan olisi
pitdnyt valittaa kesdkuuta 2016 koskevasta palkkalaskelmasta eikd riidanalaisesta paatoksesta.

Kantaja vaatii, ettd komission esittdiméd oikeudenkdyntivdite on hylédttavd, ja korostaa, ettd hénen
17.5.2016 PMO:lle esittiménsa hakemus, joka koski huollettavana olevasta lapsesta maksettavien lisien
maksamisen jatkamista, oli uusi lisid koskeva hakemus, joka perustui henkilostosaantojen liitteessda VII
olevan 2 artiklan 3 kohdan b alakohtaan.

Komission viitteet perustuvat olennaisilta osin siihen ndkemykseen, ettd riidanalaisella paatokselld
ainoastaan vahvistettiin yhtdaltd 6.5.2015 annettu PMO:n ilmoitus Joesta maksettavan lisin osalta ja
toisaalta kesakuuta 2016 koskeva kantajan palkkalaskelma Clairen osalta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kumoamiskanne, joka kohdistuu sellaiseen toimeen, jolla
ainoastaan vahvistetaan aiemmin tehty péétos, josta on tullut lopullinen, on jatettdva tutkimatta (ks.
tuomio 7.2.2001, Inpesca v. komissio, T-186/98, EU:T:2001:42, 44 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Toimi on pelkkéd aiemman paatoksen vahvistava paatos, jos se ei sisdlla aiempaan padtokseen verrattuna
mitddn uutta ja jos sen, jolle aiempi padtos on osoitettu, tilannetta ei ole tutkittu uudelleen ennen
myohemman paitoksen tekemistd (ks. madrdys 26.10.2016, Edeka-Handelsgesellschaft Hessering v.
komissio, T-611/15, ei julkaistu, EU:T:2016:643, 28 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Késiteltdvissd asiassa on todettava yhtddltd Joen osalta, ettd 6.5.2015 annettu PMO:n ilmoitus koski
henkilostosadntojen liitteessa VII olevan 2 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla maksetun
huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisdn lakkauttamista Joen osalta. On siis todettava, ettd
6.5.2015 annetusta PMO:n ilmoituksesta on tullut lopullinen, koska kantaja ei ole valittanut siité.

On kuitenkin korostettava, ettd riidanalainen péatos koski hakemusta, jonka kantaja oli tehnyt PMO:lle
17.5.2016 ja joka koski huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisin maksamisen jatkamista Joen ja
Clairen osalta. Kyseinen hakemus ei perustunut henkilostosddntojen liitteessa VII  olevan
2 artiklan 3 kohdan a alakohtaan, vaan samassa liitteessd olevan 2 artiklan 3 kohdan b alakohtaan.
Riidanalaisen péiatoksen kohde oli siis toinen kuin 6.5.2015 annetun PMO:n ilmoituksen, eiké silla
ainoastaan vahvistettu tétd ilmoitusta.

Toisaalta Clairen osalta on riittdvaa todeta, ettd kesakuuta 2016 koskevasta kantajan palkkalaskelmasta
kdy ilmi, ettd henkilostosddntojen liitteessa VII olevan 2 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla
myonnetyn lisin maksaminen oli lakkautettu. Kuten edelld 30 kohdassa muistutetaan, riidanalainen
péaatos koskee hakemusta, jonka kantaja teki PMO:lle 17.5.2016 ja joka koski huollettavana olevasta
lapsesta  maksettavan  lisin  maksamisen jatkamista Joen ja  Clairen osalta saman
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liitteen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella. Riidanalaisen paatoksen kohde oli siis toinen kuin
paatokseksi katsottavan vuotta 2016 koskevan palkkalaskelman, joten riidanalaisella padtokselld ei
ainoastaan vahvistettu viimeksi mainittua paatosta.

Toisin kuin komissio védittdd, kantajan oli kohdistettava henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohtaan
perustuva hallinnollinen valituksensa riidanalaiseen péadtokseen. Kantaja teki tdllaisen valituksen
5.10.2016.

On siis todettava, ettd oikeudenkdyntid edeltivd menettely on ollut kasiteltdvdassd asiassa
asianmukainen.

Kanne voidaan siis ottaa kasiteltavaksi.

B Asiakysymys

1. Ensimmdinen vaatimus, jonka wmukaan unionin yleisen tuomioistuimen on todettava
henkilostosddntojen liitteessaé VII olevan 2 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan olevan
lainvastainen

Kantaja vaatii ensimmadiseksi unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd henkilostosddntojen
liitteessd VII olevan 2 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta, sellaisena kuin PMO on sitd soveltanut
riidanalaisessa paitoksessd, on lainvastainen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettei unionin tuomioistuinten tehtdvéna ole esittdd periaatteellisia
toteamuksia (tuomio 16.12.2004, De Nicola v. EIP, T-120/01 ja T-300/01, EU:T:2004:367, 136 kohta).
Kannetta kokonaisuutena tarkastellen on kuitenkin katsottava, ettd kantaja esittdd ensimmaiisessd
vaatimuksessaan =~ kumoamiskanteensa  ohella  henkilostosdaantojen  liitteessi ~ VII  olevan
2 artiklan 2 kohdan kolmatta alakohtaa (jdljempénd riidanalainen sdédnnds) koskevan
lainvastaisuusvéitteen.

2. Toinen vaatimus, jonka mukaan unionin tuomioistuimen on kumottava riidanalainen pddtos
ja tarvittavilta osin valitusta koskeva hylkdyspdidtos

a) Toisen vaatimuksen kohde

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan hallinnollinen valitus ja sen nimenomainen tai implisiittinen
hylkddaminen kuuluvat olennaisena osana monitahoiseen menettelyyn ja ovat vain edellytys sille, ettd
asia voidaan saattaa tuomioistuimen Kkésiteltdviksi (tuomio 21.9.2011, Adjemian ym. v. komissio,
T-325/09 P, EU:T:2011:506, 32 kohta ja tuomio 15.9.2017, Skareby v. EUH, T-585/16, EU:T:2017:613,
18 kohta). Koska asianomaisen on henkilostosddntojen jérjestelméssd tehtdva hallinnollinen valitus
péaatoksestd, jonka hén riitauttaa, ja tatd seurannut kanne voidaan ottaa tutkittavaksi siitd riippumatta,
kohdistuuko se pelkdstddan valituksen kohteena olleeseen pédtokseen vai valituksen hylkddmisestd
tehtyyn padtokseen vai molempiin yhdessi, kunhan wvalitus on tehty ja kanne nostettu
henkilostosddntojen 90 ja 91 artiklassa sdddetyissd madrdajoissa (tuomio 26.1.1989, Koutchoumoff v.
komissio, 224/87, EU:C:1989:38, 7 kohta ja tuomio 5.11.2014, komissio v. Thomé, T-669/13 P,
EU:T:2014:929, 21 kohta). Prosessiekonomian periaatteen mukaan tuomioistuin voi kuitenkin péattaa,
ettei vaatimuksista, jotka kohdistuvat valituksen hylkdédmisestd tehtyyn pdatoksen, ole aihetta lausua
erikseen, jos se toteaa, ettd ndilld vaatimuksilla ei ole itsendistd sisdltod ja ettd ne tosiasiallisesti
vastaavat vaatimuksia, jotka kohdistuivat péaiatokseen, josta hallinnollinen valitus oli tehty (ks. tuomio
17.1.1989, Vainker v. parlamentti, 293/87, EU:C:1989:8, 7 ja 8 kohta ja tuomio 24.4.2017, HF v.
parlamentti, T-584/16, EU:T:2017:282, 72 kohta). Néin voi olla erityisesti silloin, kun tuomioistuin
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toteaa, ettd hallinnollisen valituksen hylkddamisestda tehdylla péaatokselld pelkéstddan vahvistetaan
valituksen kohteena ollut p&dtos, ja kun sen kumoamisella ei ndin ollen ole asianomaisen
oikeudelliseen tilanteeseen mitddn sellaista vaikutusta, joka poikkeaisi valituksen kohteena olleen
paatoksen kumoamisen vaikutuksesta (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2011, Adjemian ym. v. komissio,
T-325/09 P, EU:T:2011:506, 33 kohta).

Oikeuskdytainnon mukaan on kuitenkin niin, ettd kun huomioon otetaan oikeudenkdyntid edeltdvin
menettelyn muuttuva luonne, hallinto voi joutua tdydentdméédn tai muuttamaan valituksen hyldtessddn
niitd perusteita, joiden nojalla se on valituksen kohteena olleen péitoksen tehnyt (ks. vastaavasti tuomio
9.12.2009, komissio v. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 55—-60 kohta).

Hallinto voi siis tdhdn valitukseen vastatakseen esittdd oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssé
laajempia perusteluita. Tallaisten yksittdistapausta koskevien erityisten perusteluiden, jotka on annettu
tiedoksi ennen kanteen nostamista, on tarkoitus vastata hylkdyspaatostd ja niitd on siis pidettava
merkityksellisind tietoina arvioitaessa tdmén péadtoksen lainmukaisuutta (ks. vastaavasti tuomio
9.12.2009, komissio v. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 59 ja 60 kohta).

Kasiteltdavassd asiassa valitusta koskevalla hylkdyspaatokselld vahvistetaan, ettei huollettavana olevasta
lapsesta maksettavien lisien maksamista jatketa, kuten PMO oli asian ratkaissut riidanalaisessa
paatoksessd. Kuten edelld 11 kohdasta kidy ilmi, tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen tdydensi kuitenkin riidanalaista paédtostd valitusta koskevassa hylkdyspaatoksessé
lisdamalld, ettd oikeus saada huollettavana olevasta lapsesta maksettavaa lisdd edellyttds, etté
elatusvelvollisuus johtuu jasenvaltion lainsddddannon perusteella tehdystd paatoksestd. Nédiden uusien
perusteiden nojalla tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen totesi, ettei kyseisid lapsia
voitu katsoa kantajan huollettavina oleviksi lapsiksi, silla Tribunal de résidence de Buyenzin péitos ei
perustunut jésenvaltion lainsdddéantoon. Tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen toi
kuitenkin esille, ettd hallinto oli myontanyt kantajalle hyvéantahtoisesti huollettavana olevasta lapsesta
maksettavat lisdt siihen asti, kunnes Joe ja Claire tayttdisivdat 18 vuotta, vaikkei kantajalla ollut oikeutta
kyseisiin lisiin.

Edelld esitetyn perusteella valitusta koskevassa hylkdyspaatoksessd otetaan huomioon oikeudellisia
seikkoja, joita PMO ei ollut ottanut huomioon riidanalaisen pdatoksen antaessaan.

Kun pidetdadn mielesséd oikeudenkdyntia edeltdvin menettelyn muuttuva luonne, riidanalaisen paatoksen
laillisuuden tarkastelussa on siis otettava huomioon valitusta koskevassa hylkédyspdatoksessa esitetyt
perustelut.

b) Kanneperusteet

Kantaja nostaa kannekirjelméssddn esille viisi kanneperustetta, joista nelja ensimmadistd esitetddan
riidanalaista sddnnostd koskevan lainvastaisuusvéitteen tueksi. Ensimmaéinen kanneperuste koskee
kansallisuuteen tai syntyperddn perustuvan syrjinndn kiellon rikkomista. Toinen kanneperuste koskee
yhdenvertaisuuden ja syrjintdkiellon periaatteen rikkomista virkamiesten ja toimihenkiloiden valilla.
Kolmas kanneperuste koskee koulutusta koskevan oikeuden loukkaamista ja lapsen edun ensisijaisen
huomioon ottamisen periaatteen rikkomista. Neljas kanneperuste koskee Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéné perusoikeuskirja) 52 artiklan sekéd suhteellisuus- ja laillisuusperiaatteen
rikkomista. Viides kanneperuste koskee oikeudellista virhettd, hyvin hallinnon periaatteen rikkomista
sekd huolenpito- ja avustamisvelvollisuuden laiminlyontia.

Lisaksi kantaja esittdd vastauksessaan kuudennen kanneperusteen, joka koskee oikeusvarmuuden ja
ennustettavuuden periaatteen rikkomista sekd saavutettujen oikeuksien loukkaamista.
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1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee kansallisuuteen tai syntyperddn perustuvaa syrjintéd

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen sdédnnos loukkaa syntyperéén tai kansallisuuteen perustuvan syrjinnén
kieltoa, joka on vahvistettu perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja henkilostosdaantojen 1d artiklassa, koska se
estdd tunnustamasta Euroopan unionin kansalaisen huollettavana olevaa lasta, joka ei ole unionin
kansalainen, huollettavana olevaksi lapseksi asianomaisen lisin myontdmista varten.

Kantaja korostaa, ettd kansainvilisen yksityisoikeuden sddntdjen mukaisesti luonnollisen henkilon
henkilooikeudelliseen asemaan sovelletaan toimivaltaisesta tuomioistuimesta riippumatta sen maan
lainsdddéntod, jonka kansalainen henkilo on. Koska Joe ja Claire ovat Burundin kansalaisia, heidan
henkilooikeudelliseen asemaansa sovelletaan néin ollen Burundin lakia. Huollettavana olevasta lapsesta
maksettavien lisien maksamista kantajalle ei ndin ollen jatkettu ainoastaan kyseisten lasten
kansallisuuden vuoksi.

Kantaja esittdd vastauksessaan, ettd perheoikeuden alalla toimivaltainen tuomioistuin maéréytyy lapsen
tai vanhemman vakituisen asuinpaikan perusteella. Kantaja viittdd ndin ollen, ettd koska hdnen tai
kyseisten lasten vakituinen asuinpaikka ei ollut missddn jésenvaltiossa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
unionin tuomioistuimet eivit olleet toimivaltaisia antamaan p&dtostd kyseisten lasten huoltajuudesta.
Kantajan esittdd, etteivat lapset olisi voineet poistua Burundin alueelta kantajan mukana tekeméddn
huoltoa koskevaa hakemusta jdsenvaltiossa ilman lasten huoltajuudesta tehtyd péadtostd. Kantajan
mukaan tdstd seuraa, ettd kyseisten lasten kansallisuuden vuoksi Burundin viranomaiset olivat
toimivaltaisia antamaan huoltajuutta koskevat péaitokset.

Kantaja tuo vield esille, ettei hdn olisi voinut hakea Tribunal de résidence de Buyenzin paitoksen
tunnustamista jésenvaltiossa. Téssd yhteydessd hdn katsoo, ettd vaikka lastensuojelun alalla Haagissa
19.10.1996 allekirjoitetun toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta sekd yhteistyostd vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissd asioissa
tehdyn vyleissopimuksen (jiljempand vuoden 1996 Haagin yleissopimus) 15 artiklan nojalla on
sovellettava lapsen asuinpaikan lakia, kyseiselld yleissopimuksella ei ole merkitystd kasiteltavéssa
asiassa. Tama johtuu kantajan mukaan siitd, ettei Burundi ole kyseisen yleissopimuksen sopimuspuoli,
ja yleissopimusta voitaisiin soveltaa vasta siind tapauksessa, ettd lasten vakituinen asuinpaikka olisi
jonkin sopimusvaltion alueella. Késiteltdvissd asiassa kantajan olisi ollut mahdotonta hakea Tribunal
de résidence de Buyenzin paitoksen tunnustamista jasenvaltiossa, koska kantajan tai kyseisten lasten
vakituinen asuinpaikka ei ollut unionin jdsenvaltiossa. Kantaja vahvisti istunnossa, ettei hénen
vakituinen asuinpaikkansa ollut Belgiassa, kun Tribunal de résidence de Buyenzin pé&tds annettiin.

Kantaja tuo lisdksi esille vastauksessaan, ettd hdn oli hakenut lapseksiottamista kyseisten lasten osalta
Belgiassa siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa péédtoksen, jonka mukaan
asianomaisia lisid ei voida myontda kyseisten lasten osalta.

Kantaja tuo vield esille, ettd vaikka hdn olisi saanut Tribunal de résidence de Buyenzin pditoksen
tunnustettua yhdessd jasenvaltiossa, kyseinen pddtds perustuisi edelleen kolmannen maan
lainsdddéntoon eikd tunnustamispddtostd voitaisi pitdd alaikdisten suojelua koskevaan jdsenvaltion
lainsdddantoon perustuvana paatoksena.

Parlamentti, neuvosto ja komissio vaativat, ettd ensimmdinen kanneperuste on hylattava.
Heti alkuun on syytd korostaa, ettei riidanalaisessa sadnnoksessd sdddetd nimenomaisesti, ettd lapsen
kansallisuus on huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisin myontdmisessda kaytettdava kriteeri,

vaan sen mukaan myontdmiskriteerind on lainsdddéntd, jonka perusteella tuomioistuin on tehnyt
paitoksen elatusvelvollisuudesta sen lapsen suhteen, josta kyseistd liséd maksetaan.
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Kantaja viittad kuitenkin, ettd tdma kriteeri johtaa kyseisen lapsen syrjintdédn kansallisuuden
perusteella. Kantajan mukaan tuomioistuimen on nimittdin tehtdvd péddtoksensd kyseisen lapsen
elatusvelvollisuudesta sen maan lainsdadannon perusteella, jonka kansalainen lapsi on.

Tassd yhteydessd on huomautettava ensimmadiseksi, ettd vuoden 1996 Haagin yleissopimusta, johon
komissio vetoaa viittaessddn, etti alaikdisten huoltoa koskevissa asioissa on sovellettava alaikiisen
vakituisena asuinpaikkana olevan maan lainsdddéntod, ei voida soveltaa késiteltdvdssa asiassa. On
nimittdin korostettava, ettd yhtddltd Burundi ei ole kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolena, mitd
kantaja painottaa, ja ettd toisaalta kyseisen vyleissopimuksen 2 artiklan nojalla yleissopimusta
sovelletaan ainoastaan alle 18-vuotiaisiin lapsiin, kun taas Joe ja Claire ovat yli 18-vuotiaita.

Toiseksi on korostettava, ettd kasiteltdvdssd asiassa, jossa ei voida soveltaa kansainvilistd
yleissopimusta, on Joen ja Clairen huoltoa koskevassa asiassa sovellettavan kansallisen lainsddadannon
osoittaminen siihen vedonneen asianosaisen tehtdva. Kantaja ei ole kuitenkaan yksiloinyt késiteltavéssa
asiassa edes niitd kansallisen oikeuden sadnnoksid, joiden nojalla kyseisten lasten huoltoa koskevassa
asiassa sovellettava lainsddddnt6 on hdnen mukaansa sen maan lainsdddanto, jonka kansalaisia lapset
ovat.

Kantaja ei siis ole osoittanut, etté riidanalainen sdénnos johtaisi kansallisuuteen perustuvaan syrjintéén.

Ensimmadinen kanneperuste on niin ollen hyldttavd perusteettomana.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisuuden ja syrjintikiellon periaatteen rikkomista
virkamiesten ja toimihenkiloiden viililld

Kantaja katsoo, ettd henkilostosdadntojen liitteessa VII oleva 2 artikla johtaa syrjintddn niiden
virkamiesten ja toimihenkiloiden vélilla, jotka hakevat lapsen tunnustamista huollettavana olevaksi
lapseksi, sen mukaan, perustuuko hakemus henkilostosddntojen liitteessa  VII  olevan
2 artiklan 4 kohtaan vai samassa liitteessd olevan 2 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan eli
riidanalaiseen sdadnnokseen. Riidanalainen sddnnos johtaa siis virkamiesten ja toimihenkiléiden
eriarvoiseen asemaan, vaikka ndmi ovat siten samassa tilanteessa, ettd heilld on elatusvastuu lapsen tai
laheisen henkilon suhteen, silldi heiddn kohdallaan sovelletaan erilaisia myontdmisedellytyksid sen
mukaan, mihin lainsdddantoon heille kuuluva elatusvastuu perustuu.

Kantaja korostaa ensinndkin, ettei henkilostosddntojen liitteessda VII olevan 2 artiklan 4 kohta, jonka
mukaan huollettavana olevaan lapseen voidaan rinnastaa kuka tahansa henkilo, jonka suhteen
virkamiehelld on lakisddteinen elatusvelvollisuus ja jonka elatus aiheuttaa hénelle huomattavia
kustannuksia, esté tallaista rinnastamista, jos lakisddteinen elatusvelvollisuus perustuu kolmannen maan
lainsdddantoon.

Kantaja tuo toiseksi esille, ettei myoskddn henkilostosdéntojen liitteessd VII olevan 2 artiklan 2 kohdan
toinen alakohta, jossa tunnustetaan huollettavana olevan lapsen asema ottolapselle tai lapselle, jonka
osalta lapseksiottamista koskeva menettely on aloitettu, estd lapsen tunnustamista huollettavana
olevaksi lapseksi, jos lapseksiottaminen perustuu kolmannen maan lainsdadantoon.

Parlamentti, neuvosto ja komissio vaativat, ettd toinen kanneperuste on hylattéva.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintékiellon periaate edellyttda,
ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavoin eiké erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavoin, ellei tdllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, 95 kohta ja tuomio 12.9.2006, Eman ja Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545,
57 kohta). Henkilostosdaantojen 1d artiklassa vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintékiellon
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periaate on yleisluonteinen sadannds, jota sovelletaan unionin virkamiesoikeuteen (ks. vastaavasti tuomio
2.12.1982, Micheli ym. v. komissio, 198/81-202/81, EU:C:1982:411, 5 ja 6 kohta ja tuomio 15.4.2010,
Gualtieri v. komissio, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 70 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on verrattava keskenddn ensinndkin niiden virkamiesten ja toimihenkil6iden
tilannetta, joiden huollettavana on lapsi kolmannen maan lainsdddant6on perustuvan lapseksiottamista
koskevan paitoksen nojalla, mikd kuuluu henkilostoséédntojen liitteessd VII olevan 2 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan soveltamisalaan, ja toiseksi niiden virkamiesten ja toimihenkiloiden tilannetta,
joilla on kolmannen maan lainsdddantoon perustuva lakisddteinen elatusvelvollisuus sellaisen henkilon
suhteen, jonka elatus aiheuttaa virkamiehelle tai toimihenkilolle huomattavia kustannuksia, mika
kuuluu henkilostosaantojen liitteessd VII olevan 2 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan, ja kolmanneksi
niiden virkamiesten ja toimihenkiloiden tilannetta, joiden elatusvelvollisuus johtuu kolmannen maan
lainsdddéntoon perustuvasta paddtoksestd, joka ei edellisistd tilanteista poiketen kuulu minkdén
henkilostosdaantojen liitteessda VII olevan 2 artiklan sédnnoksen soveltamisalaan.

Tassd yhteydessi on todettava ensinndkin, ettd henkilostosdantojen liitteessi VII  olevan
2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetuksi “huollettavana olevaksi lapseksi”
katsotaan virkamiehen tai taiméan puolison ottolapset edellyttden, ettd "virkamies tosiasiallisesti huolehtii
lapsista”. Toiseksi “huollettavana olevaksi lapseksi” katsotaan riidanalaisen sadnnoksen nojalla lapset,
jotka eivédt ole virkamiehen tai hdnen puolisonsa avioliitossa tai avioliiton ulkopuolella syntyneitd
lapsia eivitka heidén ottolapsiaan, mutta joiden “elatusvastuu kuuluu virkamiehelle alaikdisten suojelua
koskevaan  jdsenvaltion  lainsdddéntoon — perustuvan  pddtoksen  nojalla”.  Kolmanneksi
poikkeustapauksessa asiaankuuluvan unionin toimielimen, elimen tai laitoksen nimittavin
viranomaisen perustellulla paatokselld muu henkilo, myos tdysi-ikdinen henkilo tai virkamiehen
perheenjdsen, kuin virkamiehen tai hédnen puolisonsa avioliitossa tai avioliiton ulkopuolella syntynyt
lapsi tai ottolapsi, voidaan rinnastaa henkilostosaantojen liitteessd VII olevan 2 artiklan 4 kohdan
nojalla "huollettavana olevaan lapseen”, kun virkamiehelld on kyseisen henkilon suhteen "lakisddteinen
elatusvelvollisuus” ja kun kyseisen henkilon “elatus aiheuttaa hénelle huomattavia kustannuksia” (ks.
tuomio 16.1.2018, SE v. neuvosto, T-231/17, ei julkaistu, EU:T:2018:3, 38 kohta).

Henkilostosaantojen liitteessa VII olevan 2 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa ei siis sdaddetd,
ettd lapseksiottamista koskevan pédtoksen olisi perustuttava jasenvaltion lainsdddédntoon. Myoskadn
henkilostosddntojen liitteessa VII olevan 2 artiklan 4 kohdassa ei sdddetd, ettd lakisddteisen
elatusvelvollisuuden olisi perustuttava jdsenvaltion lainsdddantoon. Riidanalaisessa pééatoksessa
edellytetddn pdinvastoin, ettd elatusvelvollisuudesta annettavan péadtoksen on perustuttava jasenvaltion
lainsdddéntoon. Henkilostosddannoissa  kohdellaan — siis  epdedullisemmin  kyseisen sddnnoksen
soveltamisalaan kuuluvia virkamiehid ja toimihenkil6itd, kun niissd edellytetddn, ettd riidanalaisessa
sdadnnoksessa tarkoitetun elatusvelvollisuuden on perustuttava jasenvaltion lainsdddantoon.

Naissd olosuhteissa on selvitettdvd, ovatko vyhtdéltd henkilostosdantojen liitteessa VII olevan
2 artiklan 4 kohdassa ja saman liitteen 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen
virkamiesten ja toimihenkiloiden ja toisaalta riidanalaisen sddannoksen soveltamisalaan kantajan tavoin
kuuluvien virkamiesten ja toimihenkiloiden tilanteet vertailukelpoisia, kuten kantaja viittda (ks. tuomio
9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téssd yhteydessd on tuotava esille, ettd oikeuskdytdnnoén mukaan henkilostosdadntojen liitteessa VII
olevan 2 artiklan 2 kohdan ensimmaéinen alakohta, riidanalainen sdénnéds ja henkilostosddntojen
liitteessd VII olevan 2 artiklan 4 alakohta koskevat kukin kolmeen eri ryhméén kuuluvia lapsia tai
henkil6itd, jotka voidaan katsoa henkilostosddanndissa tarkoitetuiksi "huollettavina oleviksi lapsiksi”
(tuomio 16.1.2018, SE v. neuvosto, T-231/17, ei julkaistu, EU:T:2018:3, 37 kohta).

Riidanalainen sddnnos ja henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 2 artiklan 4 kohta perustuvat

nimittdin molemmat elatusvelvollisuuteen sellaisten henkiloiden suhteen, jotka eivit ole kyseisen
virkamiehen jdlkeldisid. Elatusvelvollisuudet eroavat ndissd sddnnoksissd toisistaan siten, ettd toinen
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johtuu “pédtoksestd” ja toinen on “lakisddteinen”, joten unionin lainsddtdja on tarkoittanut kahta eri
tilannetta (tuomio 16.1.2018, SE v. neuvosto, T-231/17, ei julkaistu, EU:T:2018:3, 39 kohta).
Riidanalaisessa sdadnnoksessa edellytetddn, ettd elatusvelvollisuus johtuu alaikdisten suojelua koskevaan
lainsdddéntoon perustuvasta paatoksestd. Kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetaan erityisesti alaikdisen
huoltajuuden madraamista. Henkilostosdantojen liitteessd VII olevan 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetaan
sen sijaan lakiséddteistd elatusvelvollisuutta suhteessa verisukulaiseen tai avioliiton kautta sukua olevaan
henkil6on, joka ei ole valttamaittd alaikdinen. Lisdksi kyseisessd sadnnoksesséd edellytetddn, ettd henkilon,
jonka suhteen virkamiehelld on téllainen elatusvelvollisuus, elatuksesta aiheutuu virkamiehelle
"huomattavia kustannuksia” ja ettd virkamies osoittaa “todistusvoimaisilla asiakirjoilla”, ettd
asianomaisen henkilon elatuksesta aiheutuvat kustannukset ylittavit tavanomaiset kustannukset (ks.
vastaavasti tuomio 20.1.2009, Klein v. komissio, F-32/08, EU:F:2009:3, 45 kohta).

Toisaalta myoskéén riidanalaisessa sadnnoksessé tarkoitetulla tavalla elatusvelvollisten toimihenkildiden
ja virkamiesten tilannetta ja niiden toimihenkildiden ja virkamiesten tilannetta, joiden huollettavana on
lapsi henkilostosddntojen liitteessi VII olevan 2 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa
tarkoitetun lapseksiottamista koskevan padtoksen nojalla, ei voida pitdd vertailukelpoisina.
Lapseksiottamisen ja huoltajuuden vililld on nimittdin merkittdvid eroja. Ensinndkin on korostettava,
ettd lapseksiottamisesta poiketen huoltajuus padttyy lahtokohtaisesti silloin, kun lapsesta tulee
tdysi-ikdinen. Toiseksi on tuotava esille, ettd huoltajuus voidaan ldhtokohtaisesti kumota, kun taas
lapseksiottaminen, joka on yksi lapsen ja vanhemman vilisen pysyvian suhteen muoto, on luonteeltaan

pysyva.

Edella esitetyn perusteella henkilostosaantojen liitteessd VII olevan 2 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé
alakohdassa ja saman artiklan 4 alakohdassa tarkoitettujen virkamiesten ja toimihenkiloiden seka
riidanalaisessa sdédnnoksessd tarkoitettujen virkamiesten ja toimihenkildiden ei pitéisi katsoa olevan
samassa tilanteessa, joten huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisin myontdmistd koskevien
erilaisten edellytysten asettaminen henkildstosddannoissa ei loukkaa myoskadn yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylattavd perusteettomana.

3) Kolmas kanneperuste, joka koskee koulutusta koskevan oikeuden loukkaamista ja lapsen edun
ensisijaisen huomioon ottamisen periaatteen rikkomista

Kantaja viittad, ettd kaikilla lapsilla on oikeus koulutukseen. Téstd koulutuksesta aiheutuu kuitenkin
kustannuksia. Nidin on erityisesti silloin, kun kyseessd on kantajan kaltaisen toimihenkilon
huollettavina olevien lasten koulutus ja kyseinen toimihenkilo on ldhetetty tyoskenteleméddn unionin
edustustoon kolmanteen maahan, jossa Euroopassa annettavaa koulutusta vastaava koulutus on
kallista. Lainvastaisuusviitteen kohteena oleva sddnnds on vastoin perusoikeuskirjan 14 ja 24 artiklaa,
koska se estdd myontimastd huollettavana olevasta lapsesta maksettavia lisid virkamiehille ja
toimihenkildille, joiden huollettavana olevat lapset ovat kolmannen maan kansalaisia.

Parlamentti, neuvosto ja komissio vaativat, ettd kolmas kanneperuste on hylattava.

Tassd yhteydessd on selvitettdva ensinndkin, onko sellaisen lapsen, joka on maédrdtty virkamiehen tai
toimihenkilon huollettavaksi kolmannen maan lainsdddant6on perustuvalla paatokselld, jattdmista
huollettavana olevan lapsen kasitteen ulkopuolelle pidettiva perusoikeuskirjan 14 artiklan rikkomisena.

Kyseisen artiklan otsikko on ”"Oikeus koulutukseen”, ja siind madritddan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus koulutukseen ja oikeus saada ammatillista koulutusta sekd jatko- ja
tadydennyskoulutusta.”

ECLILLEU:T:2018:917 11
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Kyseistd madrdystd tulkittaessa on otettava huomioon perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303,
s. 17) SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan
mukaan (tuomio 19.9.2013, uudelleenkésittely komissio v. Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
27 kohta). Perusoikeuskirjan 14 artiklaan liittyvistéd selityksistd kdy ilmi, ettd kyseinen artikla on saanut
vaikutteita sekd jasenvaltioiden yhteisistd valtiosddntoperinteista ettd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ensimmadisen lisapoytakirjan
2 artiklasta, joka kuuluu seuraavasti:

"Keneltdkddn ei saa kieltdd oikeutta koulutukseen. Hoitaessaan kasvatuksen ja opetuksen alalla
omaksumiaan tehtdvid valtion tulee kunnioittaa vanhempien oikeutta varmistaa lapsilleen heidan
omien uskonnollisten ja aatteellisten vakaumustensa mukainen kasvatus ja opetus.”

Toisin kuin kantaja antaa viitteillddn ymmartad, edelld esitetyn perusteella ei voida péadtelld, ettd
unionilla olisi perusoikeuskirjan 14 artiklan nojalla positiivinen velvollisuus varmistaa, ettd unionin
virkamiehilld ja toimihenkiloilld on riittavit taloudelliset varat tietynlaisen koulutuksen kustantamiseen
huollettavinaan oleville lapsille.

Vaikka oletettaisiin, ettd huollettavana olevasta lapsesta maksettava lisi on tarkoitettu kattamaan
virkamiehen tai toimihenkilon huollettavana olevan lapsen koulumaksut, ei perusoikeuskirjan
14 artiklassa vahvistetun koulutusta koskevan oikeuden voida ndin ollen katsoa edellyttivan, ettd tama
lisd on myonnettivd myos lapsesta, joka on madritty virkamiehen tai toimihenkilén huollettavaksi
kolmannen maan lainsddddnnon perusteella annetulla paatoksella.

Toiseksi on selvitettdvd, onko sellaisen lapsen, joka on maddritty virkamiehen tai toimihenkilon
huollettavaksi kolmannen maan lainsdddantoon perustuvalla paitokselld, jattamistd huollettavana
olevan lapsen kasitteen ulkopuolelle pidettivd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa vahvistetun
lapsen edun ensisijaisen huomioon ottamisen periaatteen rikkomisena. Kyseisessd kohdassa madratdaan
seuraavaa:

"Kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu.”

Téssda yhteydessd on tuotava esille, ettd perusoikeuskirjan 24 artiklaan liittyvien selitysten mukaan
kyseinen artikla perustuu lapsen oikeuksista New Yorkissa 20.11.1989 allekirjoitettuun
yleissopimukseen, jonka kaikki jdsenvaltiot ovat ratifioineet, ja erityisesti sen 3, 9, 12 ja 13 artiklaan.
Kyseisen yleissopimuksen 1 artiklassa maarétdan, ettd "tdssd yleissopimuksessa lapsella tarkoitetaan
jokaista alle 18-vuotiasta henkil6d, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta
aikaisemmin”.

Kasiteltavéssa asiassa Joe ja Claire ovat yli 18-vuotiaita, joten heitéd ei voida pitdd edellda 79 kohdassa
mainitussa, New Yorkissa vuonna 1989 allekirjoitetussa yleissopimuksessa tarkoitettuina “lapsina”,
joten perussopimuksen 24 artiklaa ei voida soveltaa heihin.

Unionin vyleinen tuomioistuin ei voi ndin ollen katsoa, ettd tiettyjen lapsiryhmien jattdminen
riidanalaisella sdadnnokselld huollettavana olevan lapsen kisitteen ja huollettavana olevasta lapsesta

maksettavan lisin ulkopuolelle on vastoin perusoikeuskirjan 24 artiklaa.

Kolmas kanneperuste on néin ollen hylattéva perusteettomana.

12 ECLL:EU:T:2018:917



83

84

85

86

87

88

89

Tuomio 12.12.2018 — Asia T-283/17
SH v. KOoMISSIO

4) Neljis kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 52 artiklan sekd suhteellisuus- ja
laillisuusperiaatteen rikkomista

Kantaja esittdd, ettd kun huomioon otetaan perusoikeuskirjan 52 artiklassa vahvistettu
suhteellisuusperiaate, lainsaatdjan olisi pitdnyt selvittdid nimenomaisesti syyt, joiden vuoksi se ei anna
mahdollisuutta tunnustaa virkamiehen tai toimihenkilon huollettaviksi kolmannen maan
lainsdddéntoon perustuvalla péatokselld madrattyja lapsia huollettavina oleviksi lapsiksi. Se ei
perustellut titd seikkaa, joten riidanalainen sédnnds on vastoin perusoikeuskirjan 52 artiklaa.

Neuvosto ja komissio vaativat, ettd neljas kanneperuste on hyldttava perusteettomana, ja parlamentti
vaatii puolestaan, ettei kanneperustetta voida ottaa tutkittavaksi.

i) Neljénnen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Parlamentin mukaan neljattd kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska kannekirjelman
tekstistd ei parlamentin mukaan kdy ilmi, mihin olennaisiin oikeudellisiin seikkoihin kyseinen
kanneperuste perustuu. Kantaja ei nimittdin esitd parlamentin mukaan mitddn oikeudellista perustetta
suhteellisuus- ja laillisuusperiaatteen véitetyn rikkomisen tueksi.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 21 artiklan
ensimmadisen alakohdan, jota saman perussdannon 53 artiklan ensimmaiisen alakohdan mukaisesti
sovelletaan menettelyihin unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja tydjarjestyksen 76 artiklan
d alakohdan mukaan kannekirjelmdssa on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja esitettivd yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista. Ndiden perustelujen on oltava riittdvin selkeitd ja tdsmallisig, jotta
vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi ratkaista kanteen
tarvittaessa ilman muiden tietojen tukea. Oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenkédyton takaamiseksi
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin kanne perustuu, ilmenevit ainakin péadpiirteittdin mutta silti johdonmukaisesti ja
ymmarrettavésti itse kannekirjelméastd (médrdys 28.4.1993, De Hoe v. komissio, T-85/92, EU:T:1993:39,
20 kohta ja madrdys 21.5.1999, Asia Motor France ym. v. komissio, T-154/98, EU:T:1999:109,
49 kohta).

Kaésiteltdvassd asiassa on todettava ensinndkin, ettei kantaja ole tdsmentényt kannekirjelméssdan, milla
tavalla laillisuusperiaatetta on rikottu, niin kuin hdn viittdd neljannen kanneperusteensa otsikossa.
Kanneperuste on siis jatettdvd tutkimatta siltd osin kuin se koskee mainitun periaatteen viitettyd
rikkomista.

Toiseksi kantajan esille ottamasta suhteellisuusperiaatteesta on todettava tietenkin, ettd kantajan
esittdmit perusteet ovat lyhyet. Niistd kdy kuitenkin riittdvdn selkedsti ja johdonmukaisesti ilmi, ettéd
hian vetoaa suhteellisuusperiaatteen rikkomiseen, ja perusoikeuskirjan 52 artiklassa madratddan, ettd
suhteellisuusperiaatetta on noudatettava perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien rajoissa.

Neljas kanneperuste on siis otettava tutkittavaksi perusoikeuskirjan 52 artiklan ja
suhteellisuusperiaatteen rikkomisen osalta.
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ii) Asiakysymys
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maérétdaan seuraavaa:

"Téassd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttdmistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sdatda ainoastaan, jos ne ovat vélttimattomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.”

Kyseiseen 52 artiklaan liittyvien selitysten mukaan artiklalla pyritadn vahvistamaan perusoikeuskirjan
oikeuksien ja periaatteiden kattavuus sekd niiden tulkintaa koskevat sddnnot. Erityisesti
52 artiklan 1 kohdassa késitellddn rajoitussadannostoa.

Kasiteltavdssd asiassa on tuotava yhtddlta esille, ettei kantaja ole tdsmentdnyt tarkasteltavassa
kanneperusteessa, mitd perusoikeuskirjassa vahvistettua oikeutta tai vapautta riidanalaisella
sadnnokselld olisi rajoitettu.

Toisaalta on korostettava, ettd riidanalaista sddnndstd koskevan lainvastaisuusvditteen tueksi esitettyjen
ensimmaisen ja kolmannen kanneperusteen yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin ei havainnut, etté
riidanalainen sdédnnos olisi rajoittanut milldédn tavalla perusoikeuskirjassa maarattyja oikeuksia.

Kantaja ei siis ole osoittanut, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohtaa olisi rikottu.

Neljds kanneperuste ja sitd kautta kantajan esittdima lainvastaisuusvéite on ndin ollen hyléttava.

5) Viides kanneperuste, joka koskee oikeudellista virhettd sekd hyvin hallinnon periaatteen rikkomista
ja huolenpito- ja avustamisvelvollisuuden laiminlyontid

Kantaja vaittdd, ettd koska riidanalainen sddnnds on lainvastainen ensimmaiisessd ja neljannessd
kanneperusteessa  esitettyjen syiden perusteella, tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen oli tehnyt oikeudellisen virheen ja rikkonut hyvdn hallinnon periaatetta antaessaan
riidanalaisen paitoksen kyseisen sddnnoksen perusteella. Kantaja korostaa, ettei PMO ollut ilmoittanut
hinelle ennen kuin antoi tiedoksi 6.5.2015 annetun PMO:n ilmoituksen, ettei hdn voinut saada
huollettavana olevasta lapsesta maksettavia lisid riidanalaisen sdé@nnoksen perusteella. Kantaja vaittdaa
lisaksi, ettd kyseisten lisien maksaminen keskeytettiin yhtakkia.

Kantaja vetoaa vastauksessaan myods huolenpito- ja avustamisvelvollisuuden laiminlyontiin. Komissio
on laiminlyonyt kantajan mukaan ndmi velvollisuutensa, kun se ei ole avustanut eikd opastanut
kantajaa menettelyissd vuodesta 2011 lahtien tai antanut kantajalle aikaa tdyttdd vuodesta 2016 alkaen
PMO:n uusia vaatimuksia, joiden mukaan kantajan olisi pitdnyt esittdd jasenvaltion lainsdaddantoon
perustuva padtos. Kantaja vaittdd tdssd yhteydessd saaneensa vasta komission vastinekirjelmén
lukiessaan tiedon siitd, ettd PMO katsoi, ettd Tribunal de résidence de Buyenzin antaman paédtoksen
tunnustamispédtostd voitaisiin pitdd jasenvaltion lainsdddéntdon perustuvana pddtoksend, jonka PMO
voisi sitten hyviksyéd perusteeksi huollettavana olevasta lapsesta maksettavien lisien myontémiselle.

Kantajan viittdmastd oikeudellisesta virheestd on todettava ensinnékin, ettd kantaja viittaa ainoastaan
neljannen kanneperusteensa yhteydesséd esitettyihin lainvastaisuusperusteisiin eikd kantaja esitd nyt
tarkasteltavan kanneperusteen yhteydessd mitddn lisdvaitteitd, joiden perusteella riidanalaisen
sadannoksen lainvastaisuus tai tyOosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen tekema
oikeudellinen virhe voitaisiin todeta. Kantajan nelja ensimmadistda kanneperustetta on hylatty, joten nyt
tarkasteltavan kanneperusteen tueksi esitettyd oikeudellista virhettd ei ole tarpeen tutkia enempaa.
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Hyvdn hallinnon periaatteen osalta on riittdvdd todeta toiseksi, ettd toisin kuin kantaja vaittda,
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei keskeyttinyt kyseisten lisien maksamista
yhtakkid. Kuten edelld 5 kohdassa muistutetaan, PMO oli nimittdin tiedottanut kantajalle 6.5.2015
antamallaan ilmoituksella etukiteen, ettd kyseisten lisien maksaminen aiottiin keskeyttéa.

Viitetystd huolenpitovelvollisuuden laiminlyonnistd, johon kantaja vetoaa vastauksessaan, on todettava
kolmanneksi, ettd komission mukaan kantajan kyseistd viitettd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska se on
esitetty liian myohéén.

Tédssd yhteydessd on korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan hallinnolle kuuluva
huolenpitovelvollisuus toimihenkiloitdan kohtaan, joka muodostuu henkilostosadnnoissa luodusta
vastavuoroisten oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainosta viranomaisen ja julkishallinnon
toimihenkildiden vilisissd suhteissa, ja hyvdn hallinnon periaate edellyttdvat yhdessd, ettd ylempi
viranomainen ottaa virkamiehen asemaa koskevaa ratkaisua tehdessddn huomioon yksikén edun lisdksi
my0s asianomaisen virkamiehen edun (tuomio 7.3.2007, Sequeira Wandschneider v. komissio,
T-110/04, EU:T:2007:78, 184 ja 185 kohta ja tuomio 13.11.2014, De Loecker v. EUH, F-78/13,
EU:F:2014:246, 76 kohta).

Kantaja viittdd kannekirjelmdssddn viidennen kanneperusteensa yhteydessd, ettd hyvdn hallinnon
periaatetta on rikottu. On siis katsottava, ettd huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid koskeva kantajan
vdite muuttaa hdnen viidettd kanneperustettaan. Kyseinen viite on ndin ollen tutkittava.

Tassd yhteydessa on muistettava, ettd huolenpitovelvollisuus edellyttdd, ettd ylempi viranomainen ottaa
virkamiehen asemaa koskevia ratkaisuja tehdessddn huomioon kaikki seikat, jotka saattavat vaikuttaa
sen péaatokseen, ja siind yhteydessa yksikon edun lisdksi myos kyseisen virkamiehen edun (ks. tuomio
1.6.1999, Rodriguez Pérez ym. v. komissio, T-114/98 ja T-115/98, EU:T:1999:114, 32 kohta).

Késiteltavdssda asiassa on todettava, ettd kantaja pyrkii olennaisilta osin péadttelemdén
huolenpitovelvollisuuden perusteella, ettd hallinnolla on ollut positiivinen velvollisuus avustaa ja
opastaa hdntd menettelyissd ainakin vuodesta 2011 ldhtien.

Tassd yhteydessd on tuotava ensinndkin esille, ettei huolenpitovelvollisuus merkitse lahtokohtaisesti
sitd, ettd hallinnolla olisi laaja positiivinen velvollisuus avustaa unionin virkamiehid tai toimihenkil6ita.
Huolellisesti toimivan hallinnon, joka kisittelee lukuisia huollettavana olevasta lapsesta maksettavaa
lisdad koskevia hakemuksia, ei voida kohtuullisesti odottaa avustavan ja opastavan oma-aloitteisesti
kaikkia asiaankuuluvia hakijoita mahdollisissa menettelyissi, joita ndimé saattavat joutua kdymaéan lépi
tillaisia lisida saadakseen (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 20.7.2016, Barroso Truta ym. v.
Euroopan unionin tuomioistuin, F-126/15, EU:F:2016:159, 74 kohta).

Hallinto voi joutua tdyttaimédn tiukempia velvollisuuksia huolenpitovelvollisuuden nojalla enintdan
silloin, kun on Kkyse erityisistd olosuhteista, jotka liittyvdat erityisesti asianomaisen erityisen
haavoittuvaan asemaan (ks. vastaavasti tuomio 28.10.2010, U v. parlamentti, F-92/09, EU:F:2010:140,
65—67 kohta sekd 85 ja 88 kohta). Kantaja ei kuitenkaan osoita eikd edes viitd, ettd kisiteltavissa
asiassa olisi kyse téllaisista olosuhteista.

Toiseksi on huomautettava niin ikddn, ettd tavanomaista huolellisuutta noudattavan virkamiehen
katsotaan tuntevan henkilostosddnnot ja erityisesti palkkaustaan koskevat sdénnot, joihin myos
perhelisid koskevat sddnnot kuuluvat. Oikeuskdytéannon mukaan virkamieheltd tai toimihenkilolta
odotettava tavanomainen huolellisuus arvioidaan virkamiehen koulutuksen, palkkatason ja
ammatillisen kokemuksen perusteella (tuomio 17.5.2017, Piessevaux v. neuvosto, T-519/16, ei
julkaistu, EU:T:2017:343, 96 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Kasiteltavédssd asiassa on todettava, ettd kantaja on tullut komission palvelukseen vuonna 2007
tehtavaryhmadn IV kuuluvaksi sopimussuhteiseksi toimihenkiloksi. Muuhun henkilostoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 80 artiklan 2 kohdassa olevassa taulukossa kuvataan kyseisen
tehtdvaryhmian kattamat tehtdvit seuraavasti: "Hallinnolliset, avustavat, lingvistiset ja muut vastaavat
tekniset tehtdvdt, jotka suoritetaan virkamiesten tai viliaikaisten toimihenkildiden valvonnassa.”
82 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd kyseiseen tehtdvaryhmdian sopimussuhteiseksi
toimihenkiloksi palvelukseen ottaminen edellyttdd, ettd henkilolla on véhintddn kolmevuotista
yliopistollista tutkintoa vastaavan koulutustason suorittamisesta annettu tutkintotodistus tai yksikon
edun mukaisissa perustelluissa tapauksissa vastaavan tasoinen ammatillinen koulutus. Riidanalaisen
sdannoksen sanamuoto on selked: sen mukaan huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisin
maksaminen lapsesta, jonka suhteen virkamiehelld on elatusvelvollisuus, edellyttdd, ettd tama
elatusvelvollisuus johtuu jasenvaltion lainsdddantoon perustuvasta paéatoksestd, joten kokeneelle
sopimussuhteiselle toimihenkildlle, jonka koulutustaso ja palkkaluokka ovat samat kuin kantajalla, olisi
pitdnyt olla selvad, ettei Tribunal de résidence de Buyenzin paitoksen kaltainen kolmannen maan
lainsdddantoon perustuva padtds voinut olla huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisdn
myontdmisen perusteena. Tavanomainen huolellisuus, jota voitiin odottaa téllaiselta toimihenkilolts,
olisi edellyttanyt vahintdaankin sitd, ettd toimihenkil6 ottaa asiasta selvdd hallintoviranomaiselta. Naissa
olosuhteissa kantajan ei ole perusteltua viittdd, ettd jasenvaltion lainsdddédntoon perustuvan padtoksen
esittimistd koskeva vaatimus on uusi ja ettd komission olisi pitinyt ndin ollen antaa kantajalle aikaa
tayttdd tdmd vaatimus vuodesta 2016 lahtien.

Kantajan viitteet, jotka koskevat huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid, on siis hyldttava
perusteettomina.

Hallinnolla on avustamisvelvollisuus henkilostosdéntojen 24 artiklan nojalla, ja tdimén velvollisuuden
tarkoituksena on taata, ettd toimielin puolustaa virkamiehid kolmansien toimia vastaan, ei
toimielimestd itsestddn johtuvia toimia vastaan, silldi sen toimien valvonnassa sovelletaan
henkilostosddntojen muita sddnnoksid (tuomio 9.9.2016, De Esteban Alonso v. komissio, T-557/15 P, ei
julkaistu, EU:T:2016:456, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa esitetyt kantajan viitteet eivit koske kolmansien toimia, vaan komission toimea
tai toimimatta jattamistd. Kantaja ei siis voi vedota perustellusti avustamisvelvollisuuden
laiminlyOntiin.

Tarkasteltava kanneperuste on ndin ollen hyldttava perusteettomana.

6) Kuudes kanneperuste, joka koskee saavutettujen oikeuksien, oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden
periaatteiden rikkomista

Vastauksessaan kantaja vdittdd ensimmadisen kerran tdssd menettelyssd, ettd saavutettujen oikeuksien,
oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden periaatteita on rikottu.

Kantaja vaittdad tdssd yhteydessd, ettd PMO on johtanut hdntd harhaan aina valitusta koskevan
hylkdyspadtoksen antamiseen asti. Tamid johtuu siitd, ettd PMO on kantajan mukaan hyviksynyt
kesdkuussa 2011 Tribunal de résidence de Buyenzin pédtoksen olevan paatds, joka antaa oikeuden
kyseisiin lisiin. Kantajan mukaan hdn sai tietdd vasta valitusta koskevassa hylkédyspadtoksessd, ettei
Tribunal de résidence de Buyenzin paatosta tunnustettaisi endd paatokseksi, jonka perusteella oikeus
lisiin on olemassa. Han ei sitd paitsi tiennyt ennen kuin helmikuussa 2017, ettd PMO olisi hyviksynyt
huollettavana olevasta lapsesta maksettaviin lisiin oikeuden antavaksi paatokseksi jdsenvaltion
tuomioistuimen paitoksen, jossa tunnustetaan Tribunal de résidence de Buyenzin paatés. Héan teki
tastd syystd Joen ja Clairen lapseksiottamista koskevan hakemuksen Belgian viranomaisille. Koska
komissio pyorsi paatoksensd tunnustaa Burundin tuomioistuinten péaatosten oikeusvaikutukset vuosina
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2011-2016 niin myohddn ja dakillisesti ja vaati kantajaa hakemaan tdllaista tunnustamispéa&tosta,
komissio loukkasi kantajan saavutettuja oikeuksia sekd oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden
periaatteita.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd Tribunal de résidence de Buyenzin pddtoksen tunnustamista koskeva
jasenvaltion tuomioistuimen p&étds perustuisi edelleen vieraan maan lainsddadéntoon, eiké sitd voitaisi
pitdd riidanalaisessa sddnnoksessd tarkoitettuna alaikdisten suojelua koskevaan jédsenvaltioiden
lainsdddéntoon perustuvana paatoksend, koska oikeuskdytdnnon mukaan rahaetuuksia koskevasta
oikeudesta annettuja sddnnoksid on tulkittava suppeasti.

Komissio vaatii, ettei edelld 113—115 kohdassa mainittuja kantajan véitteitd oteta tutkittavaksi, koska ne
on esitetty liian myohéaédn ja koska ne olisi voitu esittdd kannekirjelméssa.

Kantaja vastasi unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittimaan kysymykseen esittineensd nama
vditteet ensimmadisen kerran vastauksessaan, koska oli saanut tietdd vastinekirjelmén lukiessaan, etté
PMO olisi hyvaksynyt jasenvaltion tuomioistuimen antaman, Tribunal de résidence de Buyenzin
paatoksen tunnustavan paitoksen ja katsonut sen antavan oikeuden huollettavana olevasta lapsesta
maksettaviin lisiin Joen ja Clairen osalta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd tyojarjestyksen 84 artiklan 1 kohdan mukaan asian késittelyn
kuluessa ei saa vedota uusiin perusteisiin, elleivit ne perustu asian kasittelyn aikana esille tulleisiin
tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Kasiteltavidssé asiassa on todettava yhtaaltd, ettd kuten kantaja on myontinyt istunnossa, tyésopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen oli ilmoittanut jo valitusta koskevassa hylkayspéaatoksessa
kyseisten lisien maksamisen lopettamisen johtuvan siitd, ettei Tribunal de résidence de Buyenzin
padtos perustunut jasenvaltion lainsdadantoon.

On siis todettava, ettei vastinekirjelmén lukeminen ollut ensimmadinen kerta, kun kantaja on saanut
tietdd syyt, joiden vuoksi huollettavana olevasta lapsesta maksettavat lisat poistettiin hénelta.

Tamén perusteella kantajan esittdmat viitteet, jotka koskevat oikeusvarmuuden, ennustettavuuden ja
saavutettujen oikeuksien periaatteiden rikkomista, siltd osin kuin niissd on kyse huollettavana olevasta
lapsesta maksettavien lisien poistamisesta, eivdt perustu asian unionin yleisessd tuomioistuimessa
kasittelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin.

Toisaalta on todettava, ettd kantajan viite, joka koskee Tribunal de résidence de Buyenzin péitoksen
tunnustamista jdsenvaltion tuomioistuimessa, liittyy komission muuhun toimintaan kuin
paatoksentekoon, joten riidanalaista paatostd ei voida kumota sen perusteella. Viite on siis todettava
tehottomaksi, eikd sen tutkittavaksi ottamiseen ole tarpeen ottaa kantaa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattava.

IV Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Kasiteltdvassd asiassa kantaja on hédvinnyt asian ja komissio on vaatinut, ettd kantaja velvoitetaan

korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Ndin ollen kantajan on vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan
ja hinet velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.
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126 Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkédyntikuluistaan. Parlamentti ja neuvosto vastaavat siis kumpikin omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto)
on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Kanne hylidtiain.

2) SH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat kumpikin omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Julistettiin Luxemburgissa 12 paivand joulukuuta 2018.

Allekirjoitukset
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