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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

13 pédivéna heindkuuta 2018*

Henkilosto — Parlamentin jasenten valtuutetut avustajat — Henkilostosaantojen 24 artikla —
Avustamispyyntdé — Henkilostosadntojen 12 a artikla — Tyopaikkakiusaaminen —
Tyopaikkakiusaamista ja sukupuolista hdirintdéd sekd niiden ennaltaehkiisyé tyopaikalla kasitteleva
neuvoa-antava komitea, joka kisittelee parlamentin jasenten valtuutettujen avustajien parlamentin
jasenistd tekemid kanteluita — Avustamispyynnon hylkdamisestéd tehty paatos —

Ilmeinen arviointivirhe — Avustamisvelvollisuuden ulottuvuus — Hallinnollisen menettelyn kesto —
Kohtuullinen kisittelyaika — Kieltdytyminen luovuttamasta neuvoa-antavan komitean
laatimia raportteja

Asiassa T-275/17,

Michela Curto, entinen Euroopan parlamentin jasenen valtuutettu avustaja, kotipaikka Genova (Italia),
edustajinaan asianajajat L. Levi ja C. Bernard-Glanz,

kantajana,
vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindédn O. Caisou-Rousseau, E. Taneva ja M. Rantala,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, joka koskee yhtédltd parlamentin 30.6.2016
tekemédn sen padtoksen kumoamista, jolla kyseisen toimielimen tyosopimusten tekemiseen
toimivaltainen viranomainen hylkési kantajan 14.4.2014 esittdmén avustamispyynndn, ja toisaalta sen
vahingon korvaamista, joka kantajalle viitetysti aiheutui siitd, ettd kyseinen viranomainen laiminl6i
Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntojen 24 artiklassa tarkoitettua
avustamisvelvollisuutta, muun muassa menettelyn kohtuuttoman keston vuoksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova sekd tuomarit P. Nihoul ja J. Svenningsen
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 3.5.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan parlamentin tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen otti kantajana olevan
Michela Curton palvelukseen parlamentin jasenen valtuutetuksi avustajaksi ja maérési hénet
avustamaan M:d4, joka oli kyseisen toimielimen jdsen, 16.7.2013 alkaen parlamentin vaalikauden
padttymiseen eli toukokuuhun 2014 saakka.

M pyysi 7.11.2013 tyosopimusten tekemiseen toimivaltaista viranomaista irtisanomaan kantajan
tyosopimuksen silld perusteella, ettd tima oli ollut lupaa pyytamaétta pois tyostda kokonaisen viikon ajan
eikd siten ollut noudattanut tyosopimuksensa ehtoja. Pyynnossddn tdma parlamentin jasen mainitsi,
ettd hanen huomautettua tésta kantajalle tima oli solvannut hénté ja sen jilkeen poistunut.

Kantaja oli sairauslomalla 7.-24.11.2013.

Kantaja sai 11.11.2013 parlamentin henkilostoasioiden padosaston henkiléresurssien kehittdmisen
osastoon kuuluvan rekrytointi- ja siirtoyksikon paéllikoltd kirjeen, jossa ilmoitettiin, ettd M oli
pyytdnyt tydsopimusten tekemiseen toimivaltaista viranomaista irtisanomaan kantajan valtuutetun
avustajan tyosopimuksen luottamussuhteen katkeamisen vuoksi. Kantajan tydsopimus irtisanottiin ja
hénet vapautettiin hoitamasta tehtdvaansa irtisanomisajaksi.

Henkilostoasioiden  péddosaston  henkiloston  tuki- ja  sosiaalipalvelujen osastoon kuuluva
sairauspoissaolojen hallintojaosto vastaanotti 25.11.2013 kantajalta ladkarintodistuksen, jossa hénen
sairauslomaansa pidennettiin ajanjaksolle 25.11.—15.12.2013, ja pyynnon saada oleskella sairausloman
ajan Italiassa 28.11.-15.12.2013. Taltd osin yksi toimielimen asiantuntijalddkareistd yritti turhaan
tavoittaa kantajaa puhelimitse ja ldhettamalld héanelle sdahkopostiviesteja sekd tyo- ettd
henkilokohtaiseen postilaatikkoon pyytadkseen kantajaa ottamaan vyhteyttd sairauspoissaolojen
hallintojaostoon.

Kantaja ilmoitti 27.11.2013 sairauspoissaolojen hallintojaostolle olevansa jo Italiassa.

Tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen padtti 5.12.2013 tekemaélldadn paatokselld
irtisanoa kantajan tyosopimuksen 24.12.2013 lukien ottaen huomioon sen, ettd asianomainen henkil6
oli ollut sairauslomalla 15.-24.11.2013 (jaljempéna irtisanomispéédtoksen vahvistava paatos).

Henkilostoasioiden padosaston henkiloston tuki- ja sosiaalipalvelujen osaston johtaja, joka toimi
tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisena viranomaisena, totesi 9.12.2013 tekemissddn péadtoksessd,
ettd kantaja oli rikkonut Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen (jaljempéana
henkilostosdaannot) 60 artiklan toista kohtaa, jota sovelletaan parlamentin jasenten valtuutettuihin
avustajiin  Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
131 artiklan 5 kohdan nojalla ja jossa sdddetddn, ettd ”jos virkamies haluaa viettdd sairauslomansa
muualla kuin asemapaikassaan, hédnen on saatava siihen nimittavaltd viranomaiselta etukéteen lupa”.
Kantaja ei nimittdin ollut pyytédnyt etukdteen téllaista lupaa vaan oli poistunut asemapaikastaan
luvatta. Naistd syistd mainittu johtaja paétti, ettd kantajan 25.11.2013 toimittama ldékérintodistus oli
hyldttava ja ettd kantajan 25.11.2013 alkanutta ja tyosopimuksen irtisanomiseen paattynyttd poissaoloa
oli siten pidettivd henkilostosddntojen 60 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaisesti luvattomana, ja
ettd ndin ollen tdméd poissaolo oli vihennettivd kantajan vuosilomasta ja hdnen oli tarvittaessa
katsottava menettineen oikeutensa palkanmaksuun sen ajalta.

Henkilostoasioiden  pddosaston  henkiloston  tuki- ja  sosiaalipalvelujen osastoon kuuluva

sairauspoissaolojen hallintojaosto vastaanotti 16.12.2013 kantajalta uuden, 14.12.2013 laaditun
ladkarintodistuksen, jossa katsottiin aiheelliseksi madrdata kantaja sairauslomalle ajanjaksoksi 14.—
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24.12.2013. Tamén osaston johtaja, joka toimi tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisena
viranomaisena, hylkdsi tdméan ldadkdrintodistuksen 13.1.2014 tekemadlldédn paatokselld samoista syisté
kuin hén oli esittdnyt aiemmassa, 9.12.2013 tekemaissddn paatoksessa.

Kantajaa hoitanut ladkari antoi 14.12.2013 ladkarintodistuksen, jossa hdnet madrdttiin sairauslomalle
13.1.2014 asti.

Kantaja teki 3.2.2014 henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen 9.12.2013
ja 13.1.2014 tehdyistd paatoksista.

Kantajaa hoitanut ladkari antoi 10.2.2014 ladkérintodistuksen, jossa hédnet madréttiin sairauslomalle
12.3.2014 asti.

Kantaja teki 5.3.2014 irtisanomispdatoksen vahvistavasta paédtoksestd henkilostosdantojen
90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen, joka kirjattiin saapuneeksi 6.3.2014.

Kantaja teki 14.4.2014 asianajajansa vilitykselld tyosopimusten tekemiseen toimivaltaiselle
viranomaiselle henkilostosddntojen 24 artiklan 1 kohdan mukaisen avustamispyynnon (jaljempana
avustamispyynto), koska hdn katsoi M:n kiusanneen hantd tyopaikalla henkilostosdantojen 12 a
artiklassa, jota sovelletaan unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
127 artiklan nojalla analogisesti parlamentin jdsenten valtuutettuihin avustajiin, tarkoitetulla tavalla sina
aikana, kun kantaja oli tyoskennellyt parlamentin jdsenen valtuutettuna avustajana. Kaksi kantajan
kollegaa esitti samojen asianajajien vilitykselld samanlaiset avustamispyynnot, jotka tyosopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen kasitteli yhdessa.

Avustamispyynnossddn kantaja pyysi ty0sopimusten tekemiseen toimivaltaista viranomaista
kdaynnistimédan hallinnollisen tutkimuksen kyseessd olevien tosiseikkojen toteen nayttamiseksi,
siirtiméddn kantajan toisiin tehtéviin, jottei hdn joutuisi uudelleen tekemisiin M:n kanssa, jos
irtisanomispéadtoksen vahvistava paatos peruttaisiin tai kumottaisiin, sekd ryhtymédn muihin aiheellisiin
toimenpiteisiin, kuten madrddmaian M:lle kurinpitoseuraamuksia, laatimaan kirjeen, jossa
tyosopimusten  tekemiseen  toimivaltainen  viranomainen  vahvistaa  kantajan  joutuneen
tyopaikkakiusaamisen uhriksi, myontdmédian taloudellista apua kantajan puolustukseen, korvaamaan
hénelle aiheutuneet sairauskulut sekd toteuttamaan konkreettisia toimenpiteitd, joilla estetdén tdllaisen
tilanteen toistuminen tulevaisuudessa.

Avustamispyyntonsd tueksi kantaja esitti kirjalliset todistajanlausunnot kolmelta muulta M:n
palveluksessa aiemmin olleelta valtuutetulta avustajalta, joiden joukossa olivat ne kaksi avustajaa, jotka
olivat esittdneet avustamispyynndt samanaikaisesti kantajan kanssa. Todistajanlausunnoilla pyrittiin
vahvistamaan, ettd M oli kdyttaytynyt kantajaa kohtaan sopimattomasti halveksimalla, noyryyttamallg,
uhkailemalla, vdhattelemdlld ja loukkaamalla héntd ja huutamalla hénelle. Avustamispyynndssddn
kantaja kuvaili myo6s joitakin hdnen valtuutettuna avustajana tyoskentelynsd aikaisia tapahtumia. Hén
selitti, ettd hdn oli M:td saamansa kohtelun seurauksena kokenut 6.11.2013 paniikkikohtauksen ja
hakeutunut parlamentin tyoterveyshuoltoon, jossa asiantuntijalddkéri oli suositellut hénelle lepoa.
Kantaja selitti, ettd hdnen oma ladkdrinsd oli madrannyt hdnet seuraavana pdivdand sairauslomalle
todettuaan hénella "tyopaikkakiusaamisesta aiheutuneen ahdistuneisuushdirion”, jonka seurauksena
kantaja oli "tyokyvyton 15.12.2013 asti”.

Tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen kertoman mukaan henkildstéasioiden
pddosaston padjohtaja toimitti 22.5.2014 “kantajaa koskevan asiakirja-aineiston” tyopaikkakiusaamista
ja sukupuolista hdirintdd sekd niiden ennaltaehkdisyd tyopaikalla kisitteleville neuvoa-antavalle
komitealle, joka késittelee parlamentin jasenten valtuutettujen avustajien parlamentin jasenistd tekemid
kanteluita (jaljempdnd valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista kasittelevd erityinen
neuvoa-antava komitea) ja jonka parlamentin puhemiehist6 oli hieman aiemmin perustanut 14.4.2014
tekemadlladan paatokselld, jolla vahvistettiin sisdiset sddnnot sellaisen tyopaikkakiusaamista ja sen
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ehkdisemistd kasittelevdn neuvoa-antavan komitean perustamiseksi, joka kasittelee parlamentin
jasenten  valtuutettujen avustajien parlamentin jdsenistd tekemid kanteluita (jdljempéana
tyopaikkakiusaamista koskevat sisdiset sddnnot). Komiteassa on viisi parlamentin puhemiehen
nimittdméd jasentd. Naistd puheenjohtaja ja kaksi jdsentd ovat kvestoreita, yksi on parlamentin
jasenten valtuutettujen avustajien komitean nimedma jésen ja yksi on tyopaikkakiusaamista ja sen
ehkiisemistd kasittelevin neuvoa-antavan komitean, sellaisena kuin se perustettiin 21.2.2006 tehdylld
parlamentin péaétokselld, puheenjohtaja, joka edustaa parlamentin hallintoa.

Parlamentin péaisihteeri (jaljempénd péasihteeri), joka toimi tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisena
viranomaisena, hylkédsi 3.2.2014 tehdyn valituksen perusteettomana 17.6.2014 tekemallddn paatoksella.

Valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista kasittelevd erityinen neuvoa-antava komitea kuuli
24.6.2014 kantajaa, M:dd ja kahta muuta M:n entistd valtuutettua avustajaa, jotka olivat ilmoittaneet
joutuneensa M:n heihin kohdistaman tyopaikkakiusaamisen uhreiksi.

Parlamentin  kvestorikollegio  késitteli 15.7.2014  suljetuin ovin valtuutettujen avustajien
tyopaikkakiusaamista  késittelevdn  erityisen neuvoa-antavan komitean  24.6.2014 laatiman
luottamuksellisen raportin (jaljempand 24.6.2014 laadittu raportti), joka perustui tyopaikkakiusaamista
koskevien sisdisten sadntojen 10 artiklaan; sen mukaan “komitea toimittaa kvestorikollegiolle
luottamuksellisen raportin”, jossa esitetddn "kuvaus syytoksistd”, "yksityiskohtaiset tiedot menettelystd”,
“neuvoa-antavan komitean péitelmat” sekd “ehdotuksia jatkotoimenpiteistd, ja pyydetddn tarvittaessa,
ettd kvestorikollegio valtuuttaa neuvoa-antavan komitean tekemédn perusteellisen tutkimuksen”.
Samalla kvestorikollegio keskusteli komitean esittaiméstd padtelméaluonnoksesta ja péitti yksimielisesti,

ettei kyseisessd tapauksessa ollut aiheellista harkita muita toimenpiteita.

Paasihteeri hylkdsi 16.7.2014 tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisena viranomaisena 6.3.2014 tehdyn
valituksen, koska se oli tehty myohdssd siltd osin kuin se koski irtisanomispéadtoksen vahvistavaa
padtosta eikd sitd ndin ollen voitu ottaa tutkittavaksi, silld kantaja oli avustamispyynnossadn myontényt
saaneensa tdmédn padtoksen tiedoksi 11.11.2013. Paasihteeri kuitenkin hyviksyi valituksen siltd osin
kuin se koski irtisanomispéédtoksen voimaantulopdivéa ja katsoi, ettd kyseisen pédiatoksen oli maara tulla
voimaan 27.12.2013 eikd 24.12.2013.

Valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista kisittelevd erityinen neuvoa-antava komitea ilmoitti
4.11.2014 kantajalle kvestorikollegion pédtelmien siséllon.

Kantaja nosti Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 27.10.2014 saapuneella ja
numerolla F-125/14 kirjatulla kannekirjelmalla kanteen, jossa hédn vaati erityisesti irtisanomispaatoksen
vahvistavan paatoksen kumoamista.

Henkilostoasioiden péddosaston piadjohtaja, joka toimi tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisena
viranomaisena, hylkdsi avustamispyynnén perusteettomana 12.11.2014 tekeméllddn paatokselld
(jaljempand ensimmaiinen avustamispyynnon hylkadamispaatos).

Paasihteeri, jolle kantaja oli 12.2.2015 tehnyt henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen
valituksen, paatti 2.6.2015 peruuttaa ensimmadisen avustamispyynnon hylkdédmispéaidtoksen ja saattaa
kantajan tapauksen uudelleen valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista kasittelevin erityisen
neuvoa-antavan komitean kasiteltdaviksi ja ilmoitti hénelle, ettd avustamispyynnostd tehtdisiin uusi
paatos.

Virkamiestuomioistuin hylkdsi 25.11.2015 antamallaan méardykselld Curto v. parlamentti (F-125/14,

EU:F:2015:142) kanteen, jonka kantaja oli nostanut irtisanomispadtoksen vahvistavasta paatoksesta,
koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuivat.
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Tutustuttuaan valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista kisittelevin erityisen neuvoa-antavan
komitean uusiin péadtelmiin parlamentin puhemies ilmoitti 22.12.2015 kantajalle tyopaikkakiusaamista
koskevien sisdisten sddntojen, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 6.7.2015 tehdylld parlamentin
puhemiehiston paatokselld, 10 artiklan nojalla, jonka mukaan neuvoa-antava komitea toimittaa
luottamuksellisen raportin parlamentin puhemiehelle eikd endd kvestorikollegiolle, ettei kantajan
avustamispyynnossddn kuvailema kayttdytyminen hdnen mielestddn merkinnyt parlamentin jasenen
valtuutettuun avustajaan kohdistamaa epiasiallista kohtelua ja ettd hédn toimittaisi asiakirja-aineiston
tyosopimusten tekemiseen toimivaltaiselle viranomaiselle, jotta tdmd voi tehdd péaédtoksen
avustamispyynnostd (jaljempand puhemiehen perusteltu péaitos).

Parlamentin puhemies, jolle on annettu tyopaikkakiusaamista koskevien sisdisten sddntojen, sellaisina
kuin ne ovat muutettuina 6.7.2015 tehdylld parlamentin puhemiehiston paétokselld, 12 artiklassa
valtuudet tehdd ”[valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista késittelevan erityisen neuvoa-antavan]
komitean lausunnon perusteella” “perusteltu p&étos, jossa todetaan, onko tyopaikkakiusaamisesta
esitetty nayttod”, ja tarvittaessa valtuudet “médridta kyseiselle parlamentin jésenelle seuraamus
[kahdeksannella vaalikaudella (2009/2014) sovellettavan] parlamentin tyojérjestyksen 11 ja 166 artiklan
mukaisesti”, silld karski ("harsh”) kielenkéytto ja ddnen korottaminen eivdt ole mitenkddn harvinaisia
parlamentin jasenten tyohon liittyvissé stressitilanteissa. Parlamentin jasenten ja heiddn valtuutettujen
avustajiensa ldheisen ja tiiviin tyosuhteen vuoksi ei myoskdadn ole mitenkddn harvinaista, ettd jasenet
ottavat puhelimitse yhteyttd avustajiinsa viikonloppuisin ja lomien aikana. Puheluista, joista osaa
kantajan ystévdt olivat olleet todistamassa ja joiden aikana M oli kayttinyt karkeaa ja jopa loukkaavaa
kieltd kantajaa kohtaan, parlamentin puhemies totesi, ettd vaikka ndmé puhelut olivat omalaatuisia,
niitd voitiin perustella tyoasioiden kiireellisyydelld ja silld, ettei M ollut tyytyvdinen kantajan
tyosuorituksiin.

Lisdksi parlamentin puhemies katsoi, ettd avustamispyynndssd kuvailtujen tapahtumien taustalla oli
ndhtdvéd kantajan ja M:n tiivis ja tuttavallinen tyosuhde, silla kantaja oli tuntenut M:n useita vuosia,
koska tdméd oli erddn hdnen ystdvinsa diti. Puhemiehen mukaan virikds kieli, jota M oli toisinaan
kayttanyt yhteydenpidossaan kantajan kanssa, saattoi siten ilmentdd heiddn ldheistd suhdettaan.
Puhemies toi myos esille, ettd M:n vilit kantajaan ja kahteen muuhun valtuutettuun avustajaan olivat
kiristyneet lokakuussa 2013, kun ndmé olivat ilmeisesti halunneet, ettd heiddn tyosopimuksensa
purettaisiin. Tdssd yhteydessd oli tallennettu keskusteluja M:n tietiméttd, mikd parlamentin
puhemiehen mukaan oli omiaan tulehduttamaan ilmapiirid milld tahansa tyopaikalla.

Nidin ollen parlamentin puhemies totesi perustellussa padtoksessddn, ettei M:n toimintaa, josta
kasiteltdvdassd asiassa on kyse, voitu pitdd kohtuuttomana erityisessd tyoymparistossd, joka on
ominainen parlamentin jdsenen ja hénen valtuutetun avustajansa viliselle tyosuhteelle ja ettei
herkkyydeltddn tavanomainen ja ndmd erityiset tyoolot tunteva ulkopuolinen tarkkailija olisi siten
katsonut, ettéd tillainen kayttdytyminen saattoi henkilostosddntojen 12 a artiklassa tarkoitetulla tavalla
loukata kantajan persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysisté tai henkistd koskemattomuutta.

Lopuksi puhemies huomautti perustellussa padtoksessddn, ettei kantaja ollut esittdnyt mitddn
tyopaikkakiusaamista koskevia vditteitd irtisanomispadtoksen vahvistavaa padtostd koskevassa
valituksessaan, jonka hén teki 5.3.2014 eli ennen 14.4.2014 esittdméédnsd avustamispyyntoa.

Lahetettyddn ensin kantajalle kirjeen osoitteeseen, jossa tdmé ei endd asunut, henkilostoasioiden
padosaston pédjohtaja ilmoitti kantajan asianajajille osoittamallaan 25.2.2016 paivitylld kirjeelld, ettd
kantajalla oli tilaisuus esittdd 1.4.2016 mennessd huomautuksensa puhemiehen perustellusta
paatoksestd, ennen kuin henkilostoasioiden pddosaston pédjohtaja tekisi tydosopimusten tekemiseen
toimivaltaisena viranomaisena lopullisen péadtoksensa avustamispyynnosta.

Kantaja toimitti 30.3.2016 huomautuksensa, joissa hidn kiisti puhemiehen perustellussa paatoksessdaan
esittdmén alustavan arvioinnin.
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Henkilostoasioiden pddosaston pédjohtaja, joka toimi tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisena
viranomaisena, hylkdsi avustamispyynnon 30.6.2016 tekemaéllddn paatokselld, jossa hén ldhinnd toisti
parlamentin  puhemiehen perustellussa pdatoksessd esitetyn arvioinnin (jaljempdnd toinen
avustamispyynnon hylkdamispéatos).

Kantaja teki 27.9.2016 henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen toisesta
avustamispyynnon hylkdamispaatoksesta.

Paasihteeri, joka toimi tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisena viranomaisena, hylkdsi 27.9.2016
tehdyn valituksen 31.1.2017 tekemadllddn padtokselld (jaljempand valituksen hylkddamispaitos) ja
korosti, ettd riidanalaiset tapahtumat olivat sattuneet tilanteessa, jossa M:n ja kantajan vilit olivat
olleet erittdin kiredt. Vaikka karski ("harsh”) kielenkéytté onkin péadsihteerin mielestd sindnsd
valitettavaa, stressaavassa poliittisessa tyOympdristossé téllaisen kielen kéayttamisestd on joskus vaikea
pidattaytyd. Puheluja, joita kantaja sai kesken hédjuhlissa ja viikonloppuna, sellaisina kuin ne kuvailtiin
avustamispyynnossd, voitiin perustella kiireelliselld tyotilanteella, ja padsihteeri korosti, ettd parlamentin
jasenten valtuutetut avustajat voivat toisinaan joutua tyOskentelemddn tydajan ulkopuolella ja
viikonloppuisin. Lisdksi padsihteeri katsoi, ettd tuolloin parlamentin jisenend toimineen M:n
tyytyméttomyys kantajan tyosuorituksiin ainoastaan pahensi jo ennestddn kiredd tilannetta, etenkin
kiireisind aikoina.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdana olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.5.2017
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle 25.5.2017 pdivitylla kirjeelld, ettei hin toivonut, ettd
asia kasiteltdisiin hdnen osaltaan anonyymisti. Tdstd syystd hdn pyysi unionin yleistd tuomioistuinta
poistamaan hénelle viran puolesta myontdménséd anonymiteetin, ja timé hyviksyi pyynnon.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) antoi 12.7.2017 tekemalldan paétokselld esittelevin
tuomarin tehtdvaksi tutkia, olisiko asiassa mahdollista pddstd Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannén 50 a artiklassa ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 125 a
artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun sovintoratkaisuun. Kantajan kieltdaydyttyd harkitsemasta téta
mahdollisuutta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd menettely sovintoratkaisun loytamiseksi oli
epaonnistunut.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamon 20.7.2017 paivityssd kirjeessd parlamenttia kehotettiin
prosessinjohtotoimena  esittdmadn 24.6.2014 laadittu raportti, jonka se oli toimittanut
kvestorikollegiolle, ja vastaamaan tiettyihin kysymyksiin, jotka koskivat erityisesti sitd, sitoiko
henkilostosddntojen 24 artiklassa tarkoitettu avustamisvelvollisuus edelleen tyosopimusten tekemiseen
toimivaltaista viranomaista, vaikka asianomainen tyontekija oli avustamispyynnon esittdmisajankohtana
ollut jo useita kuukausia poissa kyseisen toimielimen palveluksesta eiké siten ollut endd tyosuhteessa
kyseiseen toimielimeen. Kantajaa pyydettiin tdsmentdméén hénen ja M:n henkilokohtaista suhdetta,
joka ulottui useiden vuosien taakse ennen tydsuhteen alkamista.

Asianosaiset vastasivat nédihin pyyntoihin asetetussa médrdajassa. Parlamentti kuitenkin pyysi 10.8.2017
antamassaan vastauksessa, ettd 24.6.2014 laadittua raporttia, jota se kieltdytyi luovuttamasta,
kasiteltdisiin luottamuksellisena unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 103 artiklassa
tarkoitetulla tavalla ja ettei kantaja ndin ollen saisi tutustua siihen.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamon 25.8.2017 pdivitylla kirjeelld parlamenttia kehotettiin

prosessinjohtotoimena selittdméén unionin yleiselle tuomioistuimelle, oliko valtuutettujen avustajien
tyopaikkakiusaamista késittelevdn erityisen neuvoa-antavan komitean uusista pddtelmistd, jotka oli
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toimitettu parlamentin puhemiehelle ja joihin tdmaé oli tukeutunut perustellussa paatoksessaén, laadittu
24.6.2014 laaditun, kvestorikollegiolle toimitetun raportin kaltainen raportti, ja jos oli, esittdméén tama
raportti.

Parlamentti vahvisti 8.9.2017 pdivatyssa kirjeessd, ettd valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista
kasittelevd erityinen neuvoa-antava komitea oli todellakin laatinut 29.10.2015 toisen raportin
(jaljempand 29.10.2015 laadittu raportti), mutta se ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettei se
menettelyn téssd vaiheessa voisi luovuttaa titakadn raporttia, koska sitd oli kasiteltdva kantajaan ndhden
luottamuksellisena.

Unionin yleinen tuomioistuin médrdsi tydjéarjestyksensa 92 artiklan 3 kohdan nojalla 2.10.2017
antamallaan madrdykselld parlamentin esittdimddn unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamon
asettamassa maddrdajassa 24.6.2014 ja 29.10.2015 laaditut raportit, joiden esittdmisestd parlamentti oli
unionin yleisen tuomioistuimen madrdamiin prosessinjohtotoimiin antamassaan vastauksessa
kieltaytynyt, ja se tdsmensi, ettei ndité asiakirjoja luovutettaisi kantajalle menettelyn tdssa vaiheessa.

Parlamentti esitti 24.6.2014 ja 29.10.2015 laaditut raportit 12.10.2017.

Kantaja vaati 13.10.2017 vastauksesta erilliselld asiakirjalla unionin yleistd tuomioistuinta varmistamaan,
ettd hénelle taataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, ja siten luovuttamaan 24.6.2014
ja 29.10.2015 laaditut raportit hénen tutustuttavikseen. Lisdksi kantaja pyysi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin kehottaisi tarvittaessa parlamenttia esittimddn mahdolliset todistajien kuulemisesta
laaditut selonteot ja poytdkirjat, jotka valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista kasitteleva
erityinen neuvoa-antava komitea oli laatinut hallinnollisen tutkimuksen yhteydessd, seka
kvestorikollegion kantajasta 15.7.2014 esittdmat padtelmat.

Kaksien kirjelmien vaihdon jélkeen asian késittelyn kirjallinen vaihe péétettiin 4.12.2017.

Koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd 24.6.2014 ja 29.10.2015 laaditut raportit olivat asiassa
annettavan ratkaisun kannalta merkityksellisid ja etteivit ne olleet kantajaan ndhden luottamuksellisia
muun muassa siksi, etteivat valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista kasitteleville erityiselle
neuvoa-antavalle komitealle hallinnollisen tutkimuksen aikana annetut kaksi todistajanlausuntoa olleet
kantajaan ndhden luottamuksellisia, koska kyseiset kaksi todistajaa olivat itse tehneet samanlaiset
avustamispyynnot ja hyviksyneet, ettd heiddn kirjalliset todistajanlausuntonsa luovutetaan kantajalle
tdhdn kanteeseen liittyvid tarpeita varten, se paatti 18.12.2017, ettd kyseiset raportit oli tydjérjestyksen
103 artiklan 3 kohdan nojalla annettava kantajan tutustuttaviksi, ja kehotti kantajaa esittdmdan niisté
huomautuksensa viimeistddn 12.1.2018.

Kantaja ja parlamentti vastasivat 8.1.2018 unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimina
esittdamiin kysymyksiin ja toimittivat sen pyytdmat asiakirjat.

Kantaja toimitti 12.1.2018 huomautuksensa 24.6.2014 ja 29.10.2015 laadituista raporteista.

Parlamentti esitti 9.2.2018 huomautuksensa kantajan 8.1.2018 antamista vastauksista ja kantajan
12.1.2018 esittamista huomautuksista, ja kantaja esitti 10.2.2018 huomautuksensa parlamentin 8.1.2018
antamista vastauksista.

Parlamentti vaati 23.3.2018 paivitylla kirjeelld, ettd suullinen késittely jérjestettdisiin unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 109 artiklan mukaisesti suljetuin ovin. Unionin yleinen tuomioistuin

hylkési tdmén pyynnon 17.4.2018 tekemallaan paatoksella.

Asianosaisten suulliset lausumat ja unionin yleisen tuomioistuimen esittdimiin kysymyksiin antamat
vastaukset kuultiin 3.5.2018 pidetyssa istunnossa.

ECLIL:EU:T:2018:479 7
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Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa toisen avustamispyynnon hylkdamispdatoksen ja tarpeellisilta osin valituksen
hylkadamispéaatoksen

— velvoittaa parlamentin maksamaan kantajalle 10000euroa tai muun unionin yleisen
tuomioistuimen asianmukaisena pitimédn summan korvauksena henkisestd kérsimyksestd, joka
kantajalle aiheutui siitd, ettei tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen noudattanut
henkilostosddntojen 24 artiklassa tarkoitettua avustamisvelvollisuutta, muun muassa menettelyn
kohtuuttoman keston vuoksi, laillisine korkoineen siihen saakka, kunnes koko maksu on suoritettu

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantajan mahdollisuus esittdd avustamispyynto tyosopimuksensa pddttymisen jilkeen

Aluksi on otettava kantaa parlamentin viitteisiin, joiden mukaan kantaja ei avustamispyynnon
esittdamisajankohtana ollut endé tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen palveluksessa ja
M:n toimikausi oli péittynyt, mikd parlamentin mukaan tarkoitti sitd, ettei parlamentti voinut endd
ryhtyd henkilostosdadntojen 24 artiklassa tarkoitettuihin avustamistoimenpiteisiin, jotka liittyvét
kantajan tyooloihin eikd maarata M:lle seuraamuksia télld hetkelld sovellettavan tydjérjestyksensa 166
ja 167 artiklan mukaisesti.

Tastd on ensinndkin huomautettava, ettd henkilostosdantojen 24 artiklassa  tarkoitetun
avustamisvelvollisuuden tarkoituksena on, kuten wunionin tuomioistuin on todennut, taata
palveluksessa olevien virkamiesten ja toimihenkildiden turvallisuus tdlla hetkelld ja tulevaisuudessa,
jotta he voisivat suorittaa tehtdvdnsa paremmin yksikon yleisen edun mukaisesti. Unionin tuomioistuin
on ndin ollen paitellyt, ettei avustamisvelvollisuutta ole asetettu ainoastaan nykyisten virkamiesten ja
toimihenkildiden hyviksi, vaan siihen voivat vedota myods entiset, tapauksen mukaan eldkkeelle
siirtyneet Euroopan unionin virkamiehet tai toimihenkilot (ks. vastaavasti tuomio 12.6.1986,
Sommerlatte v. komissio, 229/84, EU:C:1986:241, 19 kohta).

Tilanteessa, jossa tydsopimusten tekemiseen toimivaltaiselle viranomaiselle on esitetty
sddntdjenmukaisesti avustamispyynto ajankohtana, jona sekd parlamentin jdsenen valtuutettu avustaja
ettd kyseinen parlamentin jasen hoitivat tehtdviddn toimielimessd, on jo todettu, ettd tyosopimusten
tekemiseen toimivaltaisella viranomaisella on velvollisuus tehdd tyopaikkakiusaamista koskevista
vaitteistd hallinnollinen tutkimus riippumatta siitd, onko viitetty kiusaaminen télld valin loppunut siita
syystd, ettd toinen osapuolista on ldhtenyt toimielimestd (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, CH v.
parlamentti, F-132/14, EU:F:2015:115, 122 kohta), ja vaikka tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen ei hénen ldahtonsd jilkeen voi endd toteuttaa parlamentin késiteltdvidssd asiassa
mainitsemia toimenpiteita.

Tatd ldhestymistapaa tukee ensinndkin se, ettd hallinnollisen tutkimuksen tarkoituksena on, ettd

todetaan tosiseikat ja ettd ndiden perusteella tehdddn kaikesta asiaan liittyvdstd tietoisena
asianmukaiset padtelmit sekd tutkimuksen kohteena olevan tapauksen osalta ettd — yleisesti ja hyvidn
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hallinnon periaatteen vaatimusten mukaisesti — sen estdmiseksi, ettd tdllainen tilanne toistuu
tulevaisuudessa; toiseksi se, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen -
mahdollisesti valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista késittelevan erityisen neuvoa-antavan
komitean kaltaisen neuvoa-antavan komitean avustuksella tehdyn - hallinnollisen tutkimuksen
pédtteeksi mahdollisesti toteaa, ettd kyse on tyopaikkakiusaamisesta, voi nimittéin itsessddn vaikuttaa
myonteisesti tyopaikkakiusaamisen kohteeksi joutuneen valtuutetun avustajan toipumisprosessiin, ja
tyopaikkakiusaamisen uhri voi lisdksi hyodyntdd tdtd, kun hdn mahdollisesti nostaa kansallisessa
tuomioistuimessa kanteen, jonka osalta tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisella viranomaisella on
henkilostosddntojen 24 artiklan perusteella avustamisvelvollisuus, joka ei lakkaa valtuutetun avustajan
palvelusajan péédttyessd, ja kolmanneksi se, ettd hallinnollisen tutkimuksen loppuun saattaminen voi
painvastoin  mahdollistaa sen, ettd kiusaamisen oletetun kohteen viitteet todetaan
paikkansapitaiméttomiksi, ja tédlloin mahdollistaa niiden vahinkojen korjaamisen, joita tillainen —
perusteettomaksi osoittautunut — syytos on voinut aiheuttaa henkilolle, jota on tutkimusmenettelyssé
pidetty oletettuna kiusaajana (tuomio 6.10.2015, CH v. parlamentti, F-132/14, EU:F:2015:115, 95, 123
ja 124 kohta).

Késiteltdvassd asiassa silld, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei
avustamispyynnon esittdmisajankohtana voinut endd toteuttaa henkilostosddntojen 24 artiklassa
tarkoitettuja kantajan tyooloihin liittyvid avustamistoimenpiteitd ja/tai méadratda M:lle seuraamuksia
parlamentin tydjérjestyksen 166 ja 167 artiklan nojalla, ei ole merkitystd selvitettdessd sitd, oliko
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen velvollinen késittelemddn avustamispyynnon,
vaikka kantaja ja M olivat kumpikin jo ldhteneet toimielimestd, ja tapauksen mukaan suorittamaan
hallinnollisen tutkimuksen loppuun.

Entinen viliaikainen toimihenkil6 ei kuitenkaan voi milloin tahansa tydsopimuksensa pééttymisen
jalkeen esittaa henkilostosddntojen 24 artiklassa tarkoitettua avustamispyyntoa.
Koska henkilostosddntojen 24 artiklassa tai 90 artiklan 1 kohdassa ei aseteta maidrdaikaa, jonka
kuluessa avustamispyynto on esitettivd, on sovellettava vaatimusta, jonka mukaan téllainen pyynt6é on
esitettdva kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun pyynnossé viitetyt tosiseikat ovat tapahtuneet, ja taima
aika ei lahtokohtaisesti saa ylittda viittd vuotta (ks. vastaavasti tuomio 8.2.2011, Skareby v. komissio,
F-95/09, EU:F:2011:9, 52 ja 53 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa avustamispyynto esitettiin joitakin kuukausia riidanalaisten tosiseikkojen
tapahtumisen jilkeen ja kaiken lisdksi valittomaésti sen ajan paityttyd, jonka kuluessa kantajan
valitukset irtisanomispadtoksen vahvistavasta padtoksestd ja niistd tyOsopimusten tekemiseen
toimivaltaisen viranomaisen paatoksistd, jotka koskivat kantajan esittimien lddkérintodistusten
tutkittavaksi ottamista, oli kasitelty. Késiteltdvassa asiassa on siten katsottava, ettei avustamispyyntod
esitetty myohdssd, mikd merkitsee, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisella viranomaisella oli
tosiasiallisesti velvollisuus kasitelld se, kuten se tekikin tehdessddn toisen avustamispyynnon
hylkdaamispaatoksen.

Ensimmdinen vaatimus siltd osin kuin siind vaaditaan valituksen hylkddmispddtioksen
kumoamista

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan kumoamisvaatimuksista, jotka kohdistuvat muodollisesti
hallinnollisen valituksen hylkdédmisestd tehtyyn padtokseen, seuraa, ettd valituksen kohteena ollut toimi
saatetaan unionin yleisen tuomioistuimen késiteltéviksi, kun vaatimuksilla ei sellaisinaan ole itsendista
sisaltod (ks. vastaavasti tuomio 17.1.1989, Vainker v. parlamentti, 293/87, EU:C:1989:8, 8 kohta; tuomio
6.4.2006, Camés Grau v. komissio, T-309/03, EU:T:2006:110, 43 kohta ja tuomio 26.3.2015, CW v.
parlamentti, F-41/14, EU:F:2015:24, 40 kohta).

ECLIL:EU:T:2018:479 9



64

65

66

67

68

Tuomio 13.7.2018 — Asia T-275/17
CURTO V. PARLAMENTTI

Koska valituksen hylkadmispéaédtoksessd ainoastaan vahvistettiin, ettd tyosopimusten tekemiseen
toimivaltainen viranomainen oli aivan oikein katsonut toisessa avustamispyynnon hylkdadmisesté
tekemdssddn padtoksessd, ettei M:n kdyttdytyminen kantajaa kohtaan tayttinyt henkilostosddntojen 12
a artiklassa tarkoitetun tyOpaikkakiusaamisen madritelmdd ja ettd tdmd oikeutti hylkddmééan
henkilostosadntojen 24 artiklassa tarkoitetun avustamispyynnon, kasiteltdvdassa asiassa on todettava,
ettei valituksen hylkddamispaatoksen kumoamisvaatimuksilla ole itsendistd sisdltod ja ettei niistd siten
ole tarpeen lausua erikseen, vaikka toisen avustamispyynnon hylkddmispaatoksen laillisuutta
arvioitaessa onkin otettava huomioon valituksen hylkddmispddatoksen perustelut, koska niiden
katsotaan vastaavan toisen avustamispyynnon hylkdamispaatoksen perusteluja (ks. vastaavasti tuomio
9.12.2009, komissio v.  Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 58 ja 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmdinen vaatimus siltd osin kuin siind vaaditaan toisen avustamispyynnon
hylkddmispddtoksen kumoamista

Kantaja esittdd toisen avustamispyynnon hylkaédmispéaatoksen kumoamista koskevan vaatimuksensa
tueksi kaksi perustetta, joista ensimmdinen koskee ilmeistd arviointivirhettd ja toinen
henkilostosadntojen 24 artiklan rikkomista.

Ensimmdinen peruste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd

Ensimmadisessd perusteessaan kantaja viittdd, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen teki ilmeisen arviointivirheen, kun se ei katsonut, ettd M:n kayttaytyminen, sellaisena
kuin se kuvailtiin avustamispyynnossd, oli henkilostosadntojen 12 a artiklassa tarkoitettua
tyopaikkakiusaamista. Kun nimittdin otetaan huomioon avustamispyynnossd kuvaillut tapahtumat,
jotka kolme muuta M:n palveluksessa ollutta valtuutettua avustajaa, joista kaksi oli esittdnyt
avustamispyynnot samanaikaisesti kantajan kanssa, ja myos erddt toimielimen ulkopuoliset henkil6t ja
tuomioistuinkasittelyvaiheessa vield kaksi M:n entistd kollegaa parlamentista ovat vahvistaneet,
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei voinut katsoa, kuten se toisessa
avustamispyynnon hylkaamispéaatoksessa teki, ettei M:n kéyttaytyminen ollut sopimatonta ja ettei silla
loukattu kantajan persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysistd tai henkistd koskemattomuutta, kun se
kuitenkin totesi tdimén kayttdytymisen olleen tahallista ja toistuvaa.

Siltd osin kuin on kyse riidanalaisista tosiseikoista, kantaja viittdd kokeneensa sanallista vikivaltaa,
muun muassa lukuisia solvauksia ja aggressiivista puhetta, ja henkistd painostusta, mukaan lukien
mielivaltaista kaskyttdmistd, ja M:n sopimaton kayttdytyminen ei ollut rajoittunut yksinomaan
avustamispyynnosséd kuvailtuihin tapahtumiin vaan se oli ollut jatkuvaa.

Kantaja viittaa esimerkiksi sdvyyn, jolla M oli vaatinut héneltd anteeksipyyntdéd seuraavassa
tekstiviestissd, jonka M oli ldhettinyt kantajalle 18.10.2013, kun tdmédn M:le jdrjestaimd matka
Strasbourgiin (Ranska) oli viivdstynyt lennonjohtajien lakon vuoksi: ”Pyytdisit edes anteeksi
tamanpaivéistd surkeaa esitystési!!!” ("Mi farebbe piacere ricevere pero almeno le tue scuse per il
massacro di oggi!!!”). Kantaja viittaa my0s toistuviin puheluihin, joita M oli soitellut hénelle
lauantai-iltana 26.10.2013, kun kantaja oli ollut illastamassa kahden ystiavansd kanssa. Kantaja
tdsmentdd tdmén tapahtuneen “vihredlld viikolla”, jolloin parlamentin jasenilla oli tapana palata omiin
vaalipiireihinsg, ja selittdd, ettd M oli todistajien kuullen huutanut raivoisasti puhelimeen ja paattanyt
taman pitkdn puhelujen sarjan, jonka aikana hdn oli kutsunut kantajaa “tyhméksi” (“stupida”),
kehottamalla kantajaa "painumaan paskalle” ("Ma va a cagare”). Yksi todistajista vahvistaa kuulleensa
M:n sanoneen kantajaa "dalioksi” ("stronza”).
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Kantaja viittaa lisdksi viikonloppuun 5. ja 6.10.2013, jolloin hén osallistui erdan ystaviansd hadjuhlaan.
Sen aikana M oli soittanut kantajalle useita kertoja. Ndiden puhelinkeskustelujen aikana kantaja oli
kytkenyt puhelimen kaiuttimen paélle kolmansien henkildiden lasné ollessa, kun hén oli muun muassa
ajanut autoa, ja nadmid olivat suostuneet antamaan tdstd kirjalliset todistajanlausunnot. Néiden
todistajien mukaan M oli puhutellut kantajaa seuraavasti: ”Sind olet pelkkda 4aalio! Olet kaiket
viikonloput poissa milloin mistdkin syystd, sinua ei liikuta paskan vertaa, et ajattele muuta kuin
panemista” ("Sei solo una stronza! Tutti i weekend sei via, per un motivo o per l'altro non te ne frega
un cazzo, pensi solo a scopare”); "Senkin 4ilio! Et ole koskaan paikalla viikonloppuna, olet tdysin
kelvoton ja piittaamaton, ajattelet vain panemista” ("Sei una stronza! Non ci sei mai il weekend,
meschina e menefreghista, pensi solo a scopare”); "Sinun pitdisi vain pyytdd anteeksi, mutta kun olet
niin helvetin piittaamaton, et ajattele muuta kuin panemista” ("Dovresti solo chiedermi scuza
menefreghista del cazzo, pensi solo a scopare”); “Ei auta, kun kerran aivosoluissa on vikaa; jos et pysty
niin et pysty — — idiootti” ("purtroppo e'una questione di neuroni; se non ce la fai non ce la fai — —
idiota”); "olet varsinainen typerys; miten voit olla ymmartamattd — — tyhma”; ("sei proprio una cretina;
ma come si fa a non capire — — stupida”); "mokoma kusipdd — — olette kaikki yhtd imbesillejd, miten
onnistunkin aina 16ytdmaan pelkkid imbesilleja” ("testa di cazzo che non sei altro — — siete tutti degli
imbecilli, come facio io a trovare solo imbecilli”).

Kantaja viittaa vield viikonloppuun 1.-3.11.2013, jonka aikana M soitteli hénelle lakkaamatta, myos
iltamyohélld noin yhden aikaan aamuyostd, kun hén oli ollut seuralaisineen Italiassa. Kun kantaja oli
purskahtanut puhelimessa itkuun, M oli sanonut hénelle: "Niin, itke vain, typerys — — sen kuin painut
polvillesi ja itket, senkin &ili6” ("Atroche piangere, cretina — — dovresti solo metterti in ginocchio e
piangere stronza”), minkd kantajan seuralainen vahvistaa.

Kantaja viittaa myos siihen, ettd 7.11.2013, kantajan ollessa sairauslomalla, M vaati héntd tulemaan
toihin tekstiviestissd, jonka sisiltd oli seuraava: "Tdnddn on tyépidivd ja sinun TAYTYY toimittaa ne
asiakirjat: sinua odotettiin tdnne jo puoleltapdivin, tule HETI!!!' Lounas ystédvdn seurassa voi odottaa:
SIETAISIT HAVETA!!"” (“Oggi & una giornata di lavoro e DEVI passare le consegne: eri attesta alle
12, vieni URGENTEMENTE!!! Il pranzo con amica puo attendere: VERGOGNATI!!”). Kantaja
selittdd, ettd koska hdn ei ollut saapunut toihin, M oli lahettinyt hénelle iltapdivélla seuraavan
tekstiviestin: "Minun on valitettavasti ilmoitettava kaytoksestdsi [tydsopimusten tekemiseen
toimivaltaiselle viranomaiselle]!” ("Devo, purtroppo denunciare il tuo comportamento!”).

Kantaja myos mainitsee, ettd 13.11.2013, kun hén oli sairauslomalla ja oli jo vastaanottanut 11.11.2013
péivatyn kirjeen, jossa ilmoitettiin hénen irtisanomisestaan, han sai M:Itd tekstiviestin, jonka sisalto oli
seuraava: ~Toivon sinun hédpedvin syvisti kiytostdsi: et ole saanut valmiiksi ainuttakaan sinulle
annettua tehtdvéd ja olet ollut (hyvdpalkkaisena) rasitteena koko yksikon toiminnalle” ["Spero che tu ti
vergogni profondamente del tuo comportamento: non hai portato a compimento alcun compito
assegnato e stai ostacolando (molto ben retribuita) l'attivita dell’ufficio”]. Lisdksi M lahetti 29.11.2013
tyttirelleen, joka kuuluu kantajan ystdvépiiriin, seuraavan kantajaa vihittelevan sdahkopostiviestin:
"Nietkdé, miki PASKIAINEN Michela on: KULUTTAA KOKO BUDJETTINI SIIHEN, ETTA
OLEILEE KOTONAAN EIKA TEE YHTAAN MITAAN” ("Guarda che MERDA la Michela: STA
USANDO TUTTO IL MIO BUDGET PER RIMANERE A CASA E NON FARE UN CAZZO”).

Parlamentti katsoi, ettd tdiméd kumoamisperuste oli hyldttavd perusteettomana, ja korosti, ettd kantajan
mainitsemat puhelut oli soitettu kiredssd ja tdiden puolesta stressaavassa tilanteessa, ettd M:n
palveluksessa olleet valtuutetut avustajat olivat tuohon aikaan kayttaytyneet kyseistd parlamentin
jasentd kohtaan riidanhaluisesti ja ettd koska kantaja kuului M:n tyttdren ystdvépiiriin, M:n
kielenkéytossa “oli kyse pelkistd tyotehtdviin liittyneistd erimielisyyksistd parlamentin jdsenen ja
kantajan valilla”. Parlamentti myds huomauttaa kantajan olleen M:n palveluksessa ainoastaan kolme
kuukautta, joista kaksi vuoden 2013 kesdkuukausina, jolloin M oli ollut poissa toimistolta. Lisdksi
kantaja ylennettiin 25.9.2013 palkkaluokkaan 5, mikd yhdessd ainakin parin tusinan asialliseen, jopa
ystavilliseen sdvyyn vaihdetun tekstiviestin kanssa osoitti, ettei M ollut kayttaytynyt nurjasti kantajaa
kohtaan.
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Toimenpiteistd, jotka on toteutettava henkilostosdadntojen 24 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa
tilanteissa, mukaan lukien késiteltdessd avustamispyyntdjé, joissa esitetddn vditteitd henkilostosdantojen
12 a artiklassa tarkoitetusta tyopaikkakiusaamisesta toimielimen jésenen taholta (ks. tuomio 12.12.2013,
CH v. parlamentti, F-129/12, EU:F:2013:203, 54—58 kohta ja tuomio 26.3.2015, CN v. parlamentti,
F-26/14, EU:F:2015:22, 42 kohta), on aluksi muistutettava, ettd hallinnolla on laaja harkintavalta valita
(tuomio 15.9.1998, Haas ym. v. komissio, T-3/96, EU:T:1998:202, 54 kohta) unionin tuomioistuinten
valvonnassa henkilostosdantojen 24 artiklan nojalla toteutettavat viliaikaiset ja lopulliset toimenpiteet
(tuomio 24.4.2017, HF v. parlamentti, T-570/16, EU:T:2017:283, 48 kohta). Unionin tuomioistuinten
valvonta rajoittuu koskemaan vain sitd, onko kyseinen toimielin pysynyt kohtuuden rajoissa eikéd ole
kayttanyt harkintavaltaansa ilmeisen virheellisesti (tuomio 25.10.2007, Lo Giudice v. komissio,
T-154/05, EU:T:2007:322, 137 kohta ja tuomio 6.10.2015, CH v. parlamentti, F-132/14, EU:F:2015:115,
89 kohta).

Ensimmadisen perusteen tarkastelemisen yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen on kuitenkin
varmistettava, katsoiko tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen perustellusti toisessa
avustamispyynnon hylkddmispdatoksessddn, etteivit kantajan esittdmét tosiseikat merkinneet
henkilostosddntojen 12 a artiklassa tarkoitettua tyopaikkakiusaamista ja etteivdt ne siten oikeuttaneet
toteuttamaan toimenpiteitd henkilostosddntojen 24 artiklassa tarkoitetun avustamisvelvollisuuden
nojalla. Téstd on huomautettava, ettd henkilostosadntdjen 12 a artiklassa tarkoitettu madritelma
perustuu objektiiviselle ksitteelle, joka — vaikka se perustuu virkamiesten ja toimihenkiloiden toimien
ja menettelyjen asiayhteyden mukaiseen luonnehdintaan, joka ei aina ole yksinkertainen tehtdva — ei
kuitenkaan edellytd sellaisia monitahoisia arviointeja, joita luonteeltaan taloudellisista kasitteista voi
seurata (ks. kaupan suojatoimenpiteiden osalta tuomio 7.5.1991, Nakajima v. neuvosto, C-69/89,
EU:C:1991:186, 86 kohta ja tuomio 27.9.2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 40 kohta,
tieteellisten suojatoimenpiteiden osalta Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) paatoksiin liittyva tuomio
7.3.2013, Ritgers Germany ym. v. ECHA, T-94/10, EU:T:2013:107, 98 ja 99 kohta, ja teknisten
suojatoimenpiteiden osalta yhteison kasvilajikeviraston (CPVO) padtoksiin liittyvd tuomio 15.4.2010,
Schrader v. CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, 77 kohta) ja jotka oikeuttavat antamaan
hallintoviranomaiselle harkintavaltaa kyseisen késitteen soveltamisessa. Koska asiassa on esitetty
henkilostosddntojen 12 a artiklan rikkomista koskeva viite, on tutkittava sitd, arvioiko tyosopimusten
tekemiseen valtuutettu viranomainen tosiseikkoja virheellisesti tdssd sddnnoksessd tarkoitettuun
tyopaikkakiusaamisen maédritelmddan ndhden, eikéd sitd, tekiko se ndiden tosiseikkojen arvioinnissa
ilmeisen virheen.

Tyopaikkakiusaaminen madritellddn henkilostosddntdjen 12 a artiklan 3 kohdassa “sopimattomaksi
kaytokseksi”, joka ensinndkin ilmenee kayttaytymisend, puheina, tekoina, eleind ja kirjoituksina ja joka
on ’pysyvdd, toistuvaa tai jdrjestelmallistd”, mikd tarkoittaa, ettd tyopaikkakiusaaminen on
ymmarrettdvd menettelyksi, joka kestdda valttdmittd tietyn ajan ja edellyttdd toistuvia tai jatkuvia
toimia, jotka ovat “tahallisia” vastakohtana “tahattomille”. Toiseksi ndiden kayttdytymisten, puheiden,
tekojen, eleiden ja kirjoitusten on tdmédn késitteen alaisuuteen kuuluakseen loukattava henkilon
persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysistd tai henkistd koskemattomuutta (tuomio 13.12.2017, HQ wv.
OCVV, T-592/16, ei julkaistu, EU:T:2017:897, 101 kohta; ks. myds tuomio 17.9.2014, CQ v.
parlamentti, F-12/13, EU:F:2014:214, 76 ja 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nain ollen ei ole tarpeen néyttid toteen, ettd kdyttaytymisten, puheiden, tekojen, eleiden ja kirjoitusten
tarkoituksena oli loukata henkilon persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysistd tai henkisté
koskemattomuutta. Kysymys voi toisin sanoen olla tyopaikkakiusaamisesta, vaikkei ole naytetty toteen,
ettd kiusaaja halusi toimillaan loukata uhrin ihmisarvoa tai heikentdd tahallaan hédnen ty6olojaan.
Riittad, ettd ndistd toimista aiheutui objektiivisesti tdllaisia seurauksia, koska ne olivat tahallisia (ks.
tuomio 5.6.2012, Cantisani v. komissio, F-71/10, EU:F:2012:71, 89 kohta ja tuomio 17.9.2014, CQ v.
parlamentti, F-12/13, EU:F:2014:214, 77 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

12 ECLL:EU:T:2018:479



78

79

80

81

82

83

84

Tuomio 13.7.2018 — Asia T-275/17
CURTO V. PARLAMENTTI

Koska kyseisen toiminnan on henkilostosadntojen 12 a artiklan 3 kohdan mukaan oltava sopimatonta,
tyopaikkakiusaamiseksi luonnehtiminen edellyttdd, ettd tyopaikkakiusaaminen on objektiivisesti
riittdvan todellista siind mielessd, ettd puolueeton ja jarkevd, herkkyydeltddn tavanomainen ja samoissa
olosuhteissa toimiva tarkkailija pitéisi kyseistd kayttdytymistd tai tekoa kohtuuttomana ja moitittavana
(tuomio 16.5.2012, Skareby v. komissio, F-42/10, EU:F:2012:64, 65 kohta ja tuomio 17.9.2014, CQ v.
parlamentti, F-12/13, EU:F:2014:214, 78 kohta).

Koska riidassa on kyse toimielimen jdsenestd, on lisdttdvd, ettd henkilostosddnnoissd sadddetyt
velvollisuudet ja etenkddn henkilostosddntojen 12 a artiklassa tarkoitettu tyopaikkakiusaamisen kielto
eivit suoraan koskeneet M:dd tdssd ominaisuudessa.

Yhtaaltd on kuitenkin todettava, ettd tosiseikkojen tapahtuma-aikaan eli seitseménnelld vaalikaudella
(2009/2014) sovelletun parlamentin tyojédrjestyksen 9 artiklan 2 kohdan mukaan 7jasenten
kayttdytymisen tulee ilmentdd keskindistd kunnioitusta, perustua Euroopan unionin keskeisissad
asiakirjoissa mdadritettyihin arvoihin ja periaatteisiin ja kunnioittaa parlamentin arvokkuutta, eikd sen
tule hairitd parlamentin toiminnan sujuvuutta eikd tyorauhaa parlamentin rakennuksissa”. Arvojen ja
periaatteiden  osalta  kahdeksantena  vaalikautena  (2014/2019) sovelletun tyojérjestyksen
11 artiklan 3 kohdassa viitataan nimenomaisesti perusoikeuskirjassa maaritettyihin arvoihin ja
periaatteisiin. Toisaalta tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen tehtdvd on kaikissa
olosuhteissa varmistaa, ettd sen virkamiesten ja toimihenkiloiden tydolot ovat terveelliset ja
ihmisarvoiset.

Tastd seuraa, kuten kantaja ja parlamentti istunnossa yksimielisesti totesivat, ettd ndméa parlamentin
tyojdrjestyksen madrdykset velvoittavat parlamentin jasenid noudattamaan myos henkilostosddntojen
12 a artiklassa sdddettyd tyopaikkakiusaamisen kieltoa, koska téllaisen kayttaytymisen kieltiminen
henkilostosddnnoissda perustuu todellisuudessa unionin keskeisissd asiakirjoissa mééritettyihin arvoihin
ja periaatteisiin ja kuuluu perusoikeuskirjan 31 artiklan, jonka mukaan ”jokaisella tyontekijdlla on
oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin tyooloihin ja tydehtoihin”, soveltamisalaan.

Niiden tdsmennysten jilkeen on todettava, ettd riidanalaisten tosiseikkojen, sellaisina kuin kantaja on
ne avustamispyynnossd ja kannekirjelmassd esittinyt, tueksi on kasiteltdvdssd asiassa esitetty
todistajanlausuntoja, joiden todenperdisyytta tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ja
tuomioistuinkasittelyvaiheessa parlamentti eivit ole kiistineet. Puhemiehen perustellun paitoksen
mukaan myoskdin M ei ole kiistanyt niitd tosiseikkoja, jotka koskevat hdnen viikonloppuisin,
iltamyohalld ja kantajan lomien aikana soittamiaan puheluja.

Vaikka tahattomat sanat ja eleet jaavat henkilostosdéntojen 12 a artiklan 3 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle siitd huolimatta, ettd ne voivat vaikuttaa epdasianmukaisilta (tuomio 17.9.2014, CQ v.
parlamentti, F-12/13, EU:F:2014:214, 95 kohta), on selvad, ettei parlamentti ole kisiteltdvéssd asiassa
kiistainyt M:n moititun kéyttdytymisen olleen toistuvaa ja tarkoituksellista eli tahallista ja ettd erityisesti
parlamentti on aivan oikein mydntinyt, ettei se, ettd kantaja tyoskenteli tehtdvissddn ainoastaan lyhyen
ajan, sulje pois sitd, ettd kyseinen kayttdytyminen voi kuulua henkilostosddntojen 12 a artiklan
soveltamisalaan.

Sekd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen, joka toistaa omissa nimissddn
parlamentin puhemiehen 29.10.2015 laadittua raporttia varten esittimén ndkemyksen, ettd vastaajana
oleva parlamentti kuitenkin katsovat, ettei M:n kayttaytymistd kantajaa kohtaan voitu pitdd
parlamentin jdsenen sopimattomana kayttdytymisend valtuutettua avustajaa kohtaan. Yhtdalta karski
kielenkéytto ja ddnen korottaminen eivdt ole mitenkddn harvinaisia parlamentin jésenten tychon
liittyvissé stressitilanteissa. Toisaalta M:n karkeaa, jopa loukkaavaa puhetta kantajalle voitiin, vaikka se
olikin omalaatuista, parlamentin mukaan perustella tyoasioiden kiireellisyydelld ja silld, ettei M ollut
tyytyvédinen kantajan tydsuoritukseen ja oli lopulta ilmaissut sen hénelle toykedsti.

ECLIL:EU:T:2018:479 13



85

86

87

88

89

90

Tuomio 13.7.2018 — Asia T-275/17
CURTO V. PARLAMENTTI

Tastd on todettava, ettd M:n muun muassa puhelimitse kantajalle esittimét lausumat olivat sisaltonsa
ja varsinkin erikoisen karkeutensa vuoksi sekd kantajan persoonaa ettd hénen ty6tddn védhattelevid. On
myos ilmeistd, ettd M vahitteli kantajan tyotd hdnen tyOpaikallaan ja jopa solvasi hidntd, myos
toimielimen ulkopuolisten henkildiden lasnd ollessa. M:n kéyttdytyminen, sellaisena kuin se on
dokumentoitu asiakirja-aineistossa, oli siten sopimatonta, eiké sitd voida millddn tavalla pitdd unionin
toimielimen jdsenen arvolle sopivana, silld toimielinten on perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 kohdan
mukaisesti taattava jokaiselle virkamiehelleen ja toimihenkil6lleen oikeus terveellisiin, turvallisiin ja
ihmisarvoisiin tyooloihin.

Toisin kuin parlamentti viittdd, riidanalaisen kayttaytymisen sopimattomuutta ei mitenkéén lievenna
se, ettd M:lld ja kantajalla, joka kuuluu M:n tyttdren ystdvdpiirin, oli ldheinen suhde toisiinsa, eikd
myoskdan M:n palveluksessa olleiden valtuutettujen avustajien ryhméssd viitetysti vallinnut kired
ilmapiiri.

Vaikka nimittdin oletettaisiin, ettd — kuten M valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista
kasittelevin erityisen neuvoa-antavan komitean edessé ldhinnd viitti — kantajan tydsuoritukset eivét
olleet M:n mielesta tyydyttavid, ettd kantaja oli otettu palvelukseen erityisesti sen vuoksi, ettd hédn tunsi
M:n tai ainakin tdmén tyttdren henkilokohtaisesti ja ettd kantaja oli vditetysti aikonut irtisanoutua
tehtdavastddan ja oli jopa Kkirjoittanut omiin nimiinsd virkamatkamaardayksia ja rikkonut
henkilostosddntoja muun muassa tallentamalla tyopaikalla kaytyja keskusteluja M:n tietamétts,
kantajalla oli siitd huolimatta oikeus terveellisiin ja ihmisarvoisiin ty6oloihin. Ndama seikat, joilla
voidaan mahdollisesti perustella kurinpitotoimenpiteiden mé&draamistd tai kyseisen henkilon
irtisanomista luottamussuhteen katkeamisen perusteella, eivit nimittdin missdén tapauksessa anna
unionin toimielimen jdsenelle oikeutta kayttaytyd toistuvasti ja tahallisesti sopimattomasti unionin
virkamiestd tai toimihenkilod kohtaan. Tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisella viranomaisella on
joka  tapauksessa  henkilostosddntojen 24 artiklan, luettuna  yhdessd  perusoikeuskirjan
31 artiklan 1 kohdan ja henkilostosddntojen 12 a artiklan kanssa, nojalla velvollisuus taata
virkamiehilleen ja toimihenkildilleen terveelliset ja ihmisarvoiset tyoolot ja erityisesti sellainen
tyoympéristd, jossa he eivdat altistu minkdanlaiselle tyopaikkakiusaamiselle tai sukupuoliselle
héirinnélle.

Siitd parlamentin vditteestd, jonka mukaan kyseisen toimielimen jdsenten tyd on &adrimmadisen
stressaavaa muun muassa suuren tyomddrdn vuoksi, mikd merkitsee, ettd he joutuvat tarvittaessa
tyoskentelemdédn viikonloppuisin ja toisinaan jopa lomillaan, minkd seurauksena on perusteltua
edellyttdd valtuutettujen avustajien olevan kaytettdvissd tavanomaisten tyOpdivien ja -aikojen
ulkopuolella, on todettava, ettei késiteltidvissd asiassa ole niinkddn kyse siitd, ettd M otti yhteyttd
kantajaan tavanomaisen tyoajan ulkopuolella, vaan ennen kaikkea siitd, ettd M:n kdyttdytyminen oli
sopimatonta paitsi kantajan tyoaikoina tyopaikalla, my6s hdnen lepopdivinddn, muun muassa kun on
kyse M:n toistuvien ja valtuutetun avustajan yksityiselamdd hdéirinneiden puhelujen sdvystd ja
karkeudesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kun tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen toisessa
avustamispyynnon hylkddmispdatoksessd katsoi, ettei kisiteltdvdssd asiassa kyseessd oleva M:n
kayttaytyminen ollut henkilostosddntojen 12 a artiklassa tarkoitetulla tavalla sopimatonta, se arvioi
kyseisessd sdadnnoksessa olevaa madritelmaa ilmeisen virheelliselld tavalla.

Siitd, loukkasiko tdméd kayttdytyminen kantajan persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysistd tai henkistd
koskemattomuutta henkilostosdéntojen 12 a artiklassa tarkoitetulla tavalla, on todettava, ettd kun
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen toisessa avustamispyynnon
hylkdamispddatoksessadan katsoi, ettei kasiteltdvdassd asiassa ndin ollut, se teki kyseisessd
henkilostosddntojen sddnnoksessd esitettyyn maédritelmddn ndhden arviointivirheen, joka oli liséksi
ilmeinen.
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Kun nimittdin otetaan huomioon ndiden kantajasta esitettyjen toistuvien lausumien poikkeuksellinen
karkeus, niiden loukkaavuus ja niistd selvasti vilittynyt kantajan ja hénen tyonsd laadun ilmeinen
vaheksyntd, tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei voinut katsoa, ettei M:n
sopimaton kayttdytyminen loukannut kantajan persoonaa, ihmisarvoa tai henkistd koskemattomuutta.

Vaikka liséksi ladketieteellisten asiantuntijoiden lausunnot eivét voi sellaisinaan nayttdd oikeudellisesti
toteen tyopaikkakiusaamista tai sitd, ettd toimielin teki avustamisvelvollisuuttaan koskevan virheen
(tuomio 6.2.2015, BQ v. tilintarkastustuomioistuin, T-7/14 P, EU:T:2015:79, 49 kohta; tuomio
16.5.2017, CW v. parlamentti, T-742/16 RENV, ei julkaistu, EU:T:2017:338, 69 kohta ja tuomio
6.10.2015, CH v. parlamentti, F-132/14, EU:F:2015:115, 92 kohta), kisiteltavissd asiassa esitetyt
ladkarintodistukset tukivat sitd, ettd kantajan henkistd koskemattomuutta oli tosiasiallisesti loukattu.

Edella esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd herkkyydeltidn tavanomainen ja
parlamentin jasenten ja heiddn valtuutettujen avustajiensa erityiset tyoolot tunteva ulkopuolinen
tarkkailija olisi katsonut, ettd M:n kéyttdytyminen oli kohtuutonta ja moitittavaa ja saattoi
henkilostosddntojen 12 a artiklassa tarkoitetulla tavalla loukata kantajan persoonaa, ihmisarvoa taikka
fyysisté tai henkistd koskemattomuutta

Ensimmadinen peruste on siten hyviksyttava.

Toinen peruste, joka koskee henkilostosddntojen 24 artiklan loukkaamista

Toisen perusteensa tueksi kantaja viittad, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen
jatti noudattamatta henkilostosddntojen 24 artiklan mukaista avustamisvelvollisuuttaan, kun se ei
ensinndkddn toiminut huolellisesti ja nopeasti aloittaakseen hallinnollisen tutkimuksen ja saattaakseen
asian tdssd yhteydessd valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista kisittelevin erityisen
neuvoa-antavan komitean kasiteltaviaksi, minkéd seurauksena menettely pitkittyi useilla kuukausilla, kun
se ei toiseksi ryhtynyt vakavissaan toimiin hallinnollisen tutkimuksen aloittamiseksi, mistd on
osoituksena se, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen paétti lopulta aloittaa
hallinnollisen tutkimuksen vasta, kun ensimmaéinen valitus oli hyviksytty, ja kun se kolmanneksi
lahetti puhemiehen perustellun pédtoksen osoitteeseen, jossa kantaja ei endd asunut, mistd aiheutui
kahden kuukauden liséviivdstys. Kantaja siis arvostelee tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen
viranomaisen eri pédtosten tekemisessd tapahtuneita viivdstyksid, joiden seurauksena kanteen
nostaminen M:dd vastaan kansallisessa tuomioistuimessa viivéstyi, koska kantaja katsoi, ettd hianen oli
tatd kansallista kannetta varten voitava tukeutua siihen, ettd tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen oli virallisesti todennut viitetyn tyopaikkakiusaamisen olemassaolon.

Parlamentti vaatii, ettd tdmd kumoamisperuste on hyldttivd perusteettomana, ja se vetoaa muun
muassa avustamispyynnon kaisittelyn keston osalta siihen, ettd sen on laskettava alkaneen vasta
2.6.2015 tehdystd pédiatoksestd, jolla kantajan valitus ensimmdisestd avustamispdatoksen
hylkdamispéaatoksestda hyvaksyttiin.

Kun ty6sopimusten tekemiseen toimivaltaiselle viranomaiselle tai tapauksen mukaan toimielimen
nimittdvélle viranomaiselle osoitetaan henkilostosdantdjen 90 artiklan 1 kohdan nojalla
henkilostosddntojen 24 artiklan mukainen avustamispyyntd, sen on tdmén avustamisvelvollisuuden
perusteella ja yksikon jarjestyksen ja tyorauhan vaarantuessa puututtava riittdvin voimakkaasti
asioiden kulkuun ja toimittava olosuhteiden edellyttimaélld nopeudella ja huolellisuudella tosiseikkojen
toteamiseksi ja asianmukaisten johtopaatosten tekemiseksi niiden perusteella tietoisena kaikesta asiaan
liittyvastd. Tétd varten riittdd, ettd toimielimeltddn suojaa vaativa virkamies tai toimihenkilo esittdd
edes alustavaa nayttod siitd, ettd hyokkaykset, joiden kohteeksi han viittdd joutuneensa, ovat todellisia.
Kyseisen toimielimen on toteutettava tillaisten seikkojen perusteella asianmukaiset toimenpiteet ja
erityisesti tehtdvd hallinnollinen tutkimus todetakseen kantelun taustalla olevat tosiseikat yhteistyossa
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kantelun esittdjéan kanssa (tuomio 26.1.1989, Koutchoumoff v. komissio, 224/87, EU:C:1989:38, 15 ja 16
kohta; tuomio 24.4.2017, HF v. parlamentti, T-570/16, EU:T:2017:283, 46 kohta ja tuomio 6.10.2015,
CH v. parlamentti, F-132/14, EU:F:2015:115, 87 kohta).

Kun on esitetty viitteitd tyopaikkakiusaamisesta, avustamisvelvollisuuteen siséltyy erityisesti hallinnon
velvollisuus tutkia kiusaamista koskeva kantelu huolellisesti, nopeasti ja luottamuksellisesti ja ilmoittaa
kantelun tekijille kantelun jatkotoimenpiteistd (tuomio 24.4.2017, HF v. parlamentti, T-570/16,
EU:T:2017:283, 47 kohta; tuomio 27.11.2008, Klug v. EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, 74 kohta ja
tuomio 6.10.2015, CH v. parlamentti, F-132/14, EU:F:2015:115, 88 kohta).

Toimenpiteistd, jotka on toteutettava kisiteltdvanad olevan kaltaisissa, henkilostosadntojen 24 artiklan
soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa, on todettava, ettd hallinnolla on laaja harkintavalta valita
unionin tuomioistuinten valvonnassa toimenpiteet ja keinot kyseisen 24 artiklan soveltamiseksi
(tuomio 15.9.1998, Haas ym. v. komissio, T-3/96, EU:T:1998:202, 54 kohta; tuomio 25.10.2007, Lo
Giudice v. komissio, T-154/05, EU:T:2007:322, 137 kohta ja tuomio 6.10.2015, CH v. parlamentti,
F-132/14, EU:F:2015:115, 89 kohta).

Taltd osin on aluksi hyldttdvd kantajan viite, jonka mukaan hdnen oli tehtdvd ensimmadinen valitus
ennen kuin hén viitetysti sai hallinnollisen tutkimuksen aloitetuksi. Ensinnékin tyosopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen nimittdin aloitti ensimmadisen hallinnollisen tutkimuksen
saattamalla ~ 22.5.2014  kantajan  asian  ensimmadisen  kerran  valtuutettujen  avustajien
tyopaikkakiusaamista kasittelevdn erityisen neuvoa-antava komitean Kkasiteltdvaksi ja antamalla
tutkimuksen tdmén komitean tehtéviksi, ja kyseisen tutkimuksen aikana tdimé komitea kuuli kantajaa,
M:dd ja muita parlamentin jasenen valtuutettuja avustajia. Toiseksi kantaja ei voi arvostella
tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisena viranomaisena toiminutta pédasihteerid siitd, ettd hdn
hyviksyi kantajan valituksen ja pddtti saattaa tapauksen uudelleen kyseisen komitean kasiteltdvéksi.
Kun liséksi otetaan huomioon, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisella viranomaisella on laaja
harkintavalta valita toimenpiteet ja keinot henkilostosdéntojen 24 artiklan soveltamiseksi, sitd, ettd
paasihteeri hyviksyi tdimén valituksen, ei voida rinnastaa siihen, ettd tdméd viimeksi mainittu myonsi,
ettd ensimmaisessd avustamispyynnon hylkdaamispéatoksessa oli tehty ilmeinen arviointivirhe.

Kasiteltavédssa asiassa avustamispyynnon kasittelyyn kaytetystd kokonaisajasta on muistutettava, etté
koska henkilostosdadnnoissa ei ole erityistd sdadnnostd médrdajasta, jonka kuluessa hallinnon on
suoritettava hallinnollinen tutkimus, muun muassa kun asia koskee tyopaikkakiusaamista,
tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen on noudatettava kohtuullisen méadrdajan
periaatetta (ks. vastaavasti tuomio 24.4.2017, HF v. parlamentti, T-570/16, EU:T:2017:283, 59 ja 62
kohta). Kyseisen unionin toimielimen tai elimen on huolehdittava hallinnollisessa tutkimuksessa siitd,
ettd jokainen toimenpide toteutetaan kohtuullisen ajan kuluessa edellisestd toimenpiteestéd (ks. tuomio
10.6.2016, HI v. komissio, F-133/15, EU:F:2016:127, 112 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja, toisin
kuin parlamentti vaittda, se, ettd kantaja ja M olivat jo lahteneet toimielimestd, ei vapauttanut
tyosopimusten tekemiseen toimivaltaista viranomaista sen velvollisuudesta toimia nopeasti
avustamispyynnon késittelyssd, kun otetaan erityisesti huomioon sille henkilostosaéntojen 24 artiklassa
asetetut tavoitteet, jotka mainittiin edelld 97 ja 98 kohdassa.

Téltd osin on ilmeistd, ettei tydosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen noudattanut
avustamisvelvollisuutta ~ hoitaessaan  sille  henkilostosdadntojen 24 artiklassa  asetettuja
nopeusvaatimuksia. Kun nimittdin kvestorikollegio oli antanut péaédtelmansd 15.7.2014, tyosopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen odotti 12.11.2014 saakka eli ldhes nelja kuukautta, ennen
kuin se teki avustamispyynnon hylkdamispadtoksen, jonka padsihteeri lopulta peruutti 12.2.2015
tehdystd valituksesta 2.6.2015 tekemalldaan paatokselld. Vaikka siis kantajan valitus oli vastaanotettu jo
2.6.2015, tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen toimitti valtuutettujen avustajien
tyopaikkakiusaamista kasittelevan erityisen neuvoa-antavan komitean 29.10.2015 laatimaan toiseen
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raporttiin perustuneen puhemiehen perustellun paitoksen kantajalle vasta 22.12.2015 eli yli kuusi
kuukautta myohemmin, eikd kyseinen komitea sitd paitsi ollut katsonut tarpeelliseksi kuulla uudelleen
asian osapuolia, joiden kuulemiset olisivat voineet selittdd timédn kuuden kuukauden viivéstyksen.

Riippumatta siitd parlamentin viitteestd, jonka mukaan kantaja ei aikoinaan ilmoittanut tyésopimusten
tekemiseen toimivaltaiselle viranomaiselle uutta osoitettaan, on kuitenkin niin, ettd vaikka kantaja oli jo
oikeudenkdyntid edelténeessd vaiheessa ja myos edelld 11 ja 13 kohdassa tarkoitettuja valituksia
tehdessddn paattinyt kayttdd edustajanaan asianajajaa, tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen ldhetti puhemiehen perustellun péitoksen osoitteeseen, jossa kantaja ei endd asunut, ja
toimitti sen kantajalle tdmén asianajajien valitykselld vasta 25.2.2016, mikda viivéstytti
avustamispyynnon kasittelyd vield kahdella kuukaudella.

Se, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei huolenpitovelvollisuutensa
vastaisesti vastannut riittdvan nopeasti henkilostosadntojen 24 artiklan mukaiseen avustamispyyntoon,
ei — vaikka se voikin synnyttdd kyseiselle toimielimelle vastuun kantajalle mahdollisesti aiheutuneesta
vahingosta — kuitenkaan sindnsd vaikuta henkilostosddntojen 24 artiklan mukaisen toisen
avustamispyynnon hylkdamispadtoksen lainmukaisuuteen. Kaisittelyaikojen kohtuullisen keston
periaatteen noudattamatta jattdminen oikeuttaa nimittdin toisen avustamispyynnon hylkdamispaatoksen
kaltaisen, hallinnollisen menettelyn pédtteeksi tehdyn paatoksen kumoamisen vain silloin, kun liian
pitkdin ajan kuluminen voi vaikuttaa hallinnollisen menettelyn pédtteeksi tehdyn paédtoksen
varsinaiseen sisaltoon (ks. vastaavasti maardys 13.12.2000, SGA v. komissio, C-39/00 P, EU:C:2000:685,
44 kohta; tuomio 6.12.2012, Fiiller-Tomlinson v. parlamentti, T-390/10 P, EU:T:2012:652, 116 kohta ja
tuomio 18.5.2009, Meister v. SMHYV, F-138/06 ja F-37/08, EU:F:2009:48, 76 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen), misté ei ole kyse kisiteltdvdana olevassa asiassa.

Késiteltdvand olevassa asiassa se, ettei tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen toiminut
nopeasti avustamispyynnon késittelyssa, tosin merkitsee henkilostosdaantojen 24 artiklan laiminlyontia ja
on siten otettava huomioon vahingonkorvausvaatimusten yhteydessd, mutta ei yksinddn voi oikeuttaa
toisen avustamispyynnon hylkdamispédatoksen kumoamista.

Nain ollen toinen kumoamisperuste on hyléttava osittain perusteettomana ja osittain tehottomana.

Edella esitetyn perusteella ja ilman, ettd on lausuttava kantajan vaatimuksesta, joka koskee parlamentin
madrddmistd luovuttamaan alun perin kvestorikollegiolle toimitettu raporttia koskeva luonnos, toisen
avustamispyynnon  hylkdamispaatoksen, sellaisena kuin se on tdydennettynd valituksen
hylkaamispéadatokselld, kumoamista koskeva vaatimus on hyviksyttivd silld perusteella, ettd
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen teki virheen arvioidessaan, oliko M:n
kayttaytymistd kasiteltdvdssd asiassa pidettdvd henkilostosddntojen 12 a artiklassa tarkoitettuna
tyopaikkakiusaamisena.

Vahingonkorvausvaatimukset

Vahingonkorvausvaatimustensa yhteydessa kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa
parlamentin korvaamaan henkisen karsimyksen, jota kantajalle aiheutui siitd, ettd tyosopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen laiminl6i henkilostosdadntojen 24 artiklan mukaista
avustamisvelvollisuuttaan, muun muassa menettelyn kohtuuttoman keston vuoksi, minka seurauksena
kantaja joutui kokemaan epdvarmuutta ja ahdistusta, hdanen henkinen toipumisprosessinsa estyi eikd
hdn saanut apua, jonka hédn olisi tarvinnut voidakseen nostaa M:dd vastaan kanteen kansallisessa
tuomioistuimessa. Tamé henkinen kirsimys on kantajan mukaan erillinen toisen avustamispyynnon
hylkaamispéaatoksen lainvastaisuudesta, joka on ensimmaiisen kumoamisperusteen kohteena. Néin ollen
tatd henkistd karsimystd ei voida korvata pelkdllda toisen avustamispyynnon hylkadmispaatoksen
kumoamisella.
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Parlamentti vaatii, ettd vahingonkorvausvaatimukset on hylattava.

Alustavana huomautuksena, kun on kyse kantajalle M:n kayttdytymisesta viitetysti aiheutuneen
henkisen karsimyksen korvaamisesta, johon kantaja kirjelmissdédn vetoaa, on muistutettava, ettd
henkilostosddantojen 24 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan wunioni avustaa virkamiestd tai
toimihenkiloa "erityisesti oikeudellisissa toimenpiteissa sellaista henkiloa vastaan, joka uhkaa, loukkaa,
solvaa tai herjaa virkamiestd tai hdnen perheensd jasentd tai hyokkéd heitd vastaan tai vahingoittaa
heiddn omaisuuttaan virkamiehen aseman tai tehtdvian vuoksi”. Henkilostosadntojen 24 artiklan toisen
kohdan mukaan unioni korvaa "yhteisvastuullisesti tapauksissa aiheutuneet vahingot silld edellytyksella,
ettd virkamies ei ole tahallisesti tai torkedstd tuottamuksesta aiheuttanut vahinkoja eikd voi saada
korvausta vahingonaiheuttajalta”.

Henkilostosdaantojen 24 artiklassa tarkoitetulla avustamisvelvollisuudella tarkoitetaan sitd, ettd
toimielimen on puolustettava virkamiehid ja toimihenkil6itd kolmansien osapuolten toimia vastaan
muttei toimielimestd ldhtoisin olevia toimia vastaan, joiden valvonnasta sdddetddn toisaalla
henkilostosddnnoissd (tuomio 17.12.1981, Bellardi-Ricci ym. v. komissio, 178/80, EU:C:1981:310,
23 kohta ja tuomio 9.9.2016, De Esteban Alonso v. komissio, T-557/15 P, ei julkaistu, EU:T:2016:456,
45 kohta). Muita virkamiehid tai toimihenkil6itd taikka M:n kaltaisia unionin toimielinten jdsenié
voidaan pitda tdssd sdannoksessd tarkoitettuina kolmansina osapuolina (ks. vastaavasti tuomio
14.6.1979, V. komissio, 18/78, EU:C:1979:154, 15 kohta).

Siltd osin kuin on kyse kantajalle M:n toimista aiheutuneesta henkisestd karsimyksests,
henkilostosdantojen 24 artiklan toisen kohdan perusteella kantajan on tosiasiallisesti — kuten hdn on
todennutkin — ensin haettava tdstd vahingosta korvausta kansallisessa tuomioistuimessa nostetulla
vahingonkorvauskanteella, koska kyseisen henkilostosddntojen sddnnoksen mukaan tydsopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen voi olla velvollinen korvaamaan yhteisvastuullisesti kyseisessé
madrédyksessd tarkoitetun “kolmannen osapuolen” toimista kantajalle aiheutuneet vahingot vain silld
edellytykselld, ettei kantaja voi saada niistd korvausta muualta.

On kuitenkin tdsmennettivd, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen saattoi
avustamisvelvollisuutensa mukaisesti olla velvollinen antamaan kantajalle muun muassa taloudellista
apua hdnen hakiessaan vahingonkorvausta (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2013, CH v. parlamentti,
F-129/12, EU:F:2013:203, 57 kohta), tdssd tapauksessa nostaessaan “avustetun” kanteen, jotta
kansallinen tuomioistuin toteaisi lainvastaisiksi ne kantajaan virkamiehen aseman tai tehtdvien vuoksi
kohdistuneet teot, joiden perusteella avustamispyynto esitettiin, ja méaardisi niistd vahingonkorvausta
(ks. vastaavasti tuomio 9.9.2016, De Esteban Alonso v. komissio, T-557/15 P, ei julkaistu,
EU:T:2016:456, 42 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Niiden tdsmennysten jalkeen on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toisen
avustamispyynnon hylkaamispéaédtoksen kaltaisen lainvastaisen paatoksen kumoaminen voi sellaisenaan
olla kohtuullinen ja ldhtokohtaisesti riittava korvaus henkisestd karsimyksesta, jota tdstd paatoksestd on
voinut aiheutua. Niin ei kuitenkaan ole, jos kantaja osoittaa, ettd hénelle on aiheutunut henkista
kdrsimystd, joka on erotettavissa kumoamisen perusteena olevasta lainvastaisuudesta ja jota ei voida
kokonaisuudessaan korvata talla kumoamisella (ks. vastaavasti tuomio 6.6.2006, Girardot v. komissio,
T-10/02, EU:T:2006:148, 131 kohta; tuomio 16.5.2017, CW v. parlamentti, T-742/16 RENV, ei
julkaistu, EU:T:2017:338, 64 kohta ja tuomio 19.5.2015, Brune v. komissio, F-59/14, EU:F:2015:50,
80 kohta).

Kasiteltavédssda asiassa henkinen kérsimys, johon kantaja vetoaa, ei liity tydsopimusten tekemiseen
toimivaltaisen viranomaisen arviointivirheeseen, joka on ensimmdisen, toista avustamispyynnon
hylkdamispéddtostda koskevan kanneperusteen kohteena, vaan siihen, ettd tyosopimusten tekemiseen
toimivaltainen viranomainen laiminl6i henkilostosdéntojen 24 artiklan mukaista
avustamisvelvollisuuttaan, mikd on toisen kanneperusteen kohteena.
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Taltd osin on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi toista kumoamisperustetta
tarkastellessaan, ettd  tyosopimusten tekemiseen  toimivaltainen viranomainen laiminl6i
avustamisvelvollisuuttaan muun muassa siltd osin, ettei se kasitellyt avustamispyyntéd riittdvan
nopeasti, mutta ettd tédllainen lainvastaisuus ei voi johtaa siihen, ettd toisen avustamispyynnon
hylkdaamispéddtos kumotaan tillda perusteella.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd henkisen kérsimyksen, johon kantaja vetoaa, on katsottava olevan
erotettavissa  toisen  avustamispyynnon  hylkdamispadtoksen = kumoamisperusteena  olevasta
lainvastaisuudesta eli arviointivirheestd ja ettd tdtd vahinkoa ei missddn tapauksessa voida
kokonaisuudessaan korvata tdmén paatoksen kumoamisella.

Kun otetaan huomioon tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen tempoilu, kun se saattoi
asian toistamiseen valtuutettujen avustajien tyopaikkakiusaamista kisittelevéin erityisen neuvoa-antavan
komitean kasiteltdvaksi, ja kohtuuttoman pitkd aika — yli kaksi vuotta —, jonka tyosopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen tarvitsi avustamispyynnon kasittelemiseen, mika aiheutti
kantajalle epdvarmuutta ja esti héntd ryhtymédstd oikeustoimiin M:dd4 vastaan tai ainakin
viivastytti nditd toimia, unionin yleinen tuomioistuin katsoo késiteltdvin asian olosuhteissa, ettd
kantajalle aiheutunut henkinen kirsimys on arvioitu oikeudenmubkaisesti, kun hénelle téstd vahingosta
suoritettavan korvauksen kohtuulliseksi maaréksi vahvistetaan 10 000 euroa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd on hyvaksyttdva kantajan vaatimus siitd, ettd saadulle
vahingonkorvaukselle on maksettava Euroopan keskuspankin (EKP) peruskorkokannan mukaista
viivastyskorkoa, ja koska ei ole mainittu, mistd alkaen viivdstyskorkoa on maksettava, se madras, ettd
koron maksaminen alkaa tdméan tuomion julistamispdivastda (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2017, CW v.
parlamentti, T-742/16 RENV, ei julkaistu, EU:T:2017:338, 67 kohta ja tuomio 6.10.2015, CH v.
parlamentti, F-132/14, EU:F:2015:115, 127 kohta).

Edellda esitetyn perusteella toinen avustamispyynnon hylkddamispdaiatés on kumottava siind olevan
arviointivirheen vuoksi, ja parlamentti on velvoitettava maksamaan kantajalle korvauksena henkisesta
karsimyksestda 10000 euroa viivastyskorkoineen, jotka lasketaan tdmén tuomion julistamispéivastd
alkaen EKP:n perusrahoitusoperaatioihinsa soveltaman korkokannan mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska

parlamentti on hdvinnyt asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, parlamentti
on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan parlamentin 30.6.2016 tekemi péaitos, jolla timédn toimielimen tyésopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen hylkidsi Michela Curton 14.4.2014 esittimin
avustamispyynnon, kumotaan.

2) Parlamentti médritidan maksamaan Curtolle korvauksena henkisestd karsimyksestid
10 000 euroa viiviastyskorkoineen, jotka lasketaan timidn tuomion julistamispdivistd alkaen

Euroopan keskuspankin (EKP) perusrahoitusoperaatioihinsa soveltaman korkokannan
mukaisesti.
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3) Parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Julistettiin Luxemburgissa 13 piivana heindkuuta 2018.

Allekirjoitukset
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