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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

6 péivand kesdkuuta 2018*

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka - Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet - Varojen jaddyttaminen - Luettelo henkiloistd, yhteisoista ja elimistd, joiden varat ja
taloudelliset resurssit jaddytetdan - Kantajan nimen sailyttdminen luettelossa - Perusteluvelvollisuus -
Ilmeinen arviointivirhe

Asiassa T-258/17,
Sergej Arbuzov, kotipaikka Kiova (Ukraina), edustajanaan asianajaja M. Mleziva,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn R. Pekar ja J.-P. Hix,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan Ukrainan
tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun péaatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 3.3.2017 annettu neuvoston péitos
(YUTP) 2017/381 (EUVL 2017, L 58, s. 34) siltd osin kuin kantajan nimi siilytetddn luettelossa
henkiloistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin kyseisid rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Berardis (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
D. Spielmann ja Z. Csehi,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan
tuomion

Tosiseikat

Kantaja, Sergej Arbuzov, on toiminut muun muassa Ukrainan keskuspankin pddjohtajana ja Ukrainan
paaministerina.

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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Euroopan unionin neuvosto antoi 5.3.2014 SEU 29 artiklan nojalla Ukrainan tilanteen johdosta
tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
paatoksen 2014/119/YUTP (EUVL 2014, L 66, s. 26). Neuvosto antoi samana pdivind SEUT
215 artiklan 2 kohdan nojalla asetuksen (EU) N:o 208/2014 Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin
henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteista (EUVL 2014, L 66, s. 1).

Paatoksen 2014/119 johdanto-osan ensimmadisessd ja toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Neuvosto tuomitsi 20 paivand helmikuuta 2014 erittdin voimakkain sanakddntein kaikenlaisen
vékivaltaan turvautumisen Ukrainassa. Se vaati vikivaltaisuuksien vilitontd lopettamista
Ukrainassa sekéd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tdysimadrdistd kunnioittamista. Se kehotti
Ukrainan hallitusta noudattamaan darimmaistd pidéttyvyytta ja oppositiojohtajia sanoutumaan irti
niistd, jotka turvautuvat radikaaliin toimintaan, kuten vékivaltaan.

(2) Neuvosto paatti 3 paivand maaliskuuta 2014 keskittda rajoittavat toimenpiteet niiden henkil6iden,
joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan valtionvarojen vaarinkaytostd, sekd ihmisoikeuksien
loukkaamisesta vastuussa olevien henkildiden varojen jdddyttdmiseen ja takaisinsaantiin, jotta
voidaan lujittaa ja tukea oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksien kunnioittamista Ukrainassa.”

Padtoksen 2014/119 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jaadytetdadn kaikki liitteessd luetelluille henkildille, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtionvarojen vaarinkaytostd, sekd ihmisoikeuksien loukkaamisesta Ukrainassa vastuussa oleville
henkiloille ja nditd henkiloitd ldhelld oleville luonnollisille henkildille, oikeushenkiléille, yhteisoille tai
elimille kuuluvat taikka ndiden omistuksessa, hallussa tai maardysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.

2. Mitdén varoja tai taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai vilillisesti asettaa liitteessd lueteltujen
luonnollisten henkildiden, oikeushenkil6iden, yhteisojen tai elinten saataville tai hydodynnettéviksi.”

Kyseistd varojen jaadyttdmistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot madritellddn saman artiklan
seuraavissa kohdissa.

Padtoksen 2014/119 mukaisesti asetuksessa N:o 208/2014 madrdatdadn kyseessd olevista rajoittavista
toimenpiteistd ja maddritellddn mainittuja toimenpiteitd koskevat yksityiskohtaiset sdédnnot pédasiassa
samansisaltoisesti kuin kyseisessd paatoksessa.

Rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden nimet mainitaan luettelossa, joka on
samanlainen péaatoksen 2014/119 liitteessd ja asetuksen N:o 208/2014 liitteessa I (jaljempéand kyseinen
luettelo), yhdessd muun muassa nimien luetteloon merkitsemisen perusteen kanssa. Kantajan nimed ei
alun perin ollut merkitty luetteloon.

Neuvosto antoi 14.4.2014 péiatoksen 2014/119 tdytdntoonpanosta tdytdntéonpanopiddtoksen
2014/216/YUTP (EUVL 2014, L 111, s. 91) ja asetuksen N:o 208/2014 tdytintoonpanosta
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 381/2014 (EUVL 2014, L 111, s. 33).

Taytdantoonpanopaatokselld 2014/216 ja taytdntoonpanoasetuksella N:o 381/2014 kantajan nimi lisattiin
luetteloon, johon sisdltyi tunnistustieto “Ukrainan entinen péédministeri” ja perustelu, joka oli

seuraavanlainen:

"Henkilo on tutkinnan alaisena Ukrainassa epdiltynd osallisuudesta rikoksiin, jotka liittyvdat Ukrainan
valtion varojen kavaltamiseen ja niiden siirtdmiseen laittomasti Ukrainan ulkopuolelle.”
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Kantaja nosti 16.6.2014 kanteen, jossa hén vaatii padtoksen 2014/119, sellaisena kuin se on muutettuna
taytantoonpanopaitokselld 2014/216, kumoamista itseddn koskevilta osin. Kyseinen kanne rekisteroitiin
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon numerolla T-434/14.

Neuvosto antoi 29.1.2015 pdatoksen 2014/119 muuttamisesta paatoksen (YUTP) 2015/143 (EUVL
2015, L 24, s. 16) ja asetuksen N:o 208/2014 muuttamisesta asetuksen (EU) 2015/138 (EUVL 2015,
L 24, s. 1).

Paatoksellda 2015/143 selkiytettiin 31.1.2015 alkaen varojen jaddyttaimisen kohteena olevien henkildiden
luetteloon ottamisen perusteet, ja padtoksen 2014/119 1 artiklan 1 kohta korvattiin seuraavasti:

”1. Jaadytetaan kaikki liitteessd luetelluille henkildille, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtionvarojen vadrinkdytostd, sekd ihmisoikeuksien loukkaamisesta Ukrainassa vastuussa oleville
henkiloille ja ndita henkiloitda ldhelld oleville luonnollisille henkildille, oikeushenkiléille, yhteisoille tai
elimille kuuluvat taikka nédiden omistuksessa, hallussa tai maéréysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.

Tatd paatostd sovellettaessa henkildihin, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan valtionvarojen
vadrinkaytostd, sisaltyvit henkilot, joiden osalta Ukrainan viranomaiset tutkivat seuraavaa:

a) Ukrainan julkisten varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkéytto tai osallisuus siihen; tai

b) julkisessa tehtdvissd olevan henkilon aseman védrinkdyttdé perusteettoman hyddyn tuottamiseksi
henkilolle itselleen tai kolmannelle osapuolelle ja ndin ollen vahingon aiheuttaminen Ukrainan
julkisille varoille tai julkiselle omaisuudelle taikka osallisuus siihen.”

Asetusta N:o 208/2014 muutettiin asetuksella 2015/138 paatoksen 2015/143 mukaisesti.

Niiden henkiloiden tilannetta, joiden nimet mainittiin kyseisessd luettelossa, tarkasteltiin uudelleen, ja
neuvosto antoi siind yhteydessd 5.3.2015 péiatoksen 2014/119 muuttamisesta padtoksen (YUTP)
2015/364 (EUVL 2015, L 62, s. 25) ja samana pdivdnd asetuksen N:o 208/2014 tdytdntoonpanosta
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/357 (EUVL 2015, L 62, s. 1) (jdljempéand yhdessd maaliskuun 2015
toimet).

Paatokselld 2015/364 muutettiin paatoksen 2014/119 5 artiklaa jatkamalla rajoittavien toimenpiteiden
voimassaoloa kantajan osalta 6.3.2016 asti.

Maaliskuun 2015 toimilla kyseinen luettelo paivitettiin. Luetteloon tehtyjen muutosten yhteydessa
kantajan nimi sdilytettiin luettelossa tunnistustiedolla ”“Ukrainan entinen p&administeri” uudella
perustelulla, joka oli seuraavanlainen:

"Henkil6d koskevat Ukrainan viranomaisten kéynnistimét rikosoikeudelliset menettelyt julkisten
varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkdayton vuoksi.”

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi péaédtoksen 2014/119, sellaisena kuin se oli muutettuna
taytantoonpanopaitokselld 2014/216, kantajaa koskevilta osin tuomiolla 28.1.2016, Arbuzov v. neuvosto
(T-434/14, ei julkaistu, EU:T:2016:46).

Niiden henkiloiden tilannetta, joiden nimet mainittiin kyseisessd luettelossa, tarkasteltiin uudelleen, ja
neuvosto antoi siind yhteydessd 4.3.2016 paidtoksen 2014/119 muuttamisesta padtoksen (YUTP)
2016/318 (EUVL 2016, L 60, s. 76) ja samana pdivand asetuksen N:o 208/2014 tdytantoonpanosta
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2016/311 (EUVL 2016, L 60, s. 1) (jidljempand yhdessd maaliskuun 2016
toimet).
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Padtoksella 2016/318 muutettiin erityisesti padtoksen 2014/119 5 artiklaa jatkamalla rajoittavia
toimenpiteitd kantajan osalta 6.3.2017 asti. Edelld 16 kohdassa mainittuja kantajaa koskevia perusteluja
ei muutettu paatokselld 2016/318 tai taytantoonpanoasetuksella 2016/311.

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.5.2015 jéittamalladan kannekirjelmalla
kanteen, jossa vaaditaan vuoden 2015 maaliskuun toimien kumoamista héntd koskevin osin. Kyseinen
kanne Kkirjattiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa numerolla T-221/15. Kantaja tarkisti
kannekirjelméénsd myohemmin unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklan mukaisesti
vaatiakseen myos maaliskuun 2016 toimien kumoamista itsedén koskevilta osin.

Kantaja lahetti 28.4.2016 neuvostolle pyynnon, joka liittyi sithen, ettd rajoittavat toimenpiteet pidettiin
hédnen osaltaan voimassa paatoksellda 2016/318. Neuvosto esitti kantajan huomautusten perusteella
kysymyksid Ukrainan valtakunnansyyttdjanvirastolle (jadljempand VKSV). Viraston vastaukset
toimitettiin neuvostolle 16.6. ja 7.7.2016.

Neuvosto vastasi 4.8.2016 paivitylld kirjeelld kantajan 28.4.2016 esittimddn pyyntoon, hylkdsi kantajan
argumentit ja viittasi asian T-221/15 yhteydessa esitettyihin huomautuksiin. Neuvosto antoi samassa
yhteydessa kantajalle tilaisuuden tutustua VKSV:n toimittamiin lisatietoihin.

Kantaja ldhetti 4.10.2016 neuvostolle uuden pyynnon itseddn koskevien rajoittavien toimien
uudelleentarkastelusta.

Neuvosto ilmoitti 12.12.2016 pdivatylla kirjeella kantajalle aikomuksestaan jatkaa rajoittavien
toimenpiteiden soveltamista hénen osaltaan, ja se toimitti hdnelle paatoksensd perustelut ja kaksi
VKSV:n Kkirjettd, joista ensimmadinen oli pdivitty 25.7.2016 ja toinen 16.11.2016. Neuvosto myos
kehotti kantajaa esittimddan mahdolliset huomautuksensa viimeistddan 13.1.2017.

Kantaja esitti 14.12.2016 neuvostolle uuden uudelleentarkastelua koskevan pyynnon, jota hén tdydensi
13.1.2017 paivatylla kirjeella.

Neuvosto esitti VKSV:lle tdydentdvin kysymyksen. Neuvosto sai vastauksen kysymykseensda 11.1.2017.
Neuvosto antoi 27.1.2017 paivitylld kirjeelld vastauksen tiedoksi kantajalle, ja se tdsmensi, ettd
kantajalla oli 10.2.2017 saakka aikaa esittdd mahdolliset huomautuksensa taltd osin.

Neuvosto toimitti 7.2.2017 paivitylld kirjeella kantajalle télla valin saamansa VKSV:n 27.1.2017 pédivatyn
kirjeen, joka sisdlsi paivitettyjd tietoja kantajaa koskevasta rikosoikeudellisesta menettelystd, ja antoi
kantajalle 13.2.2017 saakka aikaa tdtd koskevien mahdollisten huomautusten esittdmistd varten.
Kantaja esitti huomautuksensa 10.2.2017 pdivétyssé kirjeessa.

Niiden henkildiden tilannetta, joiden nimet mainittiin luettelossa, tarkasteltiin uudelleen, ja neuvosto
antoi siind yhteydessi 3.3.2017 paatoksen 2014/119 muuttamisesta paatoksen (YUTP) 2017/381
(EUVL 2017, L 58, s. 34; jdljempéna kanteen kohteena oleva p#dtds) ja asetuksen N:o 208/2014
taytantoonpanosta taytintoonpanoasetuksen (EU) 2017/374 (EUVL 2017, L 58, s. 1).

Kanteen kohteena olevalla péaitoksellda muutettiin erityisesti paatoksen 2014/119 5 artiklaa jatkamalla
rajoittavia toimenpiteitd kantajan osalta 6.3.2018 asti. Edelld 16 kohdassa mainittuja kantajaa koskevia
perusteluja ei muutettu kanteen kohteena olevalla paatokselld tai tdytantoonpanoasetuksella 2017/374.

Neuvosto lahetti 6.3.2017 kantajalle kirjeen, jossa se hylkdsi argumentit, joihin kantaja oli 14.12.2016,
13.1.2017 ja 10.2.2017 péivatyissa kirjeissddn vedonnut vastustaakseen héntd koskevien rajoittavien
toimenpiteiden uusimista. Neuvosto viittasi kantajan osalta muun muassa asiakirjoihin, jotka se oli
antanut kantajan kayttoon aiemmissa Kkirjeissddn, ja asian T-221/15 yhteydessd esittdmiinsa
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huomautuksiin. Neuvosto liitti kirjeeseensé kappaleen kanteen kohteena olevasta paatoksesta ja ilmoitti
kantajalle, ettd hanelld oli 1.12.2017 saakka aikaa esittdd huomautuksensa, jotka koskivat kyseisten
toimenpiteiden mahdollista jatkamista 6.3.2018 jélkeen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kantajan kanteen sekd maaliskuun 2015 toimien ettd maaliskuun
2016 toimien osalta tuomiollaan 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto (T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kasiteltdavand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.5.2017
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Neuvosto toimitti vastineensa 14.7.2017. Se esitti samana pdivdnd my0s tydjdrjestyksen 66 artiklan
mukaisen perustellun pyynnon siitd, ettd tiettyjen vastineeseen liitettyjen asiakirjojen sisdltod ei
lainattaisi timén asian niissé asiakirjoissa, jotka ovat yleison saatavilla.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.7.2017 toimittamallaan asiakirjalla
tyojarjestyksen 85 artiklassa tarkoitettuja uusia todisteita, jotka koskivat sitd, ettd kantajan nimi oli
talld valin poistettu kansainvélisen rikospoliisiorganisaation Interpolin ylldpitdimaéstd kansainvalisesti
etsintdkuulutettujen henkiliden luettelosta.

Neuvosto toimitti uusia todisteita koskevat huomautuksensa unionin vyleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 25.8.2017.

Koska kantaja ei toimittanut vastauskirjelmad hénelle tdtd varten osoitetussa méadrdajassa, asian
kasittelyn kirjallinen vaihe paatettiin 28.9.2017.

Unionin yleinen tuomioistuin (kuudes jaosto) paatti 11.12.2017 tyojarjestyksen 89 artiklan mukaisena

prosessinjohtotoimena esittdd asianosaisille kysymyksid, joihin oli vastattava kirjallisesti. Asianosaiset

vastasivat ndihin kysymyksiin asetetussa méérdajassa ja esittivat selvityksia.

Tyojarjestyksen 106 artiklan 3 kohdassa madrétddn, ettd jos asianosaiset eivit ole esittineet istunnon

pitdmistd koskevaa pyyntod kolmen viikon kuluessa siitd, kun ilmoitus asian kisittelyn kirjallisen

vaiheen pédttamisestd on annettu tiedoksi, unionin yleinen tuomioistuin voi péaittda ratkaista kanteen

ilman asian késittelyn suullista vaihetta. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa nyt esilld

olevassa asiassa riittdvéasti tietoa asiakirjojen perusteella, ja se on, koska téllaista pyyntod ei ole esitetty,

padttianyt ratkaista asian ilman suullista késittelya.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen kantajaa koskevilta osin

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd kanteen kohteena oleva paatos kumottaisiin, méaérad kyseisen
padtoksen vaikutusten pitdmisestd voimassa, kunnes valituksen esittdmiseksi varattu méaraaika

péittyy, ja siind tapauksessa, ettd valitus tehdéén, valitusta koskevan ratkaisun antamiseen saakka

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

ECLIL:EEU:T:2018:331 5
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen, joista ensimmdinen koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, toinen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rikkomista,
kolmas ilmeistéd arviointivirhettd ja neljds omaisuudensuojan loukkaamista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin

Kantaja viittaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan
c alakohtaan ja viittdd, ettei neuvosto voinut tyytyd edelld 16 kohdassa mainittuihin perusteluihin
sdilyttadkseen kantajan nimen kyseisessd luettelossa antamalla kanteen kohteena olevan paatoksen.

Neuvosto riitauttaa kantajan argumentit.

Tédssd yhteydessa on huomautettava, ettd SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaan ”sdaddokset
perustellaan”.

Perusoikeuskirjan, jolla SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan on sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla, 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla oikeuteen hyvddn hallintoon sisdltyy
erityisesti "hallintoelinten velvollisuus perustella paatoksensa”.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan SEUT 296 artiklan toisen kohdan ja perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukainen perusteluvelvollisuus maardytyy riidanalaisen toimen
luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa se on toteutettu. Perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdva toimen toteuttaneen toimielimen pdaittely siten, ettd sille, jota toimi koskee,
selvidgvat sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden.
Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asian olosuhteet huomioon ottaen (ks. tuomio 7.7.2017, Arbuzov
v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska sits,
ovatko paatoksen perustelut SEUT 296 artiklan toisen kohdan ja perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisia, tutkitaan paitsi padtoksen sanamuodon myds asiayhteyden
ja kaikkien asiaa koskevien oikeussddntojen suhteen. Nain ollen yhtaéltd asianomaiselle vastainen toimi
on riittdvasti perusteltu silloin, kun se on toteutettu asianomaisen tuntemassa asiayhteydessd, jonka
perusteella asianomainen voi ymmartdd hantd koskevan toimen merkityksen. Toisaalta perustelujen
yksityiskohtaisuuden pitdd olla oikeassa suhteessa niihin aineellisiin mahdollisuuksiin ja teknisiin tai
maéérdaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa perustelut on esitettavd (ks. tuomio 7.7.2017,
Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd varojen jaddyttamistd koskevan toimenpiteen perusteluja ei voida
lahtokohtaisesti esittdd ainoastaan yleisin ja stereotyyppisin sanamuodoin. Ellei edelld 47 kohdassa
esitetyistd varaumista muuta johdu, tillaisen toimenpiteen osalta on péinvastoin ilmoitettava erityiset
ja konkreettiset syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo, ettd asiaa koskevaa sadnndstod on sovellettava
asianomaiseen (ks. tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478,
65 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Lopuksi on palautettava mieleen, ettd velvollisuus perustella toimi on olennainen menettelymaarays,
joka on erotettava perustelujen oikeellisuudesta, joka kuuluu riidanalaisen toimen aineelliseen
laillisuuteen. Péddtoksen perusteluissa toistetaan néet virallisesti padtoksen perustana olevat syyt. Jos
ndmd syyt ovat virheellisid, ne rasittavat paitoksen aineellista lainmukaisuutta mutta eivdt sen
perusteluja, jotka saattavat olla riittdvat, vaikka niissa esitetddn virheellisid syitd (ks. tuomio 7.7.2017,
Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Nyt kisiteltavédssd asiassa on todettava, ettd perustelut, jotka esitettiin, kun kantajan nimi sdilytettiin
kyseisessd luettelossa kanteen kohteena olevalla paitoksella (ks. edelld 16 kohta), ovat erityisid ja
konkreettisia, ja niissd mainitaan ne seikat, jotka ovat luettelossa sdilyttamisen perustana, eli se tilanne,
ettd Ukrainan viranomaiset olivat kdynnistdneet hdnen osaltaan rikosoikeudellisen menettelyn julkisten
varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkayton vuoksi.

Kantajaan kohdistuvien toimenpiteiden soveltamisen jatkaminen on lisdksi tapahtunut kantajan
tuntemassa asiayhteydessd. Kantajalle oli neuvoston kanssa kaydyssd kirjeenvaihdossa ilmoitettu
VKSV:n 25.7. ja 16.11.2016 ja 27.1.2017 paivityistd kirjeistd ja VKSV:n neuvoston kysymyksiin
antamista vastauksista (ks. edellda 21, 22, 24, 26 ja 27 kohta) (jdljempdand VKSV:ta saadut uudet
asiakirjat), joihin neuvosto perusti mainittujen rajoittavien toimenpiteiden sdilyttamisen (ks. vastaavasti
tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 68 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

VKSV:ta saaduista uusista asiakirjoista ilmenee tutkintavastuussa oleva viranomainen, kantajan osalta
aloitetun rikosoikeudellisen menettelyn numero ja kdynnistysajankohta, teot, joista héntd epdillddn,
muut asiaan liittyvdt henkilot ja yhteisot, niiden julkisten varojen maird, joiden vditetdédn olleen
vadrinkayton kohteena, Ukrainan rikoslain asiaa koskevat pykalit seka se, ettd kantajalle on kirjallisesti
ilmoitettu hiantid koskevista epdilyista (ks. vastaavasti tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15,
ei julkaistu, EU:T:2017:478, 69 kohta), ja niissd todetaan, ettd [luottamuksellinen]' piirituomioistuin
(jaljempand piirituomioistuin) on 15.2.2016 antanut ratkaisun, jolla VKSV:lle on annettu lupa
oikeudenkéyntiin ilman vastaajan lasnéoloa.

Nidin ollen ei voida katsoa, ettd neuvoston esittdmissd perusteluissa tyydyttdisiin toistamaan
merkitsemisperusteiden sanamuoto tai ettei niissd esitettdisi erityisid ja konkreettisia syitd kantajan
nimen sdilyttamiselle kyseisessd luettelossa (ks. vastaavasti tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto,
T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 70 kohta).

Koska kanteen kohteena oleva péaiatds on kantajaa koskevilta osin riittdvasti perusteltu, ensimmaéinen
kanneperuste on hyldttdva, ja on tutkittava kolmatta kanneperustetta sen vahvistamiseksi, sisaltyyko
niihin perusteisiin, joihin neuvosto on tukeutunut sdilyttadkseen kantajan nimen kyseisessé luettelossa,
ilmeinen arviointivirhe, kuten kantaja vaittaa.

Kolmas kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd

Kantaja vaittdd, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen jatkamalla hdneen kohdistuvien
rajoittavien toimenpiteiden soveltamista antamalla kanteen kohteena olevan péitoksen, kun se on
tukeutunut VKSV:n tekemddn suppeaan arviointiin hénen tilanteestaan pyytdmaittd lisdtietoja ja
tutkimatta vaaditulla huolella syyttomyytta tukevia todisteita, joita hédn oli sille toimittanut.

Neuvosto esittdd vastavditteenddn, ettd kanteen kohteena oleva pdatds perustuu riittdvan tukeviin
tosiseikkoihin, jotka ilmenevidt muun muassa VKSV:lta saaduista uusista asiakirjoista.

Alustavat huomautukset

Yhtaaltd on palautettava mieleen, ettd paatoksen 2014/119, sellaisena kuin se on muutettuna
paatokselld 2015/143, 1 artiklan 1 kohdassa sdddettyd merkitsemisperustetta (jaljempéand relevantti
peruste), jonka nojalla kantajan nimi on kanteen kohteena olevalla paatokselld sdilytetty kyseisessé
luettelossa, sovelletaan “henkiloihin, joiden on todettu olevan vastuussa” julkisten varojen
vadrinkdyttoon liittyvista teoista — mika kattaa myos “henkilot, joiden osalta Ukrainan viranomaiset

1 Luottamukselliset tiedot on peitetty.
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tutkivat” Ukrainan julkisten varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkéyttod — ja toisaalta, ettd relevanttia
perustetta on arvioitava siten, ettei silld tarkoiteta abstraktisti kaikenlaisia julkisten varojen
vadrinkdyttoda merkitsevid tekoja vaan pikemminkin sellaisia julkisten varojen tai omaisuuden
vadrinkayttoon liittyvia tekoja, jotka voivat haitata oikeusvaltion kunnioittamista Ukrainassa (ks.
vastaavasti tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 97 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantajan nimi sdilytettiin luettelossa kanteen kohteena olevalla pédtokselld silld perusteella, ettd
"henkilod koskevat Ukrainan viranomaisten kéynnistimét rikosoikeudelliset menettelyt julkisten
varojen tai julkisen omaisuuden vaarinkayton vuoksi”.

Talla perusteella on tarkastettava, onko neuvosto puolueettomasti ja oikeudenmukaisesti paittinyt
sdilyttad kantajan nimen luettelossa, kun otetaan huomioon sen hallussa olevien todisteiden arviointi,
mainitun luettelossa sdilyttaimisen tueksi esitetty peruste sekd relevantti peruste.

On palautettava mieleen, ettd vaikka neuvostolla on laaja harkintavalta rajoittavien toimenpiteiden
kéayttoon ottamisessa huomioon otettavien yleisten perusteiden osalta, perusoikeuskirjan 47 artiklassa
taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuus edellyttdd, ettd valvoessaan niiden perusteiden laillisuutta,
joihin perustuu péadtos merkitd tietyn henkilon nimi rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden luetteloon, Euroopan unionin tuomioistuimet varmistuvat siitd, ettd tallainen paatos, joka
koskee kyseista henkilod erikseen, perustuu riittavdn vankkaan tosiseikastoon. Tamé edellyttdd niiden
tosiseikkojen tarkistamista, joihin viitataan kyseisen pddtoksen taustalla olevassa perusteluiden
tiivistelméssd,  jottei  tuomioistuinvalvonta  rajoittuisi  esitettyjen  perusteluiden  abstraktin
todenndkoisyyden arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko niille perusteluille tai ainakin niistd yhdelle,
jonka katsotaan sellaisenaan riittdvdn saman pdatoksen tueksi, riittdvan tdasmaillistd ja konkreettista
nédyttod (ks. tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 100 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnon, joka koskee pédtoksia henkilon nimen merkitsemisen pysyttimisestd niiden
henkiloiden luettelossa, joihin sovelletaan rajoittavia toimenpiteitd, mukaan tilanteessa, jossa
asianomainen henkilo tai yhteiso esittdd huomautuksia perusteista, unionin toimivaltaisella
viranomaisella on velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti huomautukset ja niihin
mahdollisesti lisdtyt syyttomyyttd tukevat seikat huomioiden, ovatko esitetyt perusteet perusteltuja.
Kun on kyse rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisesta, neuvostoa sitoo lisdksi velvollisuus noudattaa
perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettua hyvan hallinnon periaatetta, johon vakiintuneen
oikeuskdytannéon mukaan liittyy toimivaltaisen toimielimen velvollisuus tutkia huolella ja
puolueettomasti kaikki késiteltdvan asian kannalta merkitykselliset seikat (ks. tuomio 7.7.2017, Arbuzov
v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 101 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskaytannostéd ilmenee myds, ettd jotta voidaan arvioida neuvostolta vaadittavan ndyton luonnetta,
todistuskeinoa ja ndyton vahvuutta, on otettava huomioon rajoittavien toimenpiteiden luonne ja
erityinen merkitys sekd niiden tavoite (ks. tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei
julkaistu, EU:T:2017:478, 102 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten paatoksen 2014/119 johdanto-osan ensimmdisestd ja toisesta perustelukappaleesta ilmenee,
pédtos on annettu yleisemmassd asiayhteydessd, joka liittyy unionin politiikkaan, jonka tarkoituksena
on tukea Ukrainan viranomaisia paamadrand Ukrainan poliittisen vakauttamisen edistdminen.
Paatokselld vastataan ndin ollen yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteisiin, jotka on mééritelty
erityisesti SEU 21 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jonka nojalla unioni tekee kansainvalistd yhteistyota
tarkoituksena lujittaa ja tukea demokratiaa, oikeusvaltiota, ihmisoikeuksia ja kansainvilisen oikeuden
periaatteita (ks. tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478,
103 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).
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Kyseessa olevissa rajoittavissa toimenpiteissd sdddetddn téllda perusteella varojen ja taloudellisten
resurssien jaddyttamisestd erityisesti niiden henkildiden osalta, joiden on todettu olevan vastuussa
Ukrainan valtionvarojen véarinkaytostd. Helpottamalla varojen takaisin saamista voidaan nimittdin
lyjittaa ja tukea oikeusvaltiota Ukrainassa (ks. vastaavasti tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto,
T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 104 kohta).

Tastd seuraa, ettd kyseessd olevilla rajoittavilla toimenpiteilld ei pyritd madrddmédn seuraamuksia
moitittavaan toimintaan syyllistyneille henkiloille eikd saamaan heitd pakkokeinoin luopumaan
tallaiseen toimintaan ryhtymisestd. Ndiden toimenpiteiden ainoana tarkoituksena on auttaa Ukrainan
viranomaisia helpommin toteamaan valtion varojen véairinkdytté ja turvata niille mahdollisuus saada
tillaisen védrinkdyton tuotto palautetuksi. Ne ovat ndin ollen luonteeltaan puhtaasti turvaamistoimia
(ks. vastaavasti tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478,
105 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseessd olevilla rajoittavilla toimenpiteilld, jotka neuvosto on madrdannyt sille SEU 21 ja SEU
29 artiklassa annetun toimivallan perusteella, ei siis ole rikosoikeudellista sivumerkitysta. Niitd ei siis
voida rinnastaa varojen jaadyttamistd koskevaan pédtokseen, jonka jdsenvaltion kansallinen
tuomioistuin on tehnyt sovellettavassa rikosoikeudellisessa menettelyssd ja kyseisessd menettelyssa
annettuja takeita noudattaen. Néin ollen ne vaatimukset, jotka neuvoston on tdytettdiva sellaisten
todisteiden osalta, joihin henkilon nimen merkitseminen luetteloon henkil6istd, jotka ovat varojen
jaddyttamisen kohteena, eivdt voi tiukasti ottaen olla samat kuin ne, jotka kansallisen
lainkdyttéviranomaisen on taytettdvd edelld tarkoitetussa tapauksessa (ks. vastaavasti tuomio 7.7.2017,
Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 106 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On muistettava myds, ettei neuvosto ole velvollinen viran puolesta ja jérjestelmaéllisesti suorittamaan
omia tutkimuksia tai tekemdédn tarkistuksia saadakseen lisatdsmennyksid silloin, kun silla on jo
kaytossdadn kolmannen maan viranomaisten toimittamat tiedot, voidakseen toteuttaa rajoittavia
toimenpiteitd, jotka kohdistuvat henkil6ihin, jotka ovat perdisin kyseisestd maasta ja jotka ovat
tuomioistuinmenettelyjen kohteena (ks. tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu,
EU:T:2017:478, 107 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa neuvoston on tarkistettava yhtédltd, missdé madrin VKSV:lta saadut uudet
asiakirjat, joihin neuvosto aikoo tukeutua, mahdollistavat sen toteamisen, ettd — kuten edelld
58 kohdassa mainituissa kantajan nimen sisdllyttamistd kyseiseen luetteloon koskevissa perusteluissa
todetaan — héntd koskevat rikosoikeudelliset menettelyt, joita Ukrainan viranomaiset ovat
kéynnistidneet valtion varojen vaarinkdyttoon mahdollisesti liittyvien tekojen takia, ja toisaalta siitd, etté
ndiden menettelyjen nojalla kantajan toimintaa voidaan arvioida edelld mainitun relevantin perusteen
mukaisesti. Vain siind tapauksessa, ettd ndma tarkistukset olisivat tuloksettomia, neuvoston olisi edelld
61 artiklassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti tehtdva lisatarkistuksia (ks. vastaavasti tuomio
7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 108 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd siltd osin kuin on kyse kyseisiin rajoittaviin toimenpiteisiin liittyvésta
yhteistyostd (ks. edelld 63 kohta), neuvoston asiana ei lahtokohtaisesti ole tutkia ja arvioida itse niiden
seikkojen paikkansapitavyyttd ja merkityksellisyyttd, joihin Ukrainan viranomaiset tukeutuvat
kohdistaessaan kantajaan rikosoikeudellisia menettelyja julkisten varojen véirinkaytoksi luokiteltavista
teoista. Kuten edella 65 kohdassa on todettu, neuvosto ei toteuttaessaan kyseiset rajoittavat
toimenpiteet pyri itse médrdadamadn seuraamuksia Ukrainan viranomaisten tutkimista julkisten varojen
vadrinkaytoksistd vaan turvaamaan ndiden viranomaisten mahdollisuuden todeta mainitut
vadrinkaytokset ja saada niiden tuotto palautetuksi. Kyseisten viranomaisten asiana on ndin ollen
mainittujen menettelyjen yhteydessa tarkistaa ne seikat, joihin ne tukeutuvat, ja tehdd niiden
perusteella tarvittaessa johtopaiatokset kyseisten menettelyjen tulosten osalta (ks. vastaavasti tuomio
7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 109 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tamén tulkinnan vahvistaa oikeuskéyténto, josta ilmenee, ettei neuvoston tehtdvdnd ole tarkistaa
asianomaiseen henkilo6n kohdistuvien tutkintatoimien aiheellisuutta vaan ainoastaan tarkistaa varojen
jaadyttamistd koskevan padtoksen aiheellisuus kyseisiin tutkintatoimiin néhden (ks. tuomio 7.7.2017,
Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 110 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Neuvosto ei toki voi kaikissa oloissa vahvistaa toteamuksia, jotka Ukrainan viranomaiset ovat tehneet
toimittamissaan asiakirjoissa. Téllainen toiminta ei olisi yhteensopivaa hyvdn hallinnon periaatteen
kanssa eikd yleisesti ottaen unionin toimielimeen kohdistuvan sellaisen velvollisuuden kanssa, jonka
mukaan niiden on unionin oikeutta soveltaessaan noudatettava perusoikeuksia SEU
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan nojalla (ks.
tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 111 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On kuitenkin neuvoston asia arvioida késiteltdvin asian olosuhteiden perusteella, onko lisdtarkistusten
tekeminen tarpeen, ja erityisesti pyytdd Ukrainan viranomaisia toimittamaan lisdtodisteita, jos jo
toimitetut todisteet osoittautuvat riittdmaéttomiksi tai epdjohdonmukaisiksi. Ei nimittdin voida sulkea
pois sitd, ettd joko Ukrainan viranomaisten toimesta tai muulla tavoin neuvoston tietoon saatetut
seikat saavat tdmén toimielimen epdilemddn ndiden viranomaisten jo toimittamien todisteiden
riittavyyttd. Lisdksi sen mahdollisuuden nojalla, joka kyseessd oleville henkiléille on annettava esittda
huomautuksia niistd perusteista, joihin neuvosto aikoo vedota heiddan nimensa sdilyttdmiseksi kyseisessa
luettelossa, nimé henkilot voivat esittdd tdllaisia seikkoja, jopa syyttomyytta tukevia seikkoja, jotka
edellyttavit, ettd neuvosto tekee lisdtarkistuksia. Erityisesti on todettava, ettd vaikka neuvoston asiana
ei ole asettaa itseddn Ukrainan lainkdyttoviranomaisten asemaan arvioidessaan sitd, ovatko VKSV:n
kirjeissd mainitut rikosoikeudelliset menettelyt aiheellisia, ei voida sulkea pois sitd, ettd kun otetaan
huomioon muun muassa kantajan huomautukset, kyseinen toimielin voi olla velvollinen pyytimain
Ukrainan viranomaisilta tdsmennyksid, jotka koskevat seikkoja, joihin kyseiset menettelyt perustuvat
(ks. vastaavasti tuomio 7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478,
112 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niiden nidkokohtien valossa on tutkittava kantajan tdsmaéllisempid argumentteja, jotka liittyvat hénté
koskevan menettelyn kohteeseen ja menettelyn edistymisvaiheeseen.

Kantajaa koskevan rikosoikeudellisen menettelyn kohde

Kantaja, joka tukeutuu useisiin asiakirjoihin, viittdd, ettei rikoksesta, josta hdntd syytetddn ja joka on
kyseisten rajoittavien toimenpiteiden perustana, ole aiheutunut minkéaénlaista varojen menetystd
Ukrainan keskuspankille ja siten Ukrainan valtiolle. Kantajan syyksi ei ndin ollen voida lukea
minkadnlaista varojen véarinkéyttoa.

Neuvosto viittdd, ettd teot, joista kantajaa syytetddn, kuuluvat julkisten varojen vadrinkdyton késitteen
alaan riippumatta siitd, onko kyseisestd vaarinkdytostd hyotynyt kantaja tai kolmas osapuoli. Kantajan
esittimit todisteet eivdt neuvoston mukaan osoita, ettei Ukrainan valtiolle ole aiheutunut vahinkoa
kyseisten tekojen takia.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd neuvosto perustaa kantajaan kohdistuvien rajoittavien
toimenpiteiden soveltamisen jatkamisen ensisijaisesti VKSV:n 25.7.2016, 16.11.2016 ja 27.1.2017
péivittyihin kirjeisiin.

VKSV toteaa 25.7.2016 paivityssd kirjeessa seuraavaa:

—  [luottamuksellinen]

—  [luottamuksellinen]
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— [luottamuksellinen]
— [luottamuksellinen]
—  [luottamuksellinen]
— [luottamuksellinen].

VKSV totesi 16.11.2016 paivityssa kirjeessd, ettei sillda ollut menettelyd koskevia lisétietoja
[luottamuksellinen].

VKSV toimitti 27.1.2017 pdivétyssé kirjeessa tietoja, jotka osuivat yksiin 25.7.2016 paivityssa kirjeessa
olevien tietojen kanssa, ja tdsmensi lisdksi, ettd [luottamuksellinen] kyseisen rahamééran véaarinkaytto
oli heikentdnyt Ukrainan keskuspankin mahdollisuuksia taata kansallisen valuutan vakautta ja oli siten
aiheuttanut vahinkoa Ukrainan valtiolle. VKSV mainitsi kirjeessddn 15.2.2016 tehdyn paitoksen ja
totesi, ettd kyseinen esitutkinta oli yha vireilla.

Lisdksi on todettava, ettd kun neuvostolla oli silloin, kun se antoi kanteen kohteena olevan péitoksen,
myos tietoja, jotka se oli saanut VKSV:lta vastauksena tille esittdmiinsa kysymyksiin.

VKSV totesi neuvostolle 7.7.2016 esittimissddn vastauksissa ensinnikin [luottamuksellinen].
[luottamuksellinen].
[luottamuksellinen].

Tastd seuraa, ettd kantajaa koskevien rajoittavien toimenpiteiden voimassa pitdminen perustui
todisteisiin, joiden nojalla neuvosto saattoi todeta yksiselitteisesti, ettd kantajaa vastaan oli vireilld
menettely, jonka Ukrainan lainkdyttoviranomaiset olivat kdynnistdneet ja joka koski julkisten varojen
vadrinkayttod koskevaa rikosta.

On nimittdin todettava, ettd neuvostolla oli VKSV:Ita saatujen uusien asiakirjojen perusteella tiedossaan
asian kannalta merkityksellisen menettelyn numero, kyseisen menettelyn kdynnistysajankohta, rikos,
josta kantajaa epailtiin, Ukrainan rikoslain asiaa koskeva pykdld, asiaan liittyvdat merkitykselliset
tosiseikat sekd ajankohta, jona kantajalle ilmoitettiin hantd koskevista epdilyistd. Kyseiset asiakirjat
vahvistavat, ettd kyseinen menettely oli aloitettu riittdvdn konkreettisesti ja tdsmallisesti yksiloityjen
tekojen perusteella, joten ei jadnyt minkéadnlaista epdilystd kantajan oletetusta osallisuudesta, varsinkin
kun rikosta kuvaava tosiseikasto on pitdvad ja johdonmukaista ja se tdyttad Ukrainan viranomaisten
mukaan oikeudellisesti julkisten varojen védrinkdyton tunnusmerkiston, mikd vastaa relevanttia
perustetta.

Neuvoston tietoon saatetut asiakirjat ovat lisdksi perdisin VKSV:lta, eli yhdeltd Ukrainan korkeimmista
lainkdyttéviranomaisista. Kyseinen virasto toimii Ukrainassa nimittdin syyttdjaviranomaisena
rikoslainkéytossd, ja se suorittaa esitutkintoja rikosoikeudellisissa menettelyissd, jotka koskevat muun
muassa julkisten varojen védrinkayttoa (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017, Yanukovych v. neuvosto,
C-598/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:786, 53 kohta). Télta osin neuvostoa ei voida moittia siitd, ettd sen
mielestd VKSV:n toimittamat tiedot pitivat paikkansa ja niille oli nayttoa.

Lisdksi on todettava, ettd Kkyseisissd asiakirjoissa todetaan, ettd kantajan epdillidn tehneen
talousrikoksen, joka koskee hyvin suurta rahaméaaraa [luottamuksellinen].

Tastd on huomautettava, ettd kyseiset rajoittavat toimenpiteet helpottavat ja tdydentdvit Ukrainan

viranomaisten toteuttamia toimia vadrinkéytettyjen julkisten varojen takaisin saamiseksi, mikd kuuluu
oikeusvaltion lyjittamista koskevan tavoitteen alaan, kuten edelld 64 ja 65 kohdassa todettiin.
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VKSV:n 25.7.2016 pdivitysta kirjeestd ilmenee tiltd osin, ettd [luottamuksellinen] piirioikeus mééréasi
useaan otteeseen tutkinnan aikana tutkijan pyynnostd kantajaa koskevia turvaamistoimia (ks. edelld
77 kohdan viimeinen luetelmakohta). Neuvoston péaéttimd varojen jaddyttiminen koko unionin
alueella vahvistaa néin ollen kansallisella tasolla hyviksytyn aloitteen tehokkuutta.

Lopuksi on vield todettava yhtadltd, ettd julkisten varojen vadrinkdyton kaltaisten talousrikosten
tutkinta on tédrked keino lahjonnan torjumiseksi ja ettd lahjonnan torjuminen on unionin ulkoisen
toiminnan asiayhteydessd oikeusvaltion kasitteeseen kuuluva periaate. Toisaalta on todettava, ettd
rikos, johon kantajan véitetddn syyllistyneen, liittyy laajempaan asiayhteyteen, jossa merkittavdd osaa
Ukrainan entisestd johdosta epdilldadn vakavista rikoksista julkisten varojen hoidossa, mikd uhkasi
vakavasti maan institutionaalisia ja oikeudellisia perustuksia ja erityisesti horjutti laillisuusperiaatetta,
toimeenpanovallan véérinkdyton kieltoa, tehokasta tuomioistuinvalvontaa ja yhdenvertaisuutta lain
edessd. Tastd seuraa, ettd kokonaisuudessaan — ja kun otetaan huomioon kantajan tehtdvit Ukrainan
entisessd johdossa ja hdnen asemansa Ukrainan keskuspankin péadjohtajana sen rikoksen tekoaikana,
josta hdntd epdillidn — kyseiset rajoittavat toimenpiteet myotévaikuttavat tehokkaasti sen tutkinnan
helpottamiseen, joka kohdistuu julkisten varojen vadrinkédyttoa koskeviin rikoksiin, jotka on tehty
ukrainalaisten toimielinten vahingoksi, ja niiden avulla Ukrainan viranomaisten on helpompi saada
tallaisen vadrinkdyton tuotot takaisin. Siind tapauksessa, ettd syytteet hyviksyttdisiin, timd mahdollistaa
sen, ettd entisen hallinnon jdsenten tekemiksi viitetyistd lahjontarikoksista rangaistaan tuomioistuimen
keinoin, jolloin myo6tivaikutetaan oikeusvaltion tukemiseen tdssd maassa (ks. vastaavasti tuomio
7.7.2017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 128 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Neuvosto on ndin ollen antanut kanteen kohteena olevan paatoksen kantajan osalta tekemaittd ilmeisté
arviointivirhettd siltd osin kuin on kyse kantajaa koskevan rikosoikeudellisen menettelyn kohteesta ja
kyseisen menettelyn merkityksestd relevantin perusteen kannalta.

Kantajan argumentit, joilla tima padtelma pyritddn riitauttamaan, eivédt voi menestya.

Ensinnékin on nimittdin todettava, ettd 18.5.2017 pdivitty rikosepdilyd koskeva lausunto, johon kantaja
vetoaa syyttomyyttddn tukevana seikkana, ainoastaan vahvistaa mainitun pédtelmédn, koska siitd
ilmenee, ettd kantajan epiillddn kéyttdneen varoja vadrin kayttden hyvikseen asemaansa Ukrainan
keskuspankin padjohtajana [luottamuksellinen].

Kantaja on viittdnyt, ettei Ukrainan keskuspankille ole aiheutunut vahinkoa, ja tdstd on toiseksi
todettava, ettd kyseinen argumentti on perusteeton, koska useista VKSV:ta saaduista uusista
asiakirjoista ilmenee, ettd kantajan epdillddn siirtdneen varoja laittomasti muihin tarkoituksiin kuin
niihin, joihin ne oli osoitettu. Tallainen toteamus vastaa oikeuskdytdnnossa vahvistettua julkisten
varojen vadrinkdyton kasitettd; oikeuskdytdnnon mukaan kisite kattaa julkisyhteisoille kuuluvien tai
niiden valvontaan asetettujen varojen lainvastaisen kdyton muihin tarkoituksiin kuin niihin, joihin
kyseiset varat on tarkoitettu ja erityisesti yksityisiin tarkoituksiin. Voidakseen kuulua mainitun
kasitteen alaan kyseisestd kdytostd tdytyy ndin ollen aiheutua kyseisten yhteisojen taloudellisiin etuihin
kohdistuva loukkaus ja siten vahinkoa, joka voidaan madrittdd taloudellisesti (ks. vastaavasti tuomio
7.72017, Arbuzov v. neuvosto, T-221/15, ei julkaistu, EU:T:2017:478, 138 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

[luottamuksellinen]
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Kantajaa koskevan rikosoikeudellisen menettelyn edistymisvaihe

Kantaja korostaa, ettd kun kanteen kohteena oleva pditds annettiin, yli vuosi oli kulunut siitd, kun
piirioikeus oli 15.2.2016 antamallaan ratkaisulla antanut VKSV:le luvan oikeudenkéyntiin ilman
vastagjan ldsndoloa, ilman, ettd tdimd on kuitenkaan saattanut asiaa tuomioistuimen késiteltdvéksi.
Tutkinta on kantajan mukaan suoritettu puhtaan muodollisesti muun muassa siind tarkoituksessa, ettd
neuvosto voisi jatkaa kantajaa koskevien rajoittavien toimenpiteiden voimassaoloa toistaiseksi.

Neuvosto katsoo, ettei kantajaa koskevan rikosoikeudellisen menettelyn kestolla sindnsé ole suoraa
vaikutusta sen kannalta, tayttddko kantaja edelleen vaaditut edellytykset sille, ettd hdnen nimensd on
kyseisessd luettelossa. Neuvosto toteaa kuitenkin, ettd se ottaa aikatekijian huomioon tarkastellessaan
mainittua luetteloa uudelleen ja ettd se pyytdd sddnnollisesti VKSV:lta tietoja vireilld olevien
menettelyjen kulusta.

On Lkiistatonta, ettd piirioikeus on 15.2.2016 antamallaan ratkaisulla antanut VKSV:lle luvan
oikeudenkéyntiin ilman vastaajan lasndoloa [luottamuksellinen]. Kiistatonta on myds, ettd yli vuosi
mainitun ratkaisemisen antamisen jilkeen neuvosto on jatkanut kantajaa koskevien rajoittavien
toimenpiteiden voimassaoloa tilanteessa, jossa se oli saanut VKSV:ta tiedon siitd, ettd kyseinen
menettely oli vield esitutkintavaiheessa, koska asiaa ei ollut vield saatettu ukrainalaisen
rikostuomioistuimen kasiteltavaksi.

Ensinndkin on todettava, ettei neuvoston huomautuksella siitd, ettd menettelyt saattavat viivdstyd
asianomaisen henkilon poissaolon takia, ole minkéddnlaista merkitystd nyt késiteltdvassa asiassa, koska
15.2.2016 annetulla ratkaisulla on nimenomaan annettu VKSV:lle lupa oikeudenkéyntiin ilman
vastaajan ldsnédoloa.

Toiseksi on todettava, ettd — kuten asiakirjoista, joita neuvosto on toimittanut vastauksena unionin
yleisen tuomioistuimen Kkirjalliseen kysymykseen (ks. edelld 37 kohta), ilmenee — kantaja on
neuvostossa kdydyssd menettelyssd ottanut esille kysymyksen siitd, ettei menettely edisty
[luottamuksellinen], huolimatta 15.2.2016 annetusta ratkaisusta, jolla VKSV:le annettiin lupa
oikeudenkédyntiin ilman vastaajan lasndoloa. Kantaja onkin ensinndkin 4.10.2016 pdivityssé kirjeessddn
ehdottanut neuvostolle, ettd tdma tiedustelisi VKSV:ta syytd sille, ettd vaikka tutkijat vaittivat
ndyttineensd toteen, ettd kantaja oli syyllinen, he eivdt olleet vield saattaneet asiaa tuomioistuimen
kasiteltaviksi, vaikka tutkinta oli kestdnyt jo ldhes kaksi ja puoli vuotta. Toiseksi kantaja ldhetti
neuvostolle 14.12.2016 Kkirjeen, jossa hidn ensin palautti mieleen 15.2.2016 annetun ratkaisun
olemassaolon ja korosti sen jilkeen uudelleen sitd, ettei kyseinen menettely ollut edistynyt, sekd viitti,
ettd Ukrainan viranomaiset pyrkivdat pitdmddn menettelyn vireilld niin kauan kuin mahdollista
voidakseen tarjota neuvostolle perustan kantajaan kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden
voimassaolon jatkamiseksi. Kolmanneksi kantaja on neuvostolle 13.1.2017 ldhettdmassddn kirjeessd
huomauttanut selvisti, ettd oli hammastyttivad, ettei VKSV ollut vield saattanut [luottamuksellinen]
menettelyyn liittyvdd asiaa tuomioistuimen kasiteltdviaksi, kun otettiin erityisesti huomioon se, ettd
lupa oikeudenkiyntiin ilman vastaajan lasndoloa oli annettu, vaikkakin kantajan mukaan laittomasti.

Kun otetaan huomioon kantajan edelld 100 kohdassa mainitut argumentit ja se, ettd neuvosto oli
ainakin VKSV:n 25.7.2016 paivitystd kirjeesta alkaen (ks. edelld 77 kohta) tietoinen 15.2.2016 annetun
ratkaisun olemassaolosta, on aiheellista hyldtd neuvoston ndkemys siitd, ettei kantaja ollut riittavalla
tarkkuudella vedonnut argumenttiin, joka koskee sitd, ettei kantajaa koskeva menettely ollut edistynyt
mainitun ratkaisun antamisesta huolimatta.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd neuvoston olisi pitdnyt pyytdd Ukrainan viranomaisilta selvityksia
syistd, joilla voitiin oikeuttaa se, ettei menettely [luottamuksellinen] edistynyt 15.2.2016 annetusta
ratkaisusta huolimatta, vastaavalla tavalla kuin se on tehnyt kyseiseen menettelyyn liittyvien sellaisten
seikkojen osalta, jotka eivat neuvostolle vaikuttaneet olevan selvid erityisesti kantajan esittdmien
huomautusten perusteella.
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Téstd seuraa, ettei neuvosto ole tdyttinyt velvollisuuttaan toimia siltd edellytetylld huolellisuudella,
koska kantajan huomautusten olisi pitdnyt herédttdd neuvostossa perusteltuja kysymyksid, joiden
perusteella sen olisi pitdnyt tehda lisatarkistuksia olemalla yhteydessda Ukrainan viranomaisiin.

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettei kyse ole siitd, oliko neuvosto sen tietoon saatettujen seikkojen
perusteella velvollinen paittdmadn kantajan nimen kirjaamisen luetteloon, vaan ainoastaan siitd, oliko
se velvollinen ottamaan kyseiset seikat huomioon ja tekemddn lisdtarkistuksia ja tai pyytdmddn
Ukrainan viranomaisilta selvityksid. Ndin ollen on riittdvad, ettd mainitut seikat ovat — kuten nyt
kasiteltdvissd asiassa — omiaan herdttdimédn perusteltuja kysymyksid tutkinnan kulusta ja VKSV:n
toimittamien tietojen riittdvyydesta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd
kantajan huomautukset, jotka koskivat sitd, ettei menettely [luottamuksellinen] edistynyt, eivit
antaneet aihetta lisdtarkistusten tekemiseen yhteistyossa Ukrainan viranomaisten kanssa, vaikka
mainitut huomautukset olivat omiaan herdttdimadn aiheellisia kysymyksia VKSV:n toimittamien
tietojen riittavyydestd siltd osin kuin oli kyse kantajaa koskevasta menettelystd [luottamuksellinen].

Niin ollen kolmas kanneperuste on hyviksyttivd ja kanteen kohteena oleva pddtés on kumottava
ilman, ettd olisi tarpeen lausua toisesta ja neljdnnestd kanneperusteesta tai uusista todisteista (ks. edelld
34 kohta).

Siltd osin kuin on kyse neuvoston esittiméstd toissijaisesta vaatimuksesta, joka koskee kanteen
kohteena olevan paiatoksen vaikutusten pitdmistd voimassa, kunnes valituksen esittdmiseksi varattu
madrdaika padttyy tai, siind tapauksessa, ettd valitus tehdéén, valitusta koskevan ratkaisun antamiseen
saakka, on riittdvda todeta, ettd kanteen kohteena oleva pddtés on vaikuttanut ainoastaan 6.3.2018
saakka. Kyseisen paatoksen kumoaminen télla tuomiolla ei néin ollen vaikuta mainitun paiviméadran
jalkeiseen aikaan, joten ei ole tarpeen lausua siitd, onko kyseisen péidtoksen vaikutukset pidettiva
voimassa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 28.1.2016, Azarov v. neuvosto, T-331/14,
EU:T:2016:49, 70-72 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka

hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska

neuvosto on hdvinnyt asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, neuvosto on
velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd annetun paditoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 3.3.2017
annettu neuvoston piaitos (YUTP) 2017/381 kumotaan siltd osin kuin Sergej Arbuzovin nimi
sdilytetidan luettelossa henkiloistd, yhteisoisti ja elimistd, joihin kyseisid rajoittavia

toimenpiteitd sovelletaan,

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Berardis Spielmann Csehi
Julistettiin Luxemburgissa 6 pdiviana kesdkuuta 2018.
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