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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

12 paivand helmikuuta 2019*

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Péétos,
jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Sakot — Tuomio, jolla padtos kumotaan osittain —
Sakon padoman palauttaminen — Viivdstyskorko — Sellaisen oikeussddnnon, jolla annetaan yksityisille
oikeuksia, riittdvdn ilmeinen rikkominen — Syy-yhteys — Vahinko — SEUT 266 artikla —
Delegoidun asetuksen (EU) N:o 1268/2012 90 artiklan 4 kohdan a alakohdan toinen virke

Asiassa T-201/17,

Printeos, SA, kotipaikka Alcald de Henares (Espanja), edustajinaan asianajajat H. Brokelmann ja P.
Martinez-Lage Sobredo,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindan F. Dintilhac ja F. Jimeno Fernandez,

vastaajana,
jossa SEUT 268 artiklan perusteella ensisijaisesti vaaditaan korvaamaan siita aiheutunut vahinko, etté
komissio kieltdytyi maksamasta kantajalle viivdstyskorkoa sen sakon pddomasta, joka palautettiin sen
seurauksena, ettd [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
(AT.39780 - Kirjekuoret) 10.12.2014 annettu komission pddatés C(2014) 9295 final kumottiin
13.12.2016 annetulla tuomiolla Printeos ym. v. komissio (T-95/15, EU:T:2016:722), ja jossa SEUT
263 artiklan perusteella toissijaisesti vaaditaan kumoamaan 26.1.2017 tehty komission paitos, jolla
kieltdydyttiin tasta palauttamisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit V. Kreuschitz
(esittelevd tuomari), L. S. Forrester, N. Péttorak ja E. Perillo,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 3.7.2018 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan komissio totesi [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysté
(AT.39780 — Kirjekuoret) 10.12.2014 antamallaan péatoksella C(2014) 9295 final (jdljempénd vuoden
2014 paitos), ettd muun muassa kantajana oleva Printeos SA oli rikkonut SEUT 101 artiklaa ja
Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklaa osallistuessaan 8.10.2003-22.4.2008
kartelliin, joka muodostettiin ja pantiin tdytdntoon tuoteluetteloihin sisdltyvien vakiokirjekuorten ja
painettujen erikoiskirjekuorten eurooppalaisilla markkinoilla, mukaan lukien Tanskassa, Saksassa,
Ranskassa, Ruotsissa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja Norjassa. Kyseinen paitos annettiin [SEUT
101 ja SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18) 10 a artiklan ja sovintomenettelyn
toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten péitosten tekemiseksi
kartelliasioissa annetun komission tiedonannon (EUVL 2008, C 167, s. 1) mukaisen sovintomenettelyn
paatteeksi.

Vuoden 2014 paitoksen 1 artiklan 5 kohdan todetun rikkomisen perusteella komissio méérdsi
kantajalle ja sen tietyille tytdryhtidille yhdessé ja yhteisvastuullisesti 4729 000 euron suuruisen sakon
(kyseisen péaatoksen 2 artiklan 1 kohdan e alakohta).

Kyseisen paatoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan sakko oli maksettava kolmen kuukauden kuluessa sen
tiedoksi antamisesta.

Vuoden 2014 paiatoksen 2 artiklan 3 kohdassa madratadn seuraavaa:

"Kyseisen madrdajan padtyttyd peritddn ilman eri toimenpiteitd korkoa, jonka madra maaraytyy
[Euroopan keskuspankin (EKP)] pédasiallisissa jéalleenrahoitusliiketoimissaan soveltaman korkokannan,
korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld, mukaan sen kuukauden ensimmaisend pdivdnd, jona tdma paatos on
annettu.

Jos 1 artiklassa tarkoitettu yritys nostaa kanteen, sen on katettava sakon madrda maérdpdivind joko
antamalla hyviksytty vakuus tai maksamalla sakon maéréd alustavasti [unionin yleiseen talousarvioon
sovellettavista varainhoitosdédnnoistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annetun] komission delegoidun asetuksen
(EU) N:o 1268/2012 [(EUVL L 362, s. 1)] 90 artiklan mukaisesti.”

Vuoden 2014 paatoksen 2 artiklan 3 kohdan ensimmaiinen alakohta perustuu delegoidun asetuksen
N:o 1268/2012 83 artiklaan, jonka otsikkona on ”Viivéstyskorko” ja jossa sdddetddan muun muassa
seuraavaa:

”1. Jos saamista ei ole maksettu 80 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun erdpédivaan
mennessd, saamisesta peritddn korkoa tdmén artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti — —.

2. Korkokantana saamisiin, joita ei ole maksettu 80 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun
erdpdivddn mennessd, kiytetddn Euroopan unionin virallisen lehden C-sarjassa eraantymiskuukauden

ensimmadisend kalenteripdivdnd julkaistua Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa
soveltamaa korkoa korotettuna

b) kolmella ja puolella prosenttiyksikolld muissa tapauksissa.
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4. Kun on kyse sakoista ja kun velallinen antaa vakuuden, jonka tilinpitdja hyviksyy maksusuorituksen
sijasta, 80 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta erdpdivésta laskettavan koron korkokantana
kaytetddn tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitettua, sen kuukauden ensimmadisend pdivdnd voimassa
olevaa korkoa, jona sakkoa koskeva pédtds on annettu, korotettuna ainoastaan yhdelld ja puolella
prosenttiyksikolla.”

Delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 83 artikla perustuu unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista
varainhoitosddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012,
L 298, s. 1; jdljempdnd varainhoitoasetus) 78 artiklan 4 kohtaan, jossa siirretddn komissiolle valta antaa
saman asetuksen 210 artiklan mukaisesti delegoituja sdadoksid yksityiskohtaisista sddnnoistd, jotka
koskevat muun muassa viivéstyskorkoja.

Vuoden 2014 paatoksen 2 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa (ks. edelli 4 kohta) mainitussa
delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklassa sdddetddan muun muassa seuraavaa:

”1. Jos Euroopan unionin tuomioistuimessa nostetaan kanne sellaista komission péatostd vastaan, jossa
madritdan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen tai Euratomin perustamissopimuksen
nojalla sakosta tai muista seuraamusmaksuista, velallinen joko maksaa asianomaiset saamiset
alustavasti tilinpitdjan ilmoittamalle pankkitilille tai antaa tilinpitdjan hyvaksymén vakuuden, ja nima
toimenpiteet ovat voimassa, kunnes kaikki muutoksenhakukeinot on kaytetty. Vakuus on riippumaton
velvollisuudesta ~ maksaa  sakko, uhkasakko tai muu seuraamusmaksu, ja se on
taytantoonpanokelpoinen ensimmaisestd vaatimuksesta. Se kattaa saamiset sekd velan pddomasta ettd
[varainhoitoasetuksen] 83 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta erdéntyneestd korosta.

2. Komissio turvaa alustavasti maksetut madrdt sijoittamalla ne rahoitusomaisuuteen; néin
varmistetaan varojen suoja ja likviditeetti sekd pyritddn saamaan varoille positiivista tuottoa.

4. Kun kaikki muutoksenhakukeinot on kéytetty ja kun sakko tai seuraamusmaksu on peruutettu tai
sitd on pienennetty, voidaan toteuttaa mika tahansa seuraavista toimenpiteisté:

a) aiheettomasti perityt méérét ja niistd kertynyt korko maksetaan takaisin kyseiselle kolmannelle. Jos
kokonaistuotto asianomaiselta ajanjaksolta on negatiivinen, maksetaan takaisin aiheettomasti
perittyjen madrien nimellisarvo;

b) jos on annettu vakuus, se vapautetaan.”

Delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artikla perustuu varainhoitoasetuksen 83 artiklan 4 kohtaan,
jossa siirretddn komissiolle valta antaa 210 artiklan mukaisesti delegoituja sadadoksid yksityiskohtaisista
sddnnoistd, jotka koskevat sakoista ja seuraamusmaksuista sekd niistd kertyneistd koroista perdisin
olevia madria.

Vuoden 2014 paitos annettiin tiedoksi kantajalle 11.12.2014.
Komissio muistutti 16.2.2015 ldhetetylla sdahkopostiviestilla kantajaa siitd, ettd madrdtty sakko on
katettava kolmen kuukauden kuluessa kyseisen péaatoksen tiedoksi antamisesta ja ettd kantajan on joko

annettava riittdvd vakuus tai maksettava sakko alustavasti, jos se pddttdd nostaa kumoamiskanteen
unionin yleisessd tuomioistuimessa.

ECLILILEEU:T:2019:81 3
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Kyseisen sdhkopostiviestin liitteend oli 20.7.2002 pdivitty tiedote, jonka otsikkona oli “Information
Note on Provisionally Paid or Guaranteed Fines” (Ilmoitus alustavasti maksetuista sakoista tai sakoista,
joista on annettu vakuus). Kyseisessé tiedotteessa todettiin muun muassa seuraavaa:

”"[Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 soveltamissdanndistda 23.12.2002 annetun] komission
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 [(EYVL 2002, L 357, s 1)] 85 a artiklan mukaan tilinpitdja
perii asianomaiselta yritykseltd Euroopan unionin tuomioistuimessa nostetun kanteen kohteena olevat
sakkojen maarat viliaikaisesti tai vaatii sitd antamaan vakuuden. Kun kaikki muutoksenhakukeinot on
kaytetty, véliaikaisesti perityt madrit ja niistd kertynyt korko otetaan talousarvioon tai palautetaan
kokonaan tai osittain asianomaiselle yritykselle.

Komission vuodesta 2010 ldahtien méairdamien sakkojen tapauksessa komissio sijoittaa viliaikaisesti
maksetut mairit sellaisesta sijoitussalkusta koostuvaan rahastoon, jonka riskialttius rajataan enintddn
[kahden] vuoden kuluttua erédédntyviin laadukkaisiin valtionluottoihin liittyvddn riskialttiuteen ja jota
komission yksikot hoitavat.

Jos unionin tuomioistuin kumoaa sakon kokonaisuudessaan tai osittain, komission on palautettava
kumottu méaara kokonaisuudessaan tai osittain korotettuna varmalla tuotolla.

Taméd varma tuotto perustuu erityisen vertailuarvon tulokseen, joka suhteutetaan sijoituksen
kestoon. — "

Asetuksen N:o 2342/2002 85 a artiklassa saddetdan muun muassa seuraavaa:

”1. Jos yhteisdjen tuomioistuimessa nostetaan kanne sellaista komission péadtostd vastaan, jossa
madrdtdan EY:n perustamissopimuksen tai Euratomin perustamissopimuksen nojalla sakosta,
uhkasakosta tai muusta maksuseuraamuksesta, tilinpitdja perii velalliselta asianomaiset saamiset
viliaikaisesti tai vaatii velallista antamaan vakuuden, ja ndmé toimenpiteet ovat voimassa, kunnes
kaikki muutoksenhakukeinot on kaytetty. Vaadittu vakuus on riippumaton velvollisuudesta maksaa
sakko, uhkasakko tai muu maksuseuraamus, ja se on tdytintdonpanokelpoinen ensimmadisestd
vaatimuksesta. Se kattaa saamiset sekd velan pddomasta ettd [saman asetuksen] 86 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetusta erddntyneestd korosta.

2. Kun kaikki muutoksenhakukeinot on kaytetty, valiaikaisesti perityt maarit ja niistd kertynyt korko
otetaan talousarvioon tai palautetaan velalliselle. Jos on annettu vakuus, se pannaan tdytintoon tai
vapautetaan.”

Delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 290 artiklan ensimmdisen kohdan mukaisesti asetuksen
N:o 2342/2002 85 a artikla kumottiin 1.1.2013 alkaen ja korvattiin delegoidun asetuksen
N:o 1268/2012 90 artiklalla (ks. edelld 7 kohta).

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.2.2015 toimittamallaan kannekirjelmalla
SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen, jossa se vaatii ensisijaisesti vuoden 2014 péitoksen osittaista
kumoamista.

Kantaja maksoi sille kyseisessa paatoksessd maarédtyn sakon alustavasti 9.3.2015.

Kantajan edustajat ilmoittivat komissiolle 10.3.2015 kyseisen kanteen nostamisesta ja sakon alustavasta
maksamisesta.
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Delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti kantajan alustavasti maksaman
sakon madrd sijoitettiin sijoitusrahastoon, joka perustettiin alustavasti maksettujen sakkojen
hallinnointiin liittyvien riskien vdhentdmisestd 15.6.2009 annetun komission péaatoksen C(2009) 4264
final (Commission decision concerning the reduction in the risks of management of fines provisionally
cashed) nojalla ja jota hoitaa talouden ja rahoituksen péadosasto (PO) (jaljempand BUFI-rahasto).
Kyseinen  pddtds perustui  Euroopan yhteis6jen yleiseen talousarvioon  sovellettavasta
varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL
2002, L 248, s. 1) 74 artiklaan, joka korvattiin varainhoitoasetuksen 83 artiklalla.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 13.12.2016 annetussa tuomiossa Printeos ym. v. komissio (T-95/15,
EU:T:2016:722; jaljempdnd tuomio Printeos), ettd komissio laiminléi SEUT 296 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettua perusteluvelvollisuuttaan, ja ndin ollen kumosi vuoden 2014 paétoksen
2 artiklan 1 kohdan e alakohdan. Kyseinen tuomio on saanut lainvoiman.

Komissio ilmoitti 14.12.2016 ldhetetyssd sahkopostiviestissd kantajalle aikovansa palauttaa alustavasti
maksetun sakon maéérén ja toimitti sille titd varten tarvittavat lomakkeet.

Kantajan edustajat ldhettivat taytetyt lomakkeet 15.12.2016 siéhkopostitse komissiolle.

Komissio ilmoitti 26.1.2017 ldhetetyssd sahkopostiviestissd kantajan edustajille, ettd se palauttaa sakon
seuraavan viikon aikana.

Samana pdivind kantajan edustajat vastasivat komissiolle vaativansa, ettd palautettavaan sakkoon
sisdllytetdan siihen liittyvat korot siitd péivdstd, jona kantaja maksoi sakon, eli 9.3.2015 alkaen, ja
korkojen maééré lasketaan EKP:n pédasiallisissa jalleenrahoitusliiketoimissaan soveltaman korkokannan,
korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld (jaljempéna EKP:n jilleenrahoituskorko), mukaan, eli kyseessd on
vuoden 2014 paatoksen 2 artiklan 3 kohdassa sdddetty myohdssa (eli kyseisen paitoksen
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun méadrdajan pédtyttyd) suoritettuun maksuun sovellettava korkokanta.

Samana pdivind ldhetetyilld kahdella sdhkopostiviestilld (jdljempdnd yhdessd riidanalainen
sahkopostiviesti) komissio vastasi kantajien edustajille seuraavaa:

"Kuten teille 16.2.2015 ldhetetyssd tiedotteessa selitettiin, alustavasti maksetut sakot on sijoitettu
rahastoon. Jos sakko kumotaan, komissio palauttaa sen korotettuna vertailuarvoon perustuvalla
varmalla tuotolla. Koska tdma tuotto oli negatiivinen, teille palautetaan ainoastaan padoma.

Tahdn viestiin on liitetty tiedoksenne laskelma palautettavasta madrédstd, jonka [yritys] D on
todentanut.”

Komission lausumien, joita ei ole kiistetty, mukaan BUFI-rahaston kumulatiivinen tuotto oli
negatiivinen vuonna 2015 (-0,09 %) ja vuonna 2016 (-0,265%). Myos EKP:n talletuskorko (ECB
deposit facility rate) oli negatiivinen 5.6.2014 alkaen, nimittdin —0,10 kesdkuusta 2014 alkaen, —
0,20 syyskuusta 2014 alkaen, —0,30 joulukuusta 2015 alkaen ja —0,40 maaliskuusta 2016 alkaen. EKP:n
jalleenrahoituskorko oli 0,05 prosenttia 9.3.2015 alkaen ja O prosenttia 16.3.2016 alkaen.

Kantajan edustajat vastasivat 27.1.2017 ldhetetylld sdhkopostiviestilld, ettd komissio oli SEUT
266 artiklan nojalla velvollinen toteuttamaan kaikki tuomion Printeos téytdntoon panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet. He viittasivat viitteensd tueksi lahinnd 10.10.2001 annettuun tuomioon Corus
UK v. komissio (T-171/99, EU:T:2001:249, 50—53 kohta, jaljempéané tuomio Corus), jossa todetaan, ettd
tilanteessa, jossa toimi on jo pantu tdytdntoon, kyseinen velvollisuus saattaa merkitd kantajan
palauttamista tilanteeseen, jossa se oli ennen toimen toteuttamista (restitutio in integrum -periaate).
Silloin, kun tuomiossa kumotaan tai pienennetddn yritykselle kilpailusdantojen rikkomisen vuoksi

ECLILILEEU:T:2019:81 5
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madrattyd sakkoa, komissiolla on néin ollen velvollisuus palauttaa kyseisen yrityksen perusteettomasti
maksama sakko, eikd tdmé koske ainoastaan perusteettomasti maksetun sakon pddomaa vaan myos
tille madrélle kertyneitd korkoja.

Kantaja sai 1.2.2017 pankkitililleen komissiolta 4729 000 euron suuruisen tilisiirron, mika vastasi sen
9.3.2015 alustavasti maksaman sakon maaraa.

Komissio hylkési 3.2.2017 ldhettamalldédn sdhkopostiviestilla kantajan viitteet erityisesti delegoidun
asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklan 4 kohdan perusteella. Se tdsmensi muun muassa seuraavaa:

“Ensinndkin asiakkaanne on itse valinnut alustavan maksamisen vakuuden antamisen sijaan.
Asiakkaanne oli lisdksi tdysin tietoinen siitd, ettd alustavan maksun maérd sijoitettiin rahastoon.
Kyseisen rahaston toimintaa ja varman tuoton kasitettd selitettiin yksityiskohtaisesti teille 16.2.2015
lahetetyssd 'tiedotteessa’.

Koska 10.3.2015-25.1.2017 kertynyt kokonaistuotto on negatiivinen, varma tuotto on 0 euroa, joten
asiakkaallenne palautettiin ainoastaan pddoma.”

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvin kanteen unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.3.2017
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) pédtti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa
suullisen kasittelyn ja esitti unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 89 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimenpiteind asianosaisille kirjallisia kysymyksid, jotka koskivat erityisesti 12.2.2015
annetun tuomion komissio v. IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, jdljempénd tuomio IPK)
vaikutuksia asian ratkaisemiseen, ja kehotti niitd vastaamaan ndihin kysymyksiin osittain kirjallisesti ja
osittain istunnossa. Asianosaiset toimittavat vastauksensa unionin yleisen tuomioistuimen Kkirjallisiin
kysymyksiin asetetuissa maardajoissa.

Unionin yleinen tuomioistuin paétti kolmannen jaoston ehdotuksesta tyojérjestyksensa 28 artiklan
mukaisesti antaa asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltavéksi.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto)
esittdmiin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin kuultiin 3.7.2018 pidetyssa istunnossa.

Vastatessaan unionin yleisen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin kantaja yhtaalta totesi, ettei se enda
vetoa SEUT 266 artiklan ensimmadiseen kohtaan kanteensa ensimmadisen vaatimuksen ensisijaisena
oikeudellisena perusteena itsendisen oikeussuojakeinon merkityksessd, ja toisaalta vahvisti, ettd siihen
sisdltyvan ilmaisun “korkokorvaus” olisi ymmadrrettavd tarkoittavan tuomion IPK 30 kohdassa
tarkoitettua “viivéstyskorkoa”, mika kirjattiin suullisen késittelyn poytékirjaan.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa komission maksamaan 4729000 euron suuruisen summan perusteella laskettavan
184:592,95 euron viivastyskoron, jonka médrd maardaytyy EKP:n jalleenrahoituskoron, korotettuna
kahdella prosenttiyksikolld, mukaan, 9.3.2015-1.2.2017 viliseltd ajalta (jaljempand viitekausi) tai
unionin yleisen tuomioistuimen sopivaksi katsoman muun korkokannan mukaan maédraytyvin
summan
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— velvoittaa komission maksamaan edellisessad luetelmakohdassa vaaditulle maérélle 1.2.2017 alkaen
viivastyskorkoa EKP:n jilleenrahoitusliiketoimissaan soveltaman korkokannan, korotettuna 3,5
prosenttiyksikolld, mukaan siihen saakka, kunnes komissio on tosiasiallisesti maksanut kyseisen
madrdn siten kuin siitd madrdtddn tdssd asiassa annettavassa tuomiossa, tai unionin yleisen
tuomioistuimen sopivaksi katsoman muun korkokannan mukaan méaardytyvdn summan

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen sahkopostiviestin
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Istunnossa kantaja vaati, ettd edelld 33 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitettua EKP:n
jalleenrahoituskorkoa korotetaan 3,5 prosenttiyksikolla.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa korvausvaatimuksen perusteettomana

— jattaa riidanalaisen séhkopostiviestin kumoamista koskevan vaatimuksen tutkimatta tai toissijaisesti
hylkda sen perusteettomana

— jattdd delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklan 4 kohdan a alakohtaa (jdljempéna
riildanalainen sddnnds) koskevan lainvastaisuusvditteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd sen
perusteettomana

— jos se pitdd korvauksen tai korkojen maksamista kantajalle tarkoituksenmukaisena, suorittaa
laskennan vastineen 65—78 kohdassa mainittujen kriteerien perusteella

— joka tapauksessa velvoittaa kantajan maksamaan oikeudenkéyntikulut tai toissijaisesti, jos kantajalle
myonnetddn korvaus, méaraa, ettd kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

QOikeudellinen arviointi

Oikeusriidan kohde

Luovuttuaan kanteensa ensimmadisestd vaatimuksesta itsendisend oikeussuojakeinona siltd osin kuin se
perustui SEUT 266 artiklan ensimmaéiseen kohtaan (ks. edelld 32 kohta) kantaja vaatii ensisijaisesti
SEUT 266 artiklan toisen kohdan, luettuna yhdessa SEUT 340 artiklan toisen kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 41 artiklan 3 kohdan kanssa, nojalla, ettd sille
myonnetddn korvaus, joka vastaa sen viivastyskoron maaraa, joka komission olisi pitdnyt maksaa sille
tuomion Printeos perusteella palauttaessaan sakon pddoman, jonka kantaja oli maksanut
perusteettomasti kyseiselld tuomiolla kumotun vuoden 2014 paatoksen 2 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti.

Kantaja tdsmentdsd, ettei riidanalaista sddnndstd sovelleta etenkddn SEUT 266 artiklan toiseen kohtaan
ja SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan perustuvaan vahingonkorvaukseen. Vaikka sitd voitaisiin
soveltaa, komissio rikkoisi SEUT 266 ja SEUT 340 artiklaa sekéd perusoikeuskirjan 41 artiklan 3 kohtaa
ja 47 artiklaa, mihin kantaja vetoaa SEUT 277 artiklassa tarkoitetun lainvastaisuusviitteen perusteella.

Kantaja vaatii toissijaisesti SEUT 263 artiklan nojalla riidanalaisen sahkopostiviestin kumoamista, koska

se perustuu kumottuun oikeusperustaan, jota ei voida soveltaa, ja koska se on joka tapauksessa SEUT
266 ja SEUT 340 artiklan sekd perusoikeuskirjan 41 artiklan 3 kohdan ja 47 artiklan vastainen.
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Ensimmidiisessd vaatimuksessa esitetty ensisijainen korvausvaatimus

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio on lainvastaisesti jattinyt maksamatta sille viivastyskorkoa alustavasti
maksetulle sakon pddomalle. Kyseisen koron maksaminen on erottamaton osa kantajan palauttamista
tilanteeseen, jossa se olisi ollut, jos vuoden 2014 piétostd ei olisi tehty (tuomion Corus 54 kohta).
Kantajan mukaan siitd, ettei se ole voinut kayttdd perusteettomasti maksetun sakon péddomaa, on
aiheutunut sille vahinkoa, koska sen on tdytynyt turvautua muihin rahoitusléhteisiin ja vastata
viitekaudella otettujen kolmen pankkilainan kuluista, mikéd tarkoittaa, ettd erityisesti vuoden 2014
péaatoksen 92 perustelukappaleessa on rikottu riittdvan ilmeiselld tavalla oikeussédntojd, joilla annetaan
yksityisille oikeuksia. Kantajan mukaan kyseisen perustelukappaleen riittdimattomait perustelut eli sen
tuomion Printeos 54 kohdassa todettu totuudenvastaisuus osoittaa, ettd komissio on rikkonut unionin
oikeutta tahallaan sekd ilmeiselld, vakavalla ja anteeksiantamattomalla tavalla, mikd merkitsee
harkintavallan védrinkdyttod. Tamén vahvistaa erityisesti vuoden 2014 p&dtoksen muuttamisesta
16.6.2017 annetun komission péaatoksen C(2017) 4112 final 16 perustelukappale, jossa myonnetéan, ettd
“kaikilla yrityksilld oli Hamelinia lukuun ottamatta erittdin suuret yksilolliset tuoton ja liikevaihdon
suhteet”. SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
tarkoitettu perusteluvelvollisuus on kantajan mukaan nédet perusoikeus, jolla varmistetaan toisen
perusoikeuden, nimittdin perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden, tehokas kayttdminen. Lisdksi silld, ettei perusteettomasti maksetun sakon
padomalle ole maksettu korkoa, rikotaan riittdvan ilmeiselld tavalla SEUT 266 artiklan ensimmadista
kohtaa (méadrdys 21.3.2006, Holcim (France) v. komissio, T-86/03, ei julkaistu, EU:T:2006:90, 32 kohta,
jaljempénd madrdys Holcim), jossa myonnetddn subjektiivinen oikeus siihen, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiot pannaan tdytdnt6on moitteettomasti ja kokonaisuudessaan ilman, ettd
komissiolla on téltd osin harkintavaltaa. Kantajan mukaan tdtd lainvastaisuutta ei voida mitdtoida
oikeussadnnaillg, joihin riidanalaisessa sahkopostiviestissé vedotaan.

Tassd yhteydessd kantaja tdsmentdd yhtadltd, ettd asetuksen N:o 2342/2002 85 a artikla oli kumottu
1.1.2013 eli delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 voimaantulopdivéstéd alkaen. Asetus N:o 2342/2002 ei
ndin ollen ollut voimassa 16.2.2015, jolloin komissio ldhetti sakon alustavaa maksamista koskevat
tiedot, eikd 1.2.2017, jolloin se palautti sakon pddoman, eikd myoskddn 26.1.2017, jolloin se ldhetti
riidanalaisen sdahkopostiviestin. Kantaja katsoo, ettei komissio voi jélkikdteen korjata oikeusperustan
puuttumista eikd sitd, ettei se ollut maksanut erdéntynyttd korkoa, tukeutumalla delegoidun asetuksen
N:o 1268/2012 90 artiklaan ensimmadisen kerran 3.2.2017 ldhettiméssddn sdhkopostiviestissd. Jos
toisaalta olisi katsottava, ettd kyseisen artikla on kuitenkin asianmukainen oikeudellinen perusta,
kantaja vetoaa SEUT 277 artiklan nojalla riidanalaisen sddannoksen lainvastaisuuteen, kun otetaan
huomioon SEUT 266 ja SEUT 340 artikla sekd perusoikeuskirjan 41 artiklan 3 kohta ja 47 artikla siltd
osin kuin kyseisessd sadnnoksessd madratadn mahdollisuudesta olla maksamatta korkoa.

Ensinndkin kantaja vaittad ldhinnd, ettd riidanalaisessa sddnnoksessd rikotaan SEUT 266 artiklan
ensimmadistd kohtaa ja tarkemmin sanoen tuomioissa IPK ja Corus (54 ja 57 kohta) tunnustettua
restitutio in integrum -periaatetta, jonka mukaan komissio on velvollinen palauttamaan
perusteettomasti maksetun sakon pddoman lisdksi sille sen ajanjakson aikana, jona kantajalta evittiin
kyseisen mdidrdn kayttomahdollisuus, kertyneet korot. Tdmé primaarioikeuden vaatimus on kantajan
mukaan ensisijainen kaikkiin, mahdollisesti pédinvastaisiin johdetun oikeuden sddnnoksiin néhden.
Toiseksi riidanalaisessa sddnnoksessé rikotaan kantajan mielestd perusoikeuskirjan 47 artiklaa, silld
SEUT 263 artiklassa myonnetty oikeussuoja ei ole tehokas, jos asianomainen yritys ei voinut saada
perusteettomasti maksettuun sakkoon liittyvia korkoja sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin oli
kumonnut péaétoksen, jossa madrattiin sakko unionin kilpailusaéntojen rikkomisen vuoksi. Tdméd saa
luopumaan kanteen nostamisesta sellaisia paatoksid vastaan, joissa madratadn seuraamus. Kolmanneksi
riidanalainen sddnnds on kantajan mukaan myods perusoikeuskirjan 41 artiklan 3 kohdan ja SEUT
340 artiklan toisen kohdan vastainen, koska unionin tuomioistuin totesi 13.7.2006 antamassaan
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tuomiossa Manfredi (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 95 kohta), etté jokaisen henkilon oikeudesta
vaatia vahingon korvaamista seuraa, ettd vahinkoa karsineiden henkil6iden ei ole voitava saada vaatia
vahingonkorvausta pelkdstddan todellisesta vahingosta (damnum emergens) ja saamatta jddneestd
voitosta (lucrum cessans), vaan heiddn on voitava vaatia myos korkojen maksamista. Néin ollen
kyseistd sddnnosta ei voitu soveltaa kasiteltdvassa asiassa, eikd silld voitu korjata oikeusperustan, jonka
perusteella komissio voi kieltdytyd maksamasta korkoa, puuttumista.

Komissio vastaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi tuomiossa Printeos ainoastaan, ettei vuoden
2014 paatoksen 92 perustelukappaletta ole perusteltu riittdvasti, lausumatta kuitenkaan
asiakysymyksestd eli kantajan osallistumisesta SEUT 101 artiklan rikkomiseen. Komission mukaan
vdite, jonka mukaan kyseessd olevat perusteet olivat totuudenvastaisia, on néin ollen merkitykseton, ja
komissiolla oli valtuudet antaa padtos C(2017) 4112 final, jossa kantajalle mééarattiin sama sakko kuin
vuoden 2014 paatoksessd. Joka tapauksessa tdllaista perustelujen riittiméattomyyttd ei voida komission
mielestd pitdd riittdvén ilmeisend unionin oikeussddnnon rikkomisena. Lisdksi sakon palauttamista
koskevat yksityiskohtaiset sddannét on vahvistettu vuoden 2014 paitoksessa viittaamalla riidanalaiseen
sadnnokseen, eikd kantaja ole kiistdnyt téta.

Toissijaisesti komissio muistuttaa, ettd SEUT 278 artiklan mukaisesti Euroopan unionin
tuomioistuimen Kkésiteltdvana olevalla kanteella ei ole lykkddvdda vaikutusta. Koska kantaja ei ole
vaatinut vuoden 2014 paiatoksen tiaytdntoonpanon lykkadmistd, se oli taytantoonpanokelpoinen, minka
vuoksi sakon alustava maksaminen oli perusteltua péaédtoksestd nostetusta kumoamiskanteesta
huolimatta. Komission mukaan kantajalle ei ole aiheutunut kisiteltdvdssd asiassa mitddn vahinkoa,
koska sille palautettiin sakon pddoma, vaikka rahaston tuotto oli ollut negatiivinen. Komission ei
myoskéadn voida katsoa syyllistyneen maksamatta jattamiseen etenkédn siksi, ettd se palautti viipymatta
kyseisen pddoman jopa ennen kuin tuomio Printeos sai lainvoiman.

Komissio viittad, ettd vahingonkorvausasiassa korkokorvausten tarkoituksena on pédasiallisesti korjata
vahingon aiheuttaneen tapahtuman jéilkeinen rahan arvon alenemisesta aiheutunut vahinko
vahingonkorvauksen maksamiseen saakka ja saattaa vahinkoa kérsineen omaisuus mahdollisimman
taydellisesti ennalleen (restitutio in integrum -periaate). Korkokorvausten myontimiseen sovelletaan
titen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun edellytyksid, jotka eivdt tayty kasiteltdvissd asiassa.
Komission mukaan ndmé korot olisi joka tapauksessa laskettava tosiasiallisesti aiheutuneen vahingon
perusteella, ja tdmd vahingon madrittdimisessd otetaan yleensd huomioon Eurostatin toteama
inflaatioaste kyseisend ajanjaksona siind jdsenvaltiossa, johon kantaja on sijoittautunut. Kasiteltavéssa
asiassa inflaatioaste oli Espanjassa viitekaudella 13.3.2015-1.2.2017 kuitenkin O prosenttia. Vaikka
korkokorvaukset olisi pitinyt laskea EKP:n jilleenrahoituskoron (ks. edelli 24 kohta) eika
inflaatioasteen perusteella, sovellettava jalleenrahoituskorko ei olisi 9.3.2015 voimassa ollut
0,05 prosenttia vaan viitekaudella voimassa ollut korko, joka maééritettiin O prosenttiin 16.3.2016
alkaen. Kahden prosenttiyksikon korotus on komission mukaan pois suljettu, koska korkokorvauksilla
ei ole tarkoitus aiheuttaa lisdd rasitteita velalliselle, jotta voidaan valttdd maksuvelvollisuuden
taytantoonpanon viivdstyminen tai rajoittaa sitd, mikd on viivastyskorkojen tarkoitus. Komissio kiistaa
sen, ettd kantajalle on aiheutunut vahinkoa sakon alustavasta maksamisesta ja kuluja aiheuttaneiden
rahoitusldhteiden kaytostd. Komissio tdsmentdd ldhinnd, ettd tietyn médrdn maksuvelvollisuuden
taytdntoonpanon viivastymisen vuoksi madrattavit viivdstyskorot on laskettava sen tuomion
antamispdivéstd lahtien, jossa tdma velvollisuus julistetaan, sithen pdivddn asti, jona ne on kokonaan
maksettu. Korkokorvauksista poiketen kyseisiin viivdstyskorkoihin sovellettava korkokanta on EKP:n
jalleenrahoituskorko korotettuna kahdella prosenttiyksikolld. Sovellettavan koron korottamista 3,5
prosenttiyksikolld, mitd vaaditaan analogisesti vuoden 2014 paitoksessd sakon maksamatta jattamisen
tapauksessa sovelletun korkokannan kanssa, ei ndin ollen voida hyvéksya.

Komissio katsoo, ettei riidanalaista sddnnostd koskevaa lainvastaisuusviitettd voida ottaa tutkittavaksi ja
ettd se on joka tapauksessa perusteeton. Téllaisen viitteen tutkittavaksi ottaminen riippuu pédsiassa
nostetun kanteen tutkittavaksi ottamisesta. Késiteltdvassa asiassa riidanalainen sdhkopostiviesti ei
komission mielestd ole kuitenkaan kannekelpoinen toimi. Komission mukaan kyseessd olevalla
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toimella ainoastaan vahvistetaan vuoden 2014 paitoksen 2 artiklan 3 kohdan toinen alakohta, jossa
sdddetddn riidanalaisen sddnnoksen soveltamisesta tapauksessa, jossa kantaja paittdd maksaa sakon
alustavasti. Komissio katsoo, ettd koska kantaja ei riitauttanut kyseistd artiklaa mainitusta péaatoksesta
nostamassaan kanteessa, se hyviksyi sen lopullisen luonteen, minka vuoksi sen kumoamisvaatimus ja
ndin ollen myds lainvastaisuusvdite on jatettdva tutkimatta.

Asiakysymyksen osalta komissio muistuttaa ensinndkin, ettd riidanalainen sd@nnds on korvannut
asetuksen N:o 2342/2002 85 a artiklan ja ettd siind on tdsmennetty alustavan maksun palauttamista
koskevia edellytyksid negatiivisen koron tapauksessa. Jos se, jolle sakko on maéaritty, paattdad — kuten
kasiteltdviassd asiassa — maksaa sakon alustavasti vakuuden antamisen sijaan, maksetut méarét
sijoitetaan kyseisen sddnnoksen nojalla rahoitusomaisuuteen, jolla pyritddn saamaan varoille positiivista
tuottoa, misté kantajalle on tiedotettu jatkuvasti. Siinéd tapauksessa, ettd Euroopan unionin tuomioistuin
kumoaa ratkaisun, jolla sakko madrdttiin, riidanalaisessa sdadnnoksessd sdddetddn oikeuskdytdnnon
mukaisesti pddoman ja siihen liittyvien korkojen palauttamisesta. Namé korot ovat komission mukaan
korvausluonteisia, ja niilld on tarkoitus korjata se, ettei alustavasti maksettu madrd ole kaytettavissa
maksupdivastd alkaen pddoman palauttamispdivddn asti, sekd mahdollisesti aiheutunut vahinko. Sakon
saajan edun mukaisesti riidanalaisella sddnnokselld taataan komission mukaan se, ettd tdma saa
negatiivisen koron tapauksessa vdhintddan pddoman kokonaisuudessaan, joten komissio maksaa
negatiivisen tuoton kustannukset viitekaudella.

Toiseksi komissio katsoo, ettd riidanalainen sddnnds on SEUT 266 artiklan ja restitutio in integrum
-periaatteen mukainen. Kyseisessa periaatteessa ei edellytetd korkojen keinotekoista palauttamista joka
tapauksessa vaan ainoastaan erityisissd olosuhteissa, joista ei ole kyse kasiteltdvdssd asiassa, kun
otetaan huomioon makrotaloudellinen tilanne, jossa kyseinen sijoitus on tuottanut negatiivisen koron.
Tuomion Corus ja médrayksen Holcim julistamishetkelld erityissddnnoksid ei riidanalaisen sadnnoksen
tavoin ollut vield olemassa, eikd wunionin yleinen tuomioistuin ole voinut ottaa huomioon
taménhetkistd taloudellista suhdannetta, jolle ovat ominaisia alhaiset, jopa negatiiviset korkokannat,
koska ennen vuoden 2008 talouskriisid negatiivisia korkokantoja oli vaikea ennustaa unionin
jasenvaltioiden taloudellisessa toimintaympéristossd. Oikeus perid positiivisia korkoja olisi kuitenkin
vastoin taloudellista todellisuutta, jos se esiintyisi asiayhteydessd, jossa korkokannat ovat negatiivisia ja
voivat johtaa perusteettomaan etuun. Késiteltdvassd asiassa riidanalainen sdédnnds on komission
mielestd jopa edullinen kantajalle, koska ilman tallaista erityissddntod edelld 24 kohdassa mainittu
negatiivinen tuotto olisi pitdnyt vihentdd padomasta sen palauttamishetkella.

Kolmanneksi komissio kiistdd sen, ettd riidanalaisella sddannokselld rikotaan SEUT 340 artiklan toista
kohtaa sekd perusoikeuskirjan 41 artiklan 3 kohtaa ja 47 artiklaa, koska kantaja ei esitd syitd, joiden
perusteella se katsoo, ettd kyseisessd sadnnoksessd kyseenalaistetaan sen korvauksen saamista koskevan
oikeuden tai korkojen perimistd koskevan oikeuden kayttiminen ja ettei se voinut kéyttad oikeuttaan
tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa. Komission mukaan kantaja ei voi myoskdén perustellusti
padtelld, ettd korkojen maksamatta jattdminen saa kilpailualan péaédtoksen adressaatit luopumaan sitd
koskevan kumoamiskanteen nostamisesta unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska (negatiivisten
tai positiivisten) korkojen palauttaminen on toisarvoista sakon pddoman kumoamista koskevaan
vaatimukseen ndhden, eika sitd voida ennakoida kanteen nostamishetkelld.

Unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisedellytykset

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unioni on SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyvdat: unionin
toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja toimielimen
toiminnan ja viitetyn vahingon vélilla on syy-yhteys (ks. tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v.
komissio ja EKP, C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd edellytetddan ensimmaiisen edellytyksen yhteydessd, ettd on
osoitettava riittivan ilmeinen sellaisen oikeusdé@nnon rikkominen, jolla annetaan yksityisille oikeuksia
(ks. tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701,
65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi on tdsmennetty, ettd unionin oikeuden riittdvén ilmeinen rikkominen on kyseessd, kun toimielin
on rikkonut selvilld ja vakavalla tavalla sen harkintavallalle asetettuja rajoja, ja ettd taltd osin huomioon
otettavia seikkoja ovat muun muassa rikotun sddnnon selkeys ja tasmallisyys ja rikotussa sddnnossa
unionin viranomaiselle annetun harkintavallan laajuus (ks. tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v.
neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ainostaan silloin, kun
kyseessd olevalla unionin toimielimelld on huomattavan vdhén tai silld ei ole ollenkaan harkintavaltaa,
jo pelkdn unionin oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittivin ilmeinen rikkominen (ks.
vastaavasti tuomio 10.7.2003, komissio v. Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, 26 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 4.4.2017, oikeusasiamies v. Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, 39 kohta).

Késiteltdvassd asiassa asianosaiset ovat eri mieltd siitd, perustuuko kantajalle palautetun sakon
pddomaan liittyvien korkojen maksamatta jdttdminen sellaisen oikeussddnnon riittdvin ilmeiseen
rikkomiseen, jolla annetaan yksityisille oikeuksia.

Vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi kantaja vaittad yhtdalta, ettd SEUT 296 artiklan toisessa
kohdassa ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettua perusteluvelvollisuutta
on laiminly6ty erityisesti vuoden 2014 pédtoksen 92 perustelukappaleen yhteydessd, minkd vuoksi
unionin yleinen tuomioistuin kumosi kyseisen péédtoksen kantajan osalta tuomiolla Printeos, ja
toisaalta, ettd SEUT 266 artiklan ensimmdistd kohtaa, jossa myonnetddan subjektiivinen oikeus
mainitun tuomion tdysiméadrdiseen ja asianmukaiseen tdaytintoonpanoon, on rikottu, koska komissiolla
ei ole harkintavaltaa téltd osin eikd myoskaédn viivastyskorkojen maksamisen osalta.

Unionin yleisen tuomioistuimen mielestd aluksi on aiheellista tutkia, onko SEUT 266 artiklan
ensimmaistd kohtaa rikottu riittdvan ilmeiselld tavalla.

SEUT 266 artiklan ensimmdisen kohdan riittdvan ilmeinen rikkominen

SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla toimielimen, jonka toteuttama toimi on kumottu, on
toteutettava tuomion, jolla kyseinen toimi kumottiin, tdytintoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.
On todettava, ettéd kyseinen artikla on oikeussdénto, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia edelld
50 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossa tarkoitetuin tavoin. Siind nimittdin maaratdan toimielimelle,
jonka toimi on kumottu, pakottava ja ehdoton velvollisuus toteuttaa asian voittaneen kantajan edun
mukaisesti tuomion, jolla kyseinen toimi kumottiin, tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet,
mitd vastaa kantajan oikeus kyseisen velvollisuuden tdysiméérédiseen noudattamiseen.

Jos siis padtos, jolla sakko madrattiin, kuten késiteltdvassd asiassa, tai pddtos, jossa mdadrdtddn
perusteettoman edun palauttamisesta, kumotaan, oikeuskéytdnnossd on tunnustettu kyseisen sddnnon
nojalla kantajan oikeus tulla palautetuksi tilanteeseen, jossa se oli ennen kyseistd paatostd, mika
tarkoittaa erityisesti perusteettomasti maksetun pddoman palauttamista kumotun pédtoksen vuoksi ja
viivistyskorkojen maksamista (ks. vastaavasti tuomion IPK 29 kohta ja tuomion Corus 50, 52
ja 53 kohta; maardyksen Holcim 30 ja 31 kohta ja julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus komissio v. IPK
International, C-336/13 P, EU:C:2014:2170, 78 ja 79 kohta). Unionin tuomioistuin on tiltd osin
korostanut, ettd viivdstyskorkojen maksaminen on kumoamistuomion SEUT 266 artiklan
ensimmaisessd kohdassa tarkoitettu tdytantoonpanotoimenpide siltd osin kuin silld on tarkoitus
hyvittda kiintedmadrdisesti sitd, ettei velkoja ole voinut kéyttdd saatavaansa, ja kannustaa velallista
panemaan kumoamistuomio tdytint6on mahdollisimman nopeasti (tuomion IPK 29 ja 30 kohta).
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Kasiteltavdssd asiassa komissio vetosi erityisesti riidanalaiseen sddnnokseen tuomion Printeos
tdytdntoon panemiseksi ja perustellakseen péadtostdan olla maksamatta korkoa kantajalle.

Tédssd yhteydessd ei voida hyvdksyd kantajan viitettd, jonka mukaan komissio on soveltanut
virheellisesti asetuksen N:o 2341/2002 85 a artiklaa sen korvanneen riidanalaisen sddnnoksen sijaan
(ks. edelld 40 kohta). Kuten komissio viittdd, vuoden 2014 paiatoksen 2 artiklan 3 kohdan toisessa
alakohdassa, jota kantaja ei ollut riitauttanut asiassa T-95/15 ja josta on ndin ollen tullut
lainvoimainen, viitataan nimenomaisesti delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 90 artiklaan, kun on
kyse asianomaisen yrityksen mahdollisuudesta maksaa sakon madrd alustavasti. Tdtd arviointia ei
kyseenalaista se, ettd kantajalle 16.2.2015 sdhkopostiviestilla lahetetyssd tiedotteessa viitattiin vield
virheellisesti, kuten komissio itse myontdd, asetuksen N:o 2341/2002 85 a artiklaan. Kantaja ei
myoskaan kiistd sitd, ettd kasiteltdvdssd asiassa viitekaudella sakon sijoittamisesta BUFI-rahastoon
saatu tuotto ei kerryttinyt korkoa vaan oli negatiivinen ja ettd komissio on ndin ollen noudattanut
riidanalaisen sddannoksen soveltamisperusteita.

Edelld 56 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon nojalla on ndin ollen tutkittava, voidaanko sitd, ettei
komissio maksanut viivdstyskorkoa, ja riidanalaisen sddannoksen tdytdntoonpanoa pitdd kasiteltavassa
asiassa SEUT 266 artiklan ensimmadisessd kohdassa esitettyjen vaatimusten mukaisena tuomion
Printeos taytantdonpanona.

Riidanalaisen sddnnoksen sovellettavuus ja velvollisuus maksaa viivéstyskorkoa SEUT 266 artiklan
ensimmdisen kohdan perusteella

Kuten komissio myonsi istunnossa, kun otetaan huomioon riidanalaisen sadnnoksen sdéntely-yhteys ja
selked sanamuoto nimenomaisine viittauksineen muutoksenhakukeinoihin ja erityisesti tilanne, jossa
paatoksessd maaritty sakko on kumottu, riidanalaisella sddnnokselld on tarkoitus panna tdytintoon
SEUT 266 artiklan ensimmaisessd kohdassa maardtyt vaatimukset. Komissio vahvisti lisaksi kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd riidanalainen sddnnos laadittiin sdéntelyn saattamiseksi oikeuskdytdnnossa
tunnustettujen eli tuomiossa Corus ja madrdyksessd Holcim asetettujen vaatimusten mukaiseksi.

Riidanalaista sdédnnostd on ndin ollen tulkittava SEUT 266 artiklan ensimmadisestd kohdasta johtuvien
vaatimusten valossa siltd osin kuin se on mahdollista kyseisen sdédnnoksen sanamuodon perusteella.
Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd johdettua unionin oikeutta pitdd tulkita niin
pitkalti kuin mahdollista siten, ettd sen sisdltd on sopusoinnussa perussopimuksen mddrdysten ja
unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa. Téllaisessa ldhestymistavassa ei sen sijaan voida paatya
kyseisen tekstin contra legem -tulkintaan, jota ei voida hyviksyd, jos sen merkitys on selvd ja
yksiselitteinen eikd mahdollista tillaista tulkintaa (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2017, Yingli Energy
(China) ym. v. neuvosto, T-160/14, ei julkaistu, EU:T:2017:125, 151 ja 152 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen; ks. vastaavasti ja analogisesti myds tuomio 29.6.2017, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Jos unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltdvand on SEUT 277 artiklassa tarkoitettu lainvastaisuusviite, sen on sddnnoksen, jonka
merkitys on selvd ja yksiselitteinen, yhteydessd ndin ollen ainoastaan tutkittava, onko sen siséltd
sopusoinnussa perussopimusten méadrdysten ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa.

Delegoidussa asetuksessa N:o 1268/2012 ei tdsmennetd riidanalaisessa sddnnoksessd kaytetyn ilmaisun
ja niistd kertynyt korko” merkitystd. Siind ei etenkddn madritelld kyseisid “viivdstyskorkoja” saman
asetuksen 83 artiklassa tarkoitettujen korkojen tapaan. Myos riidanalaisen sdédnnoksen oikeusperustana
olevassa varainhoitoasetuksen 83 artiklan 4 kohdassa kéytetddn ainoastaan epaméérdistd ilmaisua "niisté
kertyneet korot”. Varainhoitoasetuksen 78 artiklan 4 kohdassa, joka koskee unionin saamisen
vahvistamista velalliseen nahden, viitataan nimenomaisesti viivistyskorkojen kasitteeseen. Vastatessaan
unionin yleisen tuomioistuimen tdtd asiaa koskeviin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin komissio vaitti
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lisdksi ldhinnd, ettd edelld tarkoitetut “niistd kertyneet korot” eivit ole viiviastyskorkoja eivatka
korkokorvauksia vaan sui generis -korkoja, jotka liittyvdt yksinomaan tuottoon tai kannattavuuteen,
joka olisi voitu saada tallettamalla padoma tilille tai sijoittamalla se rahoitusomaisuuteen.

Komissio katsoo tdssd yhteydessd ldhinng, ettd riidanalainen sddnnés ja delegoidun asetuksen
N:o 1268/2012 muut sddnnokset muodostavat maksettavia korkoja koskevan tédydellisen sdéntelyn
silloin, kun velka palautetaan paatoksen, jolla sakko maddrdttiin, kumoamisen vuoksi, ja kyseinen
sddntely on ldhtokohtaisesti esteend korkojen maksamiselle, jos riidanalaisessa sddnnoksessa asetetut
edellytykset eivat tayty, kuten késiteltdvissd asiassa. Kyseisen sddnnoksen soveltamisesta riippumatta
komissio ei sitd vastoin sulje pois mahdollisuutta maksaa korkokorvauksia vahingon korvaamiseksi
eikd mahdollisuutta maksaa viivéstyskorkoa, jos sakon padoma palautetaan myohéssd. Komissio katsoo
joka tapauksessa, ettei sen maksu viivistynyt késiteltavésséd asiassa, milld voitaisiin perustella tallaisten
korkokorvausten maksaminen, ja korostaa palauttaneensa sakon pddoman kantajalle vélittomasti ja
viipymittd jo ennen kuin tuomiosta Printeos tuli lainvoimainen ja sulkee ndin pois maksun
myo6hdstymisen.

Kuten edelld 56 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossa on tunnustettu, SEUT 266 artiklan
ensimmadisestd kohdasta suoraan johtuvalla velvollisuudella maksaa viivistyskorkoa taannehtivasti
tuomion, jolla kumotaan p#itds, jossa madrétiadan perusteettoman edun palauttamisesta tai maarataan
sakko, vuoksi on kuitenkin tarkoitus erityisesti hyvittda kiintedmaaraisesti sitd, ettei kyseessd olevaa
saatavaa ole voitu kayttdd. Téssd yhteydessd oikeuskdytinnossd otetaan huomioon se, ettd kyseisen
paatoksen taannehtivan kumoamisen ansiosta kyseinen velka on olemassa siitd ldhtien, kun paatoksen
adressaatti on perusteettomasti maksanut vaaditun madrdn, joten kyseisestd vaiheesta alkaen
velallisena olevan tdmén pédtoksen tekijan maksu véistamatta viivéstyy (ks. vastaavasti tuomion IPK 30
ja 76 kohta ja tuomion Corus 50-54 kohta). On tdsmennettdvd, ettei kyseisessd oikeuskédytanndssi
tehdd eroa sen mukaan, johtuuko kyseessd oleva tilanne pédtoksen, jossa madrdtddn perusteettoman
edun palauttamisesta, vai pddtoksen, jossa maddrdtddn sakko, kumoamisesta, vaan sitd sovelletaan
kaikkiin velkoihin, jotka ovat syntyneet toimielimen toteuttaman toimen taannehtivan kumoamisen
seurauksena, sanotun rajoittamatta kuitenkaan riidanalaisen sddnndksen ulottuvuutta ja
sovellettavuutta kasiteltdvassa asiassa.

Nain ollen komissio vaittad virheellisesti, ettei sen maksu viivastynyt 9.3.2015 alkaen eli pdivéstd, jona
kantaja perusteettomasti maksoi alustavasti madrdtyn sakon paddoman, alkaen ja ettei se ollut siten
velvollinen maksamaan viivdstyskorkoa. Koska vuoden 2014 paatos kumottiin taannehtivasti,
komission tekema kyseisen pddoman palautus oli vdistamatta myohéssa kyseisestd alustavasta maksusta
lahtien. Komissio oli nédin ollen velvollinen maksamaan viivastyskorkoa SEUT 266 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaisesti, jotta se voi noudattaa restitutio in integrum -periaatetta ja hyvittdd kantajalle
kiinteamadrdisesti sitd, ettei tdima voinut kayttda kyseistd maaraa.

Téastd seuraa lisdksi, ettd komissio katsoi virheellisesti, ettd riidanalainen sddnnds esti sitd
noudattamasta pakottavaa ja ehdotonta velvollisuuttaan maksaa viivastyskorkoa SEUT 266 artiklan
ensimmdisen kohdan nojalla. Kyseinen sddnnods ei missddn tapauksessa voi vaikuttaa tdhdn
velvollisuuteen eikd sulkea pois téllaista maksua, koska siind kéytettyd ilmaisua “niistd kertynyt korko”
ei voida pitdd “viivastyskorkona” tai edellda 64 kohdassa mainitussa oikeuskéytinndssd tarkoitettuna
kiintedmadrdisend hyvityksend vaan yksinomaan kyseisen méérédn sijoittamisesta saatavana todellisena
positiivisena tuottona.

Niin ollen kantaja toteaa aivan oikein, ettd tuomion Printeos vuoksi ja riidanalaisesta sddnnoksesta
rilppumatta komissio oli SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan, sellaisena kuin sitd tulkitaan
oikeuskéytdnnossd, nojalla velvollinen kyseisen tuomion tdytdntoonpanotoimina paitsi palauttamaan
sakon pddoman myos maksamaan viivdstyskorkoa hyvittadkseen kiintedmadrdisesti sitd, ettei kyseessd
olevaa mairéa ole voitu kayttaa viitekaudella, ja ettei komissiolla ollut téltd osin harkintavaltaa.
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Téssd yhteydessd on hyldttava komission viite, joka koskee kantajan sen vuoksi mahdollisesti saamaa
perusteetonta etua, ettd sakon padoman tuotto oli negatiivinen viitekaudella eli ettd se sai liian suuren
hyvityksen kyseisen médrdn nimellisarvon palauttamisen vuoksi, koska tillainen kasitys on suoraan
ristiriidassa  oikeuskdytdnnossd korostetun viivdstyskorkoa maksamalla tehtdvdd kiintedamadraista
hyvitystd koskevan logiikan kanssa.

Kun otetaan huomioon komissiolla SEUT 266 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla oleva pakottava ja
ehdoton velvollisuus maksaa tdllaista korkoa ilman, ettd silldi on tdltd osin harkintavaltaa, ndissé
olosuhteissa on todettava, ettd kyseistd oikeussdadntod on rikottu riittavén ilmeiselld tavalla, mikéd voi
synnyttdd SEUT 266 artiklan ensimmadisessd kohdassa, luettuna yhdessdé SEUT 340 artiklan toisen
kohdan kanssa, tarkoitetun unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun. Tésséd tilanteessa ei ole
tarpeen lausua kantajan tdltd osin esittimistd muista viitteistd eikd sen riidanalaista sd@nnostd
koskevasta lainvastaisuusvditteesta.

Syy-yhteys ja korvattava vahinko

On muistutettava, ettd SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa asetettu syy-yhteyttd koskeva edellytys
koskee sitd, ettd viitetyn lainvastaisen toiminnan ja viditetyn vahingon vililld on riittdvin suora
syy-yhteys (ks. tuomio 18.3.2010, Trubowest Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v.
neuvosto, C-45/15 P, WU:C:2017:402, 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa silld, ettei komissio ollut noudattanut velvollisuuttaan maksaa viivastyskorkoa
SEUT 266 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, on riittdvan suora syy-yhteys kantajalle aiheutuneeseen
vahinkoon. Tdma vahinko on se, etté viitekaudella menetettiin kyseinen viivédstyskorko, joka suoritetaan
kiintedamadrdisend hyvityksend siitd, ettei kyseessd olevaa mddrda ole voitu kéyttdd saman kauden
aikana, ja joka vastaa sovellettavaa EKP:n jilleenrahoituskorkoa korotettuna — kuten kasiteltavéssa
asiassa vaaditaan — kahdella prosenttiyksikolld (ks. jaljempéand 74 kohta).

Tassd yhteydessd komissio ei voi moittia kantajaa siitd, ettd se vapaasti valitsi sakon alustavan
maksamisen vakuuden antamisen sijaan, mistd myos aiheutui rahoituskustannuksia, vaikka se tiesi tai
sen olisi pitdnyt tietdd riidanalaisessa sddnnoksessd saddetyt palauttamisen edellytykset mahdollisen
kumoamistuomion jilkeen. Kuten komissio itse myontdd, koska tdytintoonpanokelpoisesta
paatoksestd, jolla sakko maédrittiin, nostetulla kanteella ei SEUT 278 artiklan mukaisesti ole lykkaavaa
vaikutusta, sakon alustava maksaminen on asianomaisen yrityksen ldhtokohtainen ja ensisijainen
velvollisuus, jota kisiteltavéssd asiassa vuoden 2014 paitoksen 2 artiklan 2 kohdassa myos edellytettiin.
Niin ollen se, ettd kantaja paatti maksaa sakon alustavasti, on tdméan péiatoksen looginen seuraus, eika
se voi katkaista syy-yhteyttd todetun lainvastaisuuden ja aiheutuneen vahingon valilla.

Korvattavan vahingon maérastd on todettava, ettei komissio ole késiteltdvissd asiassa kiistanyt
korvattavaa 184 592,95 euron pddomaa, jota kantaja vaatii 9.3.2015 alkaen kertyneend maksamatta
jatettynd viivédstyskorkona maksettavana korvauksena, vaan ainoastaan sen korottamisen 2
prosenttiyksikon sijaan 3,5 prosenttiyksikollda suhteessa EKP:n jalleenrahoituskorkoon (ks. edelld
44 kohta). Néisséa olosuhteissa on katsottava, ettd vaadittu pddoma on korvattava kisiteltdvissa asiassa.

Kun otetaan huomioon tdmé kiistiminen ja se, ettd kantaja vaati kannekirjelmidn ensimmadisessa
vaatimuksessa ainoastaan korvausta, jonka madrdan sisdltyy viivdstyskorko, jonka méadrd médraytyy
EKP:n jdlleenrahoituskoron, korotettuna vain kahdella prosenttiyksikolld, mukaan, ne ultra petita
-periaate estdd unionin yleistd tuomioistuinta kuitenkin ylittdmastd tdta vaatimusta (ks. analogisesti
tuomio 19.5.1992, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, C-104/89 ja C-37/90, EU:C:1992:217,
35 kohta). Téssd yhteydessd on todettava, ettd kantajan istunnossa esittdmé vaatimus lisdtd korotusta
3,5 prosenttiyksikkoon — samoin kuin sen 26.1.2017 lahetetyssd sahkopostiviestissa esittdmé vaatimus
(ks. edelld 22 kohta) — on esitetty myohdssd ja ettd se on asianosaisten vaatimusten
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muuttamattomuuden periaatteen vastainen (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2017, HX v. neuvosto,
C-423/16 P, EU:C:2017:848, 18 kohta). Lopuksi ainoastaan toissijaisesti, eli jos ensisijainen vaatimus
hylatdadn, kantaja on vaatinut yleisen tuomioistuimen sopivaksi katsoman muun korkokannan
maarittamista.

Nidin ollen tdmd korotusvaatimus on hyldttdvd ja korvattavaksi madrdksi on vahvistettava
184:592,95 euroa.

Toisessa vaatimuksessa esitetty viivistyskoron maksamista koskeva vaatimus

Koska kantaja on toisessa vaatimuksessaan vaatinut viivdstyskoron maksamista edellda 75 kohdassa
tarkoitetulle korvattavalle maarille, viivastyskorkoa on maksettava tdimdn tuomion julistamispaivésta
alkaen siihen asti, kunnes komissio on maksanut kokonaan maédrdn, joka madadrdytyy vaatimuksen
mukaisesti EKP:n jdlleenrahoituskoron, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld, mukaan sovellettaessa
analogisesti delegoidun asetuksen N:o 1268/2012 83 artiklan 2 kohdan b alakohtaa (ks. vastaavasti
tuomio 10.1.2017, Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne v. Euroopan unioni, T-577/14,
EU:T:2017:1, 178 ja 179 kohta).

Tamd vaatimus on sen sijaan hyléttava siltd osin kuin se koskee viivdstyskoron maksamista 1.2.2017
alkaen.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella vahingonkorvausvaatimus on hyviksyttava, sellaisena
kuin se esitetddn ensimmaiisessd vaatimuksessa, eikd toissijaisesta riidanalaisen sdhkopostiviestin
kumoamisvaatimuksesta ole tarpeen lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on olennaisilta osin hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
kantajan vaatimusten mukaisesti.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin, jota edustaa Euroopan komissio, on korvattava Printeos, SA:lle siitid
aiheutunut vahinko, ettei kyseiselle yritykselle maksettu 184 592,95 euron suuruista summaa,
joka oli SEUT 266 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla maksettava sille 9.3.2015-1.2.2017
kertyneeni viivistyskorkona 13.12.2016 annetun tuomion Printeos ym. v. komissio (T-95/15)
mukaisesti.

2) Edella 1 kohdassa tarkoitettuun korvaukseen lisdtidn timidn tuomion julistamispdivista
alkaen korvauksen tidysimdidrdiseen maksamiseen asti viividstyskorko, jonka méidra maidraytyy
Euroopan keskuspankin (EKP) pidasiallisissa jilleenrahoitusliiketoimissaan soveltaman
korkokannan, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld, mukaan.

3) Kanne hylitidn muilta osin.

4) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péltorak Perillo
Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivand helmikuuta 2019.
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