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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

23 péivand toukokuuta 2019*

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Talous- ja rahapolitilkka — EKP — Kansalliset keskuspankit —
Kreikan valtionvelan uudelleenjérjestely — Yksityisen sektorin osallistuminen —
Yhteistoimintalausekkeet — Kreikan velkainstrumenttien pakollinen vaihto — Yksityiset velkojat —
EKP:n lausunto — Sellaisen oikeussddnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittdvén ilmeinen
rikkominen — Pacta sunt servanda -periaate — Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 ja 2 kohta — SEUT
63 artiklan 1 kohta — SEUT 124 artikla

Asiassa T-107/17,
Frank Steinhoff, kotipaikka Hampuri (Saksa),
Ewald Filbry, kotipaikka Dortmund (Saksa),

Vereinigte Raiffeisenbanken Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, kotipaikka
Grifenberg (Saksa),

Werner Bicker, kotipaikka Rodgau (Saksa), ja
EMB Consulting SE, kotipaikka Miihltal (Saksa),
edustajinaan asianajajat O. Hoepner ja D. Unrau,
kantajina,
vastaan

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehindédn O. Heinz ja G. Virhelyi, avustajanaan asianajaja
H.-G. Kamann,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 268 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta sen vahingon korvaamiseksi, jota
kantajille on niiden mukaan aiheutunut siitd, ettd EKP jatti 17.2.2012 antamassaan lausunnossa
(CON/2012/12) kiinnittdmattd Helleenien tasavallan huomion siihen, ettd pakollisella velkakirjojen
vaihdolla toteutettava suunniteltu Kreikan valtionvelan uudelleenjérjestely on lainvastainen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit V. Kreuschitz
(esittelevd tuomari) ja N. Péttorak,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 29.5.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kreikassa alkoi lokakuussa 2009 valtionvelkakriisi, kun Kreikan hallitus ilmoitti, ettd julkisen talouden
alijadamé oli 12,5 prosenttia eikd 3,7 prosenttia bruttokansantuotteesta (BKT), kuten aiemmin oli
ilmoitettu. Tdma ilmoitus lisdsi voimakkaasti epdvarmuutta Helleenien tasavallan taloudellisesta
perustasta, johti siten useisiin perékkdisiin Kreikan luottoluokituksen alenemisiin ja nosti jatkuvasti
korkoja, joita rahoitusmarkkinat vaativat Kreikan valtionvelan rahoittamiseksi.

Huhtikuun lopussa 2010 erds luokituslaitos alensi Kreikan velkainstrumenttien luottoluokitusta
BBB-:sta BB+:aan, jota markkinat pitdvdt korkeariskisen velan luokkana. Niinpa luokituslaitos
Standard & Poor’s (S&P) varoitti 27.4.2010 Kreikan velkainstrumenttien haltijoita siitd, ettd niilld oli
keskiméérin ainoastaan 30-50 prosentin mahdollisuus saada rahansa takaisin Kreikan valtionvelan
uudelleenjdrjestelyn tai Kreikan valtion maksukyvyttomyyden tapauksessa.

Koska Kreikan velkakriisi uhkasi vaikuttaa muihin euroalueeseen kuuluviin jasenvaltioihin ja vaaransi
euroalueen vakauden kokonaisuudessaan, euroalueen valtion- tai hallitusten paamiehet sopivat
25.3.2010  pidetyssa ~ Eurooppa-neuvoston  huippukokouksessa  sellaisen  hallitustenvilisen
avustusjirjestelmidn luomisesta Helleenien tasavallalle, joka muodostui yhteisesti sovituista
kahdenvilisistd lainoista tavanomaisella korkokannalla eli ilman mitddn tukielementtida. Lainojen
maksamiselle asetettiin tiukat ehdot, ja niitd alettiin maksaa Helleenien tasavallan pyynndsta.
Avustusjérjestelmddn kuului myos Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) huomattava osallistuminen.

Euroalueen jédsenvaltiot hyviksyivdat 2.5.2010 edelld mainitun avustusjdrjestelmdn mukaisesti 80
miljardin euron myontidmisen Helleenien tasavallalle 110 miljardin euron rahoituskokonaisuudesta,
joka myonnettiin yhdessd IMF:n kanssa.

Ecofin-neuvostossa pditettiin  9.5.2010 toteuttaa joukko toimenpiteitd, joihin siséltyiviat yhtaalta
Euroopan rahoituksenvakautusmekanismin perustamisesta 11.5.2010 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 407/2010 (EUVL 2010, L 118, s. 1) antaminen SEUT 122 artiklan 2 kohdan perusteella ja
toisaalta Euroopan rahoitusvakausvilineen (ERVV) perustaminen. ERVV perustettiin 7.6.2010, ja
euroalueen jasenvaltiot ja ERVV allekirjoittivat puitesopimuksen, jossa vahvistettiin edellytykset, joiden
tayttyessdé ERVV antaa vakautustukea.

Vuoden 2011 puolivilissa Helleenien tasavalta, euroalueen jésenvaltiot ja Kreikan valtion eri velkojat
aloittivat keskustelut uuden rahoitustukiohjelman kayttoonotosta. Néiden keskustelujen yleisend
tavoitteena oli mahdollistaa Helleenien tasavallan taloudellisen elinkelpoisuuden palauttaminen. Yksi
vaihtoehto oli Kreikan valtionvelan uudelleenjirjestely, jonka yhteydessa Helleenien tasavallan
yksityiset velkojat vahentiisivit osaltaan julkisen velan taakkaa maksukyvyttomyyden valttamiseksi.

Kesa- ja heindkuussa 2011 euroalueen jasenvaltiot ja useat Kreikan valtion yksityiset velkojat esittivat
Kreikan valtionvelan uudelleenjérjestelyd koskevia ehdotuksia.
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Kansainvalinen rahoitusinstituutti (IIF) totesi 1.7.2011 pdivitysséd lehdistotiedotteessaan muun muassa
seuraavaa:

"Kansainvilisen rahoitusinstituutin hallitus tyoskentelee jasentensd ja muiden rahoituslaitosten, julkisen
sektorin ja Kreikan viranomaisten kanssa paitsi tarjotakseen [Helleenien tasavallalle] huomattavaa tukea
kassavirran kohentamiseen myos luodakseen perustan kestdavimmaille velallisasemalle.

Yksityinen rahoitusyhteiso on valmis toimimaan vapaaehtoisesti, yhteistyossd, lapindkyviasti ja
lagjamittaisesti tukeakseen [Helleenien tasavaltaa], koska olosuhteet ovat ainutlaatuiset ja
poikkeukselliset. — —

Yksityisten sijoittajien osuus tdydentda rahoitustukea ja julkista rahoitusta, ja se koskee vain rajoitettua
madrad velkainstrumentteja — —”

Euroalueen valtion- tai hallitusten pdamiehet ja Euroopan unionin toimielimet kokoontuivat 21.7.2011
kasittelemdédn toimenpiteitd, joita oli toteutettava euroalueelle aiheutuneiden vaikeuksien
ratkaisemiseksi.

Niiden 21.7.2011 péivétysséd yhteisessd lausumassa todettiin muun muassa seuraavaa:

”1. Suhtaudumme mydnteisesti toimenpiteisiin, joita Kreikan hallitus on toteuttanut vakaannuttaakseen
julkisen taloutensa ja tehdékseen talousuudistuksia, sekd uuteen toimenpidesarjaan, mukaan lukien
yksityistaminen, jonka Kreikan parlamentti taannoin hyvdksyi. N&dméd toimenpiteet ovat
ennenndkemdttomid ponnistuksia, jotka ovat kuitenkin vélttimattomid, jotta Kreikan talous loytaisi
kestdvdn kasvun tien. Olemme tietoisia ponnistuksista, joita sopeutustoimet vaativat Kreikan
kansalaisilta, ja vakuuttuneita siitd, ettd ndiméd uhraukset ovat viistiméttomid talouden elpymiseksi ja
edistdviat maan tulevaa vakautta ja vaurautta.

2. Sovimme tukevamme [Helleenien tasavaltaa] koskevaa uutta ohjelmaa ja kattavamme IMF:n ja
yksityisen sektorin vapaaehtoisen osuuden ansiosta rahoituksen alijddmén tdysiméardisesti. Julkisen
rahoituksen kokonaisméaraksi arvioidaan noin 109 miljardia euroa. Télld ohjelmalla pyritdén erityisesti
korkokannan alentamisen ja takaisinmaksuaikojen pidentdmisen avulla saamaan velkaantuneisuus
huomattavasti kestdvimmille tasolle ja kohentamaan [Helleenien tasavallan] péadomitusprofiilia.
Pyydimme IMF:4d edelleen rahoittamaan osaltaan uutta [Helleenien tasavaltaa] koskevaa ohjelmaa.
Aiomme kayttda [ERVV:td] rahoitusvdlineend seuraavan lainannoston yhteydessd. Seuraamme erittdin
tarkasti ohjelman tdsmallistd tdytdntoonpanoa [Euroopan] komission EKP:n ja IMF:n kanssa
toteuttaman sddnnollisen arvioinnin perusteella.

5. Rahoitussektori ilmoitti, ettd se oli valmis tukemaan [Helleenien tasavaltaa] vapaaehtoisuuden
pohjalta kayttamalld eri mahdollisuuksia, joiden avulla voidaan vield vahvistaa toimintakykyad kattavasti.
Yksityisen sektorin netto-osuudeksi arvioidaan 37 miljardia euroa — -”

Heindkuun 21. pidivand 2011 pdivdtyn yhteisen lausuman 6 kohdassa todetaan yksityisen sektorin
osallistumisesta seuraavaa:

"Tasmennettdkoon vyleisesti euroalueen yksityissektorin osallistumisesta, ettd [Helleenien tasavalta]
tarvitsee poikkeuksellisen ja hyvin erityisen ratkaisun.”
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Euroalueen valtion- tai hallitusten paamiehet antoivat 26.10.2011 pitdmassdadan huippukokouksessa
seuraavan julkilausuman:

"12. Yksityisen sektorin osallistumisella on keskeisen tédrked rooli, jotta [Helleenien tasavallan]
velkaantuneisuus saadaan kestéville tasolle. Tastd syystd olemme tyytyviisid keskusteluihin, joita on
kdynnissd [Helleenien tasavallan] ja sen yksityisten sijoittajien valilld ja joissa pyritddn loytaméén
ratkaisu yksityisen sektorin osallistumisen syventdmiseksi. Samaan aikaan Kreikan taloutta koskevan
kunnianhimoisen uudistusohjelman kanssa yksityisen sektorin osallistumisella pitdisi taata Kreikan
velan ja BKT:n vilisen suhteen pienentyminen, tavoitteena 120 prosentin suhde vuoteen 2020
mennessd. Tassd tarkoituksessa kehotamme [Helleenien tasavaltaa], yksityisid sijoittajia ja kaikkia
asianomaisia osapuolia ottamaan kéyttoon velkainstrumenttien vapaaehtoisen vaihdon siten, etté
nimellisleikkaus on 50 prosenttia yksityisten sijoittajien hallussa olevan Kreikan velan nimellisarvosta.
Euroalueen jdsenvaltiot osallistuvat kaikkiin toimenpiteisiin, jotka liittyvdat yksityisen sektorin
osallistumiseen 30 miljardilla eurolla. Témén perusteella julkinen sektori on valmis antamaan
ohjelman perusteella enintddan 100 miljardin euron lisdrahoituksen vuoteen 2014 saakka, mukaan
lukien Kreikan pankkien edellyttdma padomitus. Uudesta ohjelmasta pitdisi paattdd vuoden 2011
loppuun mennessd, ja velkainstrumenttien vaihto pitdisi toteuttaa vuoden 2012 alussa. Pyyddamme
IMF:44 osallistumaan edelleen Kreikan uuden ohjelman rahoitukseen.

15. Yleinen ndkemyksemme euroalueen yksityisen sektorin osallistumisesta ilmenee 21.7.[2011]
tekemidstamme paatoksestd, jonka mukaan [Helleenien tasavallan] tilanne edellyttdd poikkeuksellista ja
ainutlaatuista ratkaisua.”

Kreikan valtiovarainministerion 17.11.2011 paivatyn lehdistotiedotteen mukaan kyseinen ministerié oli
aloittanut neuvottelut Kreikan velkainstrumenttien haltijoiden kanssa valmistellakseen nédiden
velkainstrumenttien vapaaehtoista vaihtoa siten, ettd yksityisten sijoittajien hallussa olevan Kreikan
velan nimellisarvoon tehdddn nimellinen 50 prosentin leikkaus siten kuin todetaan 26.10.2011 péivatyn
julkilausuman 12 kohdassa.

Helleenien tasavalta pyysi 2.2.2012 SEUT 127 artiklan 4 kohdan nojalla, luettuna yhdessa SEUT
282 artiklan 5 kohdan kanssa, Euroopan keskuspankkia antamaan lausunnon ehdotuksesta Kreikan
laiksi nro 4050/2012 Kreikan valtion liikkeeseen laskemiin tai takaamiin jdlkimarkkinakelpoisiin
velkainstrumentteihin sovellettavien ehtojen muuttamista koskevien sdéntojen kayttoonotosta niiden
haltijoiden kanssa tehtdvissd sopimuksissa Kreikan valtionvelan uudelleen jirjestelemiseksi erityisesti
“yhteistoimintalausekkeiden” (collection action clauses, jdljempénd yhteistoimintalausekkeet)
soveltamisen perusteella.

EKP antoi 17.2.2012 lausunnon CON/2012/12 Kreikan valtion liikkeeseen laskemista tai takaamista
jalkimarkkinakelpoisista velkainstrumenteista (jaljempéna riidanalainen lausunto). Kyseisen lausunnon
mukaan ensinndkin “on tdrkedd, ettd jdsenvaltiot pystyvdt aina noudattamaan velvoitteitaan, myos
rahoitusvakauden takaamista varten”, toiseksi "Helleenien tasavallan tapaus on poikkeuksellinen ja
ainutlaatuinen” (2.1 kohta), kolmanneksi lakiehdotuksen tavoitteena on edistdd yksityisen sektorin
osallistumista ja erityisesti ottaa kayttoon menettely, jolla voidaan helpottaa yhteistoimintalausekkeiden
mukaisesti neuvotteluja Kreikan velkainstrumenttien haltijoiden kanssa ja heiddn suostumuksensa
saamista Helleenien tasavallan tekemdédn velkainstrumenttien vaihtoa koskevaan tarjoukseen seka siten
mahdollistaa mahdollinen Kreikan valtionvelan uudelleenjirjestely (2.2 kohta), neljanneksi "EKP on
tyytyvdinen siihen, ettd téllaisen vaihdon ehdot ovat Helleenien tasavallan ja velkainstrumenttien
haltijoiden edustajien vilisten neuvottelujen tulosta” (2.3 kohta), viidenneksi
"yhteistoimintalausekkeiden kéytto velkainstrumenttien vaihdon saavuttamismenetelménd on pitkalti
yleisen kaytainnon mukaista — —” (2.4 kohta) ja kuudenneksi "Helleenien tasavallan hallitus on yksin
vastuussa tarvittavien toimien toteuttamisesta lopulta velkakestédvyyden takaamiseksi” (2.6 kohta).
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Helmikuun 21. pdivdnd 2012 pdivatyssa lehdistotiedotteessa Kreikan valtiovarainministerio yhtaalta
julkisti suunniteltua Kreikan velkainstrumenttien vapaaehtoista vaihtoa koskevan toimenpiteen
olennaiset piirteet ja toisaalta ilmoitti tdtd koskevan lain valmistelusta ja antamisesta. Tdmédn
toimenpiteen oli tarkoitus sisdltdd tiettyjen Kreikan velkainstrumenttien yksityisille haltijoille
kohdistettu sopimispyynto ja kehotus vaihtaa ndmai velkainstrumentit uusiin velkainstrumentteihin,
joiden nimellisarvo oli 31,5 prosenttia vaihdettujen velkainstrumenttien nimellisarvosta, sekd ERVV:n
liilkkeeseen laskemiin velkainstrumentteihin, jotka erdantyivit 24 kuukauden kuluttua ja joiden
nimellisarvo oli 15 prosenttia vaihdetun velan nimellisarvosta, ja Helleenien tasavallan oli maira
luovuttaa ndmi eri velkainstrumentit sopimuksen tekemisen yhteydessa. Lisdksi jokaisen tdhidn
vaihtoon osallistuvan yksityisen sijoittajan oli m&dard saada BKT:hen sidottuja liikuteltavissa olevia
Helleenien tasavallan vakuuksia, joiden nimellisarvo oli yhtd suuri kuin uusien velkainstrumenttien.

Myos euroryhmad julkaisi 21.2.2012 julkilausuman, jossa se "kiinnitti huomiota Kreikan viranomaisten ja
yksityisen sektorin vililla tehtyyn sopimukseen velkainstrumenttien vaihtotarjouksen yleisistd ehdoista,
jotka koskevat kaikkia yksityisen sektorin velkainstrumenttien haltijoita”, ja totesi, ettd “[yksityisen
sektorin osallistumisen (Private Sector Involvement)] onnistuminen on vélttdimaton edellytys uudelle
hatdsuunnitelmalle”. Lisdksi euroryhmé vahvisti, ettd euroalueen jasenvaltiot ovat antaneet Helleenien
tasavallalle lisarahoitustukea ERVV:n kautta, ja totesi, ettd ”julkisen ja yksityisen sektorin osuuksilla
[pitdisi] taata Kreikan julkisen velan ja BKT:n vilisen suhteen jatkuva pienentyminen siten, ettd se on
120,5 prosenttia BKT:sta vuoteen 2020 mennessd”.

Kreikan parlamentti hyvaksyi 23.2.2012 lain nro 4050/2012 Kreikan valtion liikkeeseen laskemien tai
takaamien  velkainstrumenttien =~ muuttamisesta  niiden  haltijoiden = suostumuksella ja
yhteistoimintalausekkeisiin perustuvan menettelyn kayttoonotosta (només 4050, Kanénes tropopoiiseos
titlon, ekddseos i engyiseos tou Ellinikoi Dimosiou me symfonia ton Omologiotchon; FEK A’ 36,
23.2.2012). Yhteistoimintalausekkeisiin perustuvan menettelyn mukaisesti ehdotetuista muutoksista oli
tarkoitus tulla oikeudellisesti sitovia jokaiselle sellaisten velkainstrumenttien haltijalle, joista saddettiin
Kreikan oikeudessa ja jotka oli laskettu liikkeeseen ennen 31.12.2011, sellaisina kuin ne on yksiloity
yksityisen sektorin osallistumista koskevat kehotukset hyviksyvdssd ministerineuvoston toimessa, jos
ndmd muutokset hyviksytddn kokonaisuutena ja sarjoja erottelematta velkainstrumenttien haltijoiden
madrdenemmistolld, joka edustaa védhintddn kahta kolmasosaa kyseisten velkainstrumenttien
nimellisarvosta. Lisdksi lain nro 4050/2012 johdanto-osassa todetaan muun muassa, ettd "EKP ja
eurojirjestelmédn muut jasenet ovat tehneet erikseen sopimuksia [Helleenien tasavallan] kanssa
vélttadkseen sen, ettd vaarannettaisiin niiden tehtdva ja institutionaalinen rooli samoin kuin [EKP:n]
rooli rahapolitiikan laatimisessa, sellaisena kuin ne ilmenevit perussopimuksessa”.

Kreikan valtiovarainministerion 24.2.2012 pdivétyssda lehdistotiedotteessa tdsmennettiin yksityisiad
sijoittajia koskevaan velkainstrumenttien vapaaehtoiseen vaihtoon sovellettavat ehdot viittaamalla lakiin
nro 4050/2012. Taman jélkeen esitettiin julkiset kehotukset osallistua velkainstrumenttien vaihtoon.

Kreikan valtiovarainministerion 9.3.2012 pdivétyssd lehdistotiedotteessa todettiin, ettd laissa
nro 4050/2012 saddetyt edellytykset lahtokohtaisesti tayttyvit, ja ilmoitettiin, missd suhteessa yksityiset
velkojat olivat hyviksyneet vaihtotarjouksen. Téaltd osin todettiin muun muassa seuraavaa:

"[Helleenien] tasavallan liikkeeseen laskemien tai takaamien velkainstrumenttien haltijat, joilla oli niita
hallussaan noin 172 miljardin euron arvosta, antoivat velkainstrumenttinsa vaihdettaviksi tai
hyviksyivat suunnitellut muutokset vastatessaan [Helleenien] tasavallan 24.2.2012 esittdmiin
kehotuksiin ja sopimispyyntoihin.

[Helleenien] tasavallan noin 177 miljardin euron arvosta liikkeeseen laskemista velkainstrumenteista,
joihin sovelletaan Kreikan oikeutta ja jotka olivat kehotusten kohteena, [Helleenien] tasavalta sai
velkainstrumenttien haltijoilta vaihtotarjouksia ja suostumuksia noin 152 miljardin euron
nimellisarvosta, mikd vastaa 85,8:aa prosenttia ndiden velkainstrumenttien jaljelld olleesta
nimellisarvosta. Ne, joilla oli hallussaan 5,3 prosenttia ndiden velkainstrumenttien vield jaljelld olleesta
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nimellisarvosta, reagoivat sopimispyyntoihin, mutta eivit hyviksyneet ehdotettuja muutoksia.
[Helleenien] tasavalta ilmoitti julkisen sektorin velkojilleen aikovansa sen jilkeen, kun menettelyd lain
nro 4050/2012 nojalla hallinnoiva [Kreikan keskuspankki] on vahvistanut ja varmentanut ne, hyvéksya
annetut suostumukset ja muuttaa kaikkien Kreikan oikeuden soveltamisalaan kuuluvien
velkainstrumenttiensa ehtoja, myds niiden, joita ei ole annettu vaihdettavaksi edelld mainitun lain
mukaisesti. Néin ollen [Helleenien] tasavalta ei aio pidentdd Kreikan oikeuden soveltamisalaan
kuuluvien velkainstrumenttiensa kehotusajanjaksoa.

—— Jos Kreikan oikeuden soveltamisalaan kuuluviin velkainstrumentteihin ehdotetut muutokset
hyviksytdan, vaihdettavien ja muiden [muun kuin Kreikan oikeuden soveltamisalaan kuuluvien]
velkainstrumenttien, jotka ovat kehotusten kohteena ja joista Helleenien tasavalta on saanut
vaihtotarjouksia ja suunniteltujen muutosten suostumuksia, kokonaisnimellisarvo oli 197 miljardia
euroa eli 95,7 prosenttia kehotuksen kohteena olevien velkainstrumenttien kokonaisnimellisarvosta.”

Kantajina  olevat  Frank  Steinhoff ja  Ewald  Filbry,  Vereinigte  Raiffeisenbanken
Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Backer ja EMB Consulting SE osallistuivat
Kreikan velkainstrumenttien haltijoina Kreikan valtionvelan uudelleenjérjestelyyn lain nro 4050/2012

mukaisesti toteutettujen vyksityisen sektorin osallistumisen ja yhteistoimintalausekkeiden nojalla
kieltdydyttyddn velkainstrumenttiensa vaihtotarjouksesta.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvin kanteen 16.2.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) péatti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa
suullisen kasittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 29.5.2018 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa EKP:n maksamaan Steinhoffille 314000 euroa, Filbrylle 54950 euroa, Vereinigte
Raiffeisenbanken  Gréafenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsbergille 2355000 euroa, Béckerille
303 795 euroa ja EMB Consultingille 750 460 euroa

— lisdd ndihin médriin asian vireille tulosta lukien korot, joiden suuruus on peruskorko lisattyna
viidelld prosenttiyksikoll.

EKP vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— jattadd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

EKP katsoo, ettd kanne on jatettdva tutkimatta neljastd syystd: ensinndkin kanne on vanhentunut,
toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan kanteessa esitettyja
vaatimuksia, kolmanneksi EKP:td ei voida asettaa vastuuseen, koska silld ei ole toimivaltaa antaa
oikeudellisesti sitovaa sdddostd, ja neljanneksi ilman velvollisuutta toteuttaa toimia ei ole myoskéddn
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta toimimatta jattamisen vuoksi.

Kantajat kiistdvit sen, ettd kanne on jatettava tutkimatta.

Kanteen vanhentuminen ja liitteiden tutkittavaksi ottaminen

EKP toteaa yhtdaltd, ettd kantajien vdittamat vahingot johtuvat 9.3.2012 julkaistusta yksityisen sektorin
osallistumisesta, ja toisaalta, ettd kantajat noudattivat 15.3.2017 pyyntod korjata kisiteltdvéand olevaa
kannetta, joka jétettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.2.2017. EKP péittelee tastd, ettd
kanne saatettiin unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi vasta 15.3.2017, minka vuoksi kyseinen
kanne on vanhentunut sovellettaessa Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklaa,
luettuna yhdesséd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklan kanssa.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 46 artiklan nojalla vanhentumisaika sopimussuhteen
ulkopuolista unionin vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon
korvausvelvollisuus perustuu. Vanhentumisaika keskeytyy, jos asia pannaan vireille unionin
tuomioistuimessa. Kyseisen perussdannon 46 artiklassa tdsmennetddn, ettd tdtd artiklaa sovelletaan
myos sopimussuhteen ulkopuolista EKP:n vastuuta koskeviin asioihin.

Kasiteltdvassd asiassa kantajat katsovat, ettd 17.2.2012 annettu riidanalainen lausunto on tapahtuma,
joka synnyttdd sopimussuhteen ulkopuolisen EKP:n vastuun. Kantajat nostivat vahingonkorvauskanteen
16.2.2017. Ndin ollen kanne jétettiin viiden vuoden kuluessa kyseisen lausunnon antamisesta eika sité
voida pitdd vanhentuneena.

Tatd padtelmad ei kyseenalaista se, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaaja pyysi korjaamaan
kannekirjelmén puutteet, jotka koskivat ensinndkin liitteiden toimittamista jatkuvin mutta sen
oikeudenkéyntiasiakirjan sivunumeroinnista erillisin sivunumeroin, jonka liitteeksi ne on otettu (ks.
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen tdytdntoonpanosta annettujen kiytdnnon mdadrdysten
(EUVL 2015, L 152, s. 1), sellaisena kuin ne olivat voimassa kyseisen pyynnon esittimishetkelld
(jaljempand tdytdntoonpanoa koskevat kiytinnon madrdykset), liitteessd 2 oleva k alakohta) ja toiseksi
oikeudenkdyntiasiakirjan ~ oikeaksi  todistetun jdljennoksen  toimittamista  liitteineen  (ks.
taytantoonpanoa koskevien kdytdnnon madrdysten liitteessd 2 oleva h, j ja m alakohta), eikd se, ettd
kantajat korjasivat nimé puutteet vasta 15.3.2017.

Toisin kuin EKP vaittdad, kannekirjelman puutteiden korjaaminen ei nimittdin lahtokohtaisesti vaikuta
pédivddn, jona asia saatettiin unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi, eikd siihen, ettd se
katsotaan jatetyn SEUT 263 artiklan kuudennessa alakohdassa tai Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 46 artiklassa asetetussa madrédajassa. Taytdntoonpanoa koskevien kéytdnnon maardysten
111 kohdan mukaan se, ettd kannekirjelmédssd on kyseisten maédrdysten liitteessd 2 tarkoitettuja
puutteita, voi ainoastaan lykétd kanteen tiedoksiantoa. Jos kannekirjelmén puutteet korjataan, paivé,
jona kanne on jétetty unionin yleiseen tuomioistuimeen, ei nédin ollen muutu. Kannekirjelmé voidaan
katsoa jdtetyn tavalla, jota ei voida hyvdksyd, ainoastaan silloin, kun se ei sisdlld unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklassa tarkoitettuja olennaisia tietoja ja kun nditd tietoja ei ole
toimitettu kanteen nostamista koskevan maddrdajan padttymiseen mennessd (ks. vastaavasti tuomio
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27.11.1984, Bensider ym. v. komissio, 50/84, EU:C:1984:365, 8 kohta ja tuomio 16.12.2011, Enviro Tech
Europe ja Enviro Tech International v. komissio, T-291/04, EU:T:2011:760, 95 kohta) tai kun kantajaa
pyydetddn korjaamaan kannekirjelmén puutteet, koska se ei ole taytdntoonpanoa koskevien kiytdnnon
madrdysten liitteessd 1 tdsmennettyjen vaatimusten mukainen eikd kantaja korjaa puutteita, kuten on
pyydetty (ks. taytdntoonpanoa koskevien kidytdinnon mairdysten 110 kohta).

EKP totesi lisdksi, ettei useita kannekirjelmén liitteitd ole kadnnetty kreikasta saksaan, joka on
oikeudenkédyntikieli. Vastatessaan istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen esittimédn kysymykseen
EKP tdsmensi paitelleenséd kyseisten liitteiden kadntamaétta jattamisestd oikeudenkéyntikielelle, ettd ne
on jatettdva tutkimatta.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 46 artiklan 2 kohdan
mukaan asiakirjoihin tai liitteisiin, jotka on laadittu muulla kuin oikeudenkdyntikielelld, on oheistettava
oikeudenkayntikielelle tehty kddnnos. Saman artiklan 3 kohdassa mddrdtddn kuitenkin, ettd laajoista
asiakirjoista saadaan esittdd kadnnos, jossa on otteita niistd. Kannekirjelmén liiteasiakirjojen
kaantdminen oikeudenkéyntikielelle ei siis ole vaatimus, jonka on aina taytyttavd. Néin ollen liitteiden
kdadannoksen puuttuminen ei voi johtaa siihen, ettd ne on tuomioistuimen omasta aloitteesta jatettava
tutkimatta.

Lisaksi taytantoonpanoa koskevien kiaytinnon madrdysten 108 kohdasta (josta on tullut 99 kohta
unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen taytintoonpanoa koskeviin kidytannon méardyksiin
tehtyjen muutosten (EUVL 2018, L 294, s. 40) seurauksena) ilmenee, ettd jollei
oikeudenkédyntiasiakirjaan liitetyistd asiakirjoista ole oheistettu kadnnostd oikeudenkdyntikielelle,
kirjaaja kehottaa kyseessd olevaa asianosaista korjaamaan puutteen, jos kddnnos on ilmeisesti tarpeen
asian kasittelyn asianmukaista kulkua varten. Késiteltdvéssd asiassa téllaisia pyyntoja ei esitetty, joten
kadannoksen puuttumisen ei katsottu vaikuttaneen asian kisittelyn asianmukaiseen kulkuun.

Nididen tdsmennysten perusteella on todettava, ettei kyseessd olevien liitteiden kédnnoksen
puuttuminen oikeudenkayntikielelle ole sellainen puute, joka johtaa niiden tutkimatta jdttamiseen, eiké
aseta kyseenalaiseksi kanteen nostamispdivéa ja siten johda kasiteltavan kanteen vanhentumiseen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hyldttava EKP:n vditteet, joiden mukaan kantajien kanne on
vanhentunut ja liitteet, joita ei ole kddnnetty oikeudenkdyntikielelle, on jatettdava tutkimatta.

Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta

EKP:n mukaan viitetty vahinko on aiheutunut puhtaasti kansallisesta toimenpiteestd. EKP katsoo ndin
ollen, ettei silld ole sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta eikd unionin yleinen tuomioistuin ole
toimivaltainen.

Tamaén viitteensa tueksi EKP esittdd ensinnikin, etteivét kantajille vditetysti aiheutuneet tappiot johdu
sen menettelystd vaan yhtdaltd lain nro 4050/2012 hyvaksyneen Kreikan parlamentin menettelystd ja
toisaalta kyseessd olevien velkainstrumenttien haltijoiden enemmiston péaétoksestd. Toiseksi
jasenvaltion julkisen velan uudelleenjarjestely kuuluu EKP:n mukaan yksinomaan jésenvaltioiden
toimivaltaan. Antaessaan lain nro 4050/2012 Helleenien tasavalta ei ndin ollen ole pannut unionin
oikeutta  tdytdntoon Euroopan unionin  perusoikeuskirjan  (jaljempénd  perusoikeuskirja)
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kolmanneksi EKP katsoo, ettd siitd riippumatta, pannaanko
unionin oikeus tdytdntoon lailla nro 4050/2012, Helleenien tasavalta olisi EKP:n sijaan velvollinen
korvaamaan kantajille kaikki véitetyt tappiot, silla SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden on
toteutettava kaikki toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa niille unionin oikeuden nojalla kuuluvien
velvoitteiden tdyttdiminen, mihin kuuluu myo6s velvollisuus poistaa unionin oikeuden rikkomisen
lainvastaiset seuraukset. Neljainneksi EKP toteaa, ettei riidanalainen lausunto koskenut - eikd
voinutkaan koskea — vyksityisen sektorin osallistumisen erityispiirteitd. Padtos ehdottaa yksityisen
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sektorin osallistumista ja sen suunnittelu olivat yksinomaan Helleenien tasavallan elinten tehtavia.
Lisaksi yksityiset velkojat olivat madrdenemmistollda pédttineet hyvaksyd vyksityisen sektorin
osallistumisen ehdot.

Kantajien mukaan riidanalainen lausunto oli ratkaiseva syy siihen, ettd Kreikan valtio antoi ja pani
taytantoon lain nro 4050/2012.

Niiden vditteiden yhteydessdé on muistutettava, ettd SEUT 268 artiklan, luettuna yhdessdé SEUT
340 artiklan kolmannen kohdan kanssa, unionin yleisellda tuomioistuimella on toimivalta ratkaista
EKP:n aiheuttamia vahinkoja koskevat riidat jdsenvaltioiden lainsdddantojen vyhteisten vyleisten
periaatteiden mukaisesti.

Koska kantajat viittavéit niille aiheutuneen vahingon johtuneen siitd, ettd EKP antoi riidanalaisen
lausunnon, unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan tdmén viitteen SEUT 268 ja
SEUT 340 artiklan perusteella.

Tatd padtelmdd ei kumoa se, ettd EKP katsoo, ettd kyseinen vahinko ei ole aiheutunut riidanalaisesta
lausunnosta vaan Helleenien tasavallan ja muiden Kreikan velkainstrumenttien haltijoiden toiminnasta.

Taméd kysymys liittyy nimittdin sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen
valttamattomien edellytysten tutkimiseen eli kasiteltdvdssd asiassa sen tapahtuman, johon vastuu
perustuu, ja tdimén tapahtuman ja véitetyn vahingon vilisen syy-yhteyden maédrittdmiseen; ndma seikat
ovat kasiteltavian kanteen asiakysymyksen tutkinnan kohteena (ks. vastaavasti tuomio 29.1.1998, Dubois
et Fils v. neuvosto ja komissio, T-113/96, EU:T:1998:11, 34 kohta ja tuomio 3.5.2017, Sotiropoulou ym.
v. neuvosto, T-531/14, ei julkaistu, EU:T:2017:297, 58-61 kohta).

Jos unionin yleinen tuomioistuin péittelee, etteivat vditetyt vahingot johdu riidanalaisesta lausunnosta,
tama padtelméd ei vaikuta késiteltdvin kanteen, jossa vaaditaan, ettd EKP velvoitetaan maksamaan
kantajille vahingonkorvausta, kohteen ulottuvuuteen eikd unionin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan
ratkaista kanne. Talléin unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin toimivaltainen toteamaan, ettei
EKP:td voida asettaa vastuuseen kyseessd olevasta vahingosta, ja hylkddmaan kanteen perusteettomana.

Nain ollen on hylattavd EKP:n viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen
ratkaisemaan sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta, johon kantajat ovat vedonneet.

Sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun puuttuminen ilman oikeutta antaa oikeudellisesti sitovia ohjeita

EKP katsoo, ettd kanne on jatettdvd tutkimatta, koska antaessaan lausuntonsa SEUT
127 artiklan 4 kohdan ja SEUT 282 artiklan 5 kohdan nojalla silld ei ollut toimivaltaa antaa
oikeudellisesti sitovia ohjeita. EKP:n mukaan silld ei ndin ollen voi olla sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta.

Tamaén vaitteen tueksi EKP toteaa, etteivat unionin toimielinten ja kansallisten viranomaisten vilinen
yhteistyé tai unionin toimielinten antama sitomaton tekninen apu voi vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan synnyttdd sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta yksityisiin ndhden. EKP:n mukaan
vahingonkorvauskanne on jdtettdva tutkimatta, jos unionin toimielimen toimenpide on luonteeltaan
puhtaasti poliittinen. Lisdksi Helleenien tasavalta on EKP:n mukaan toiminut késiteltdvissd asiassa
puhtaasti kansalliseen toimivaltaan kuuluvalla alalla. EKP kiistdid myos vyhtdéltd sen, ettéd
viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossd on myodnnetty, ettd unionin toimielinten ei-sitovat toimet voivat
synnyttdd sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun, jos ne ovat johtaneet kansallisten
viranomaisten laittomaan toimintaan, ja toisaalta sen, ettd sen lausunnot sitovat jdsenvaltioita
oikeudellisesti.
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Kantajat kiistavat nama viitteet.

Taltd osin on korostettava, ettd vahingonkorvauskanne on itsendinen oikeussuojakeino, jolla on oma
tehtdvinsd oikeussuojakeinojen jérjestelmdssd ja jonka nostamisen edellytykset madrdytyvit sen
erityisen tarkoituksen perusteella. Kun kumoamiskanteella ja laiminlyontikanteella vaaditaan sen
toteamista, ettd oikeudellisesti sitova toimi on lainvastainen tai ettd tdllainen toimi on jatetty
toteuttamatta, vahingonkorvauskanteen tarkoituksena on unionin toimielimen tai laitoksen syyksi
luettavan lainvastaisen toimen tai lainvastaisen menettelyn aiheuttaman vahingon korvaaminen
(tuomio 7.10.2015, Accorinti ym. v. EKP, T-79/13, EU:T:2015:756, 61 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd, joka koskee sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta
yksityisille unionin toimielimen tai elimen syyksi luettavasta unionin oikeuden rikkomisesta
aiheutuneista vahingoista ja jota sovelletaan soveltuvin osin SEUT 340 artiklan kolmannessa kohdassa
madrédttyyn sopimussuhteen ulkopuoliseen EKP:n vastuuseen, todetaan, ettd oikeus korvaukseen
tunnustetaan silloin, kun kolme edellytystd tayttyy eli kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on
antaa oikeuksia yksityisille ja rikkominen on riittdvin ilmeinen, kun on osoitettu, ettd vahinko on
todella syntynyt, ja lopuksi kun vahinko, joka on aiheutunut henkildlle, jonka oikeuksia on loukattu,
on vilittoméssd syy-yhteydessd toimeen ryhtynyttd tahoa koskeneen velvoitteen laiminlyontiin (ks.
vastaavasti tuomio 10.7.2003, komissio v. Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, 25 kohta; tuomio
23.3.2004,  oikeusasiamies v.  Lamberts, @ C-234/02 P, EU:C:2004:174, 49  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 4.4.2017, oikeusasiamies v. Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, 31 kohta).

Vain sellainen toimielimen lainvastaisuus, josta aiheutuu riittdvdn ilmeinen rikkominen, voi siis johtaa
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymiseen. Ratkaiseva peruste unionin oikeuden
rikkomisen luokittelemiseksi riittdvan ilmeiseksi on toimielimen harkintavallalle asetettujen rajojen
ilmeinen ja vakava ylittdminen (ks. tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 4.4.2017, oikeusasiamies v. Staelen,
C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Jos télla toimielimelld on
harkintavaltaa hyvin vdhén tai ei ollenkaan, jo pelkdn unionin oikeuden rikkomisen voidaan katsoa
olevan riittavan ilmeinen rikkominen (ks. tuomio 7.10.2015, Accorinti ym. v. EKP, T-79/13,
EU:T:2015:756, 67 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Oikeussddnnon riittdvan ilmeista rikkomista
koskevaa perustetta voidaan lisdksi soveltaa paitsi yksityisid koskevan toimenpiteen toteuttamiseen
myos sen toteuttamatta jattdmiseen (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2017, Acquafarm v. komissio,
T-458/16, ei julkaistu, EU:T:2017:810, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jotta voidaan todeta, onko toimielin sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa, on néin ollen arvioitava
sen viitetyn vahingon syynd olevaa menettelyd (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2004, oikeusasiamies v.
Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 60 kohta), eli kisiteltavissa asiassa on arvioitava, onko se, ettd
EKP antoi riidanalaisen lausunnon, kantajien vdittdman vahingon syyné oleva unionin oikeussdannon
riittdvédn ilmeinen rikkominen.

Toisin kuin kumoamiskanteessa, vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottaminen ei riipu siitd, onko
vditetyn vahingon syynd oleva toimi péitosluonteinen tai sitova. Jokainen vahingon syynd oleva
menettely voi synnyttdd sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2004,
oikeusasiamies v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 50-52 ja 60 kohta; toimintaa tai toimimatta
jattdmistd koskevan velvollisuuden noudattamatta jattimisestd ks. myos tuomio 20.9.2016, Ledra
Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 55-59, 67 ja 68 kohta;
perustellusta lausunnosta ks. tuomio 18.12.2009, Arizmendi ym. v. neuvosto ja komissio, T-440/03,
T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 ja T-484/04, EU:T:2009:530, 66—69 kohta ja yksityistd
koskevan toimen toteuttamatta jattamisestd ks. tuomio 16.11.2017, Acquafarm v. komissio, T-458/16,
ei julkaistu, EU:T:2017:810, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Jos unionin tuomioistuimet eivit
voisi arvioida unionin toimielimen tai laitoksen menettelyn laillisuutta, SEUT 268 ja
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SEUT 340 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaiselta menettelyltd riistettdisiin sen tehokas
vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2004, oikeusasiamies v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174,
61 kohta).

EKP ei voi siksi vedota ennen 23.3.2004 annettua tuomiota oikeusasiamies v. Lamberts (C-234/02 P,
EU:C:2004:174, 31-94 kohta) muodostuneeseen oikeuskédytdntoon, jossa vahingonkorvauskanteet
jatettiin tutkimatta pelkdstdén silld perusteella, ettd lainvastaisuus, johon vedottiin, liittyi toimeen, jolla
ei ollut oikeusvaikutuksia (médrdys 13.6.1991, Sunzest v. komissio, C-50/90, EU:C:1991:253, 17—
20 kohta; madrdys 4.10.1991, Bosman v. komissio, C-117/91, EU:C:1991:382, 20 kohta ja maddridys
10.12.1996, Soktas v. komissio, T-75/96, EU:T:1996:183, 49 kohta). EKP:n lausunnosta nostetun
vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottaminen ei siis voi riippua siitd, onko kyseinen lausunto
oikeudellisesti sitova vai ei. Vahingonkorvauskanteen tutkimatta jattdminen pelkéstdén silla perusteella,
ettei vditetyn vahingon syynd oleva toimi ole sitova, olisi ristiriidassa kyseisen oikeussuojakeinon
tavoitteen ja tehokkuuden kanssa.

Késiteltdvdan kanteen tutkittavaksi ottamiseen ei vaikuta mydskédén se, ettd riidanalainen lausunto on
luonteeltaan poliittinen ja ettei EKP ollut velvollinen antamaan téllaista lausuntoa. Toimielimelld oleva
harkintavalta ei nimittdin vapauta sitd velvollisuudesta noudattaa kaikissa toimissaan sekd
ylemmaénasteisia oikeusnormeja, kuten perussopimusta ja unionin oikeuden vyleisid periaatteita, ettd
sovellettavaa johdettua oikeutta. Jos toimen lainmukaisuus kyseenalaistetaan vahingonkorvauskanteella,
lainmukaisuutta voidaan arvioida kyseiselle toimielimelle asetettujen velvoitteiden perusteella (tuomio
18.12.2009, Arizmendi ym. v. neuvosto ja komissio, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04,
T-365/04 ja T-484/04, EU:T:2009:530, 66 kohta). Lopuksi se, ettd EKP:n mukaan Helleenien tasavalta
toimi puhtaasti kansalliseen toimivaltaan kuuluvalla alalla, ei kyseenalaista sitd, ettd kantajat
riitauttavat késiteltdvissd asiassa EKP:n toiminnan ja ettd unionin yleinen tuomioistuin on
toimivaltainen tutkimaan tétéd véitettd aineellisesti.

Niin ollen on hyldttaivd EKP:n viite, jonka mukaan kantajien kanne on jitettava tutkimatta, koska
antaessaan riidanalaisen lausunnon EKP ei kayttinyt toimivaltaa antaa oikeudellisesti sitovia ohjeita
Helleenien tasavallalle.

Toimimatta jdttdmistd koskevan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun puuttuminen, koska
oikeudellista toimintavelvoitetta ei ole

EKP viittdad, ettd kanne on jétettdva tutkimatta, koska se ei ole viitetylld toimimatta jattamisellddn
laiminlyonyt toimintavelvoitetta, joka voisi synnyttdd sen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun. Se
kiistdd erityisesti seuraavista syistd olleensa velvollinen suojelemaan kantajien omistusoikeutta.
Ensinndkin SEUT 127 artiklan 4 kohdan, luettuna yhdessa SEUT 288 artiklan viidennen kohdan
kanssa, mukaan EKP:n antamat lausunnot eivdt ole oikeudellisesti sitovia. Koska EKP:n lausunnot
eivit sido jdsenvaltioita, se ei voi niiden avulla taata kantajien perusoikeuksien tehokasta suojaa.
Samojen madrdysten nojalla se ei myoskddn ole velvollinen julkaisemaan lausuntoja. Toiseksi EKP
toteaa, ettei silla SEU 17 artiklan 1 kohdan mukaan ole velvollisuutta edistdd unionin yleistd etua ja
valvoa unionin oikeuden soveltamista. EKP:n mukaan sen kuulemisen ja riidanalaisen lausunnon
kohteena ei ollut sen madrittdminen, oliko yksityisen sektorin osallistuminen sellaisenaan toivottavaa,
vaan niiden kohteena olivat Kreikan velkainstrumentteihin sovellettavien yhteistoimintalausekkeiden
kayttoonoton tekniset yksityiskohdat. Kolmanneksi Helleenien tasavallalla eikd vastaavasti EKP:lla ei
ollut mitdédn velvoitetta suojata kantajien investointeja ja omaisuutta.

Kantajat kiistavat nama viitteet.
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Edella esitettyjen viitteiden perusteella on todettava, ettd se, voidaanko EKP asettaa vastuuseen siitd,
ettei se tiedottanut riidanalaisessa lausunnossa Helleenien tasavallalle sen lakiehdotuksen
nro 4050/2012 mahdollisesta lainvastaisuudesta, koska silla ei ollut toimintavelvollisuutta, koskee
vahingonkorvauskanteen asiakysymysté eikd sen tutkittavaksi ottamista.

Kysymys siitd, onko EKP menetellyt lainvastaisesti, koska se ei tiedottanut Helleenien tasavallalle sen
lakiehdotuksen nro 4050/2012 viitetystd lainvastaisuudesta, koskee nimittdin edellytystd, jonka mukaan
EKP:n on tdytynyt tilld toimimatta jattamiselld rikkoa riittdvén ilmeiselld tavalla oikeussdéntod, jossa
annetaan oikeuksia yksityisille.

Niin ollen on hylattava EKP:n viite, jonka mukaan kanne on jétettdva tutkimatta, koska silld ei ole
oikeudellista toimintavelvollisuutta eikd sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta toimimatta jattamisesta.

Asiakysymys

Alustavat huomautukset

Kantajien mukaan EKP:1ld on velvollisuus kunnioittaa perusoikeuksia kaikessa toiminnassaan, joten sen
on jasenvaltion lakiehdotusta koskevassa lausunnossa viitattava selkedsti suunnitellun lain
hyviksymiseen ja taytantoonpanoon liittyviin perusoikeuksien loukkauksiin. Késiteltdvéssd asiassa EKP
ei ole kantajien mukaan kuitenkaan todennut riidanalaisessa lausunnossa, ettd laki nro 4050/2012 on
ensinndkin pacta sunt servanda -periaatteen, toiseksi perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 ja 2 kohdan,
kolmanneksi SEUT 63 artiklan ja neljanneksi SEUT 124 artiklan vastainen. Kantajien mukaan tasta
aiheutui Steinhoffille 314000 euron, Filbrylle 54950 euron, Vereinigte Raiffeisenbanken
Grafenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsbergille 2355000 euron, Béckerille 303795 euron ja EMB
Consultingille 750 460 euron suuruiset vahingot.

EKP katsoo, ettei mikdadn sen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytyksista tdyty nyt
esilld olevassa asiassa.

Ennen kunkin viitetyn rikkomisen sekd niiden ja viitettyjen vahinkojen syy-yhteyden tutkimista on
muistutettava, ettd SEUT 340 artiklan kolmannessa kohdassa madritty sopimussuhteen ulkopuolinen
EKP:n vastuu edellyttdd kolmen kumulatiivisen edellytyksen tdyttymistd, nimittdin ettd rikotun
oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille ja rikkominen on riittdvdn ilmeinen, ettd on
osoitettu, ettd vahinko on todella syntynyt, ja ettd vahinko, joka on aiheutunut henkilélle, jonka
oikeuksia on loukattu, on vélittdmaéssd syy-yhteydessa toimeen ryhtynyttd tahoa koskeneen velvoitteen
laiminlyontiin (ks. edelld 52—54 kohta).

Lisdksi on tdrkedd palauttaa mieleen EKP:n lausuntojen antamista koskevan toimivallan ulottuvuus.

SEUT 127 artiklan 4 kohdassa maidratddn, ettd Euroopan keskuspankkia kuullaan suunnitelmista
lainsdddénnoksi Euroopan keskuspankin toimivaltaan kuuluvilla aloilla, mutta niissd rajoissa ja sellaisin
ehdoin, jotka Euroopan unionin neuvosto vahvistaa; télloin Euroopan keskuspankkia kuulevat
kansalliset viranomaiset. SEUT 282 artiklan 5 kohdassa sdddetdédn lisdksi, ettd EKP:td kuullaan sen
toimivaltuuksiin kuuluvilla aloilla kaikista esityksistd unionin sdddoksiksi sekd esityksistd kansallisen
tason sddntelyksi, ja se voi antaa lausuntoja.

Jasenmaiden viranomaisten velvollisuudesta kuulla Euroopan keskuspankkia suunnitelmista
lainsddadéannoksi 29.6.1998 tehdyn neuvoston paatoksen 98/415/EY (EYVL 1998, L 189, s. 42)
johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa tdsmennetdédn, ettd jdsenvaltioiden viranomaisten
velvollisuus kuulla EKP:td ei saa rajoittaa ndiden viranomaisten vastuuta kuulemismenettelyn kohteena
olevissa asioissa; jasenvaltioiden on kuultava EKP:td suunnitelmista lainsddadannoksi sen toimivaltaan
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kuuluvilla aloilla. Paatoksen 98/415 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan lisdksi,
ettd EKP:n kuuleminen ei saa tarpeettomasti pitkittdd lainsdddantomenettelyéd jésenvaltioissa ja etté
madrédajan, jonka kuluessa EKP:n on annettava lausuntonsa, on kuitenkin oltava tarpeeksi pitkd, jotta
se pystyy tutkimaan sille toimitetut asiakirjat riittavan huolellisesti.

Edelld mainittujen johdanto-osan perustelukappaleiden sisélto toistetaan padatoksen 98/415
sadnnoksissd. Paatoksen 98/415 2 artiklan nojalla jasenvaltioiden viranomaisten on kuultava EKP:td
suunnitelmista lainsddddannoksi sen toimivaltaan perussopimuksen mukaisesti kuuluvilla aloilla ja
erityisesti seuraavien kysymysten osalta: valuuttakysymykset, maksuvilineet, kansalliset keskuspankit,
raha-, rahoitus-, pankki-, maksujarjestelmd- ja maksutasetilastojen kerddaminen, laatiminen ja
jakaminen, maksu- ja selvitysjdrjestelmit sekd rahoituslaitoksiin sovellettavat sdadnnot siltd osin kuin ne
vaikuttavat merkittavésti rahoituslaitosten ja markkinoiden vakauteen. Paatoksen 98/415 4 artiklassa
sdaddetddn lisdksi, ettd kunkin jdsenvaltion on huolehdittava, ettd EKP:td kuullaan
tarkoituksenmukaisessa vaiheessa siten, ettd suunnitelmaa lakiesitykseksi valmistelevalla viranomaisella
on mahdollisuus ottaa huomioon EKP:n lausunto ennen kuin se pééttad esityksen asiasiséllostd ja ettd
EKP:n lausunto saatetaan lainsddtdjand toimivien viranomaisten tietoon, jos ndmi eivdt ole
valmistelleet kyseistd lakiesitysta.

Ensinnékin ndistd sddnnoksistd ilmenee, ettei EKP:n lausunto sido kansallisia viranomaisia. Padtoksen
98/415 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen ja 4 artiklan mukaan kansallisten viranomaisten
on nimittdin ainoastaan otettava kyseiset lausunnot huomioon, eivitkd ne saa rajoittaa ndiden
viranomaisten vastuuta kuulemismenettelyn kohteena olevissa asioissa. Téstd seuraa, ettd EKP:n
kuulemista koskevan velvoitteen noudattaminen edellyttdd, ettd se voi antaa kantansa hyddyllisesti
tiedoksi kansallisille viranomaisille, mutta niitd ei voida velvoittaa noudattamaan sitd. Jos lainsdatdjan
tarkoituksena olisi ollut tehdda EKP:n osallistumisen sisdllosta oikeudellisesti sitovaa, se olisi myontanyt
sille hyvaksymistd eikd lausunnon antamista koskevan toimivallan. Edelld 55 kohdassa mainituista syista
toteamus, jonka mukaan EKP:n lausunnot eivit sido kansallisia viranomaisia, ei kuitenkaan sulje ensi
arviolta pois sitd, ettd kyseiset lausunnot voivat synnyttdd EKP:n vastuun.

Toiseksi on todettava, ettd EKP:ld on laaja harkintavalta lausuntoja antaessaan. Taltd osin on jo
todettu, ettd SEUT 127 ja SEUT 282 artiklassa sekd Euroopan keskuspankkijarjestelmdn (EKP])
perussadannon 18 artiklassa annetaan EKP:lle laaja harkintavalta, jonka kéyttdmiseen liittyy
monitahoisia taloudellisia ja sosiaalisia arviointeja sekd nopeasti kehittyvien tilanteiden arviointeja,
jotka on tehtdvd eurojdrjestelmdn tai koko unionin laajuisesti. Erityisesti on todettu, ettd tdméin
harkintavallan kéyttdminen edellyttda, ettd EKP yhtddltda ennakoi ja arvioi monitahoista ja epdvarmaa
talouden kehitystd, kuten rahoitusmarkkinoiden, rahan maédrdn ja inflaatiovauhdin kehitystd, joka
vaikuttaa eurojérjestelmédn sekd maksu- ja luottojirjestelmien asianmukaiseen toimintaan, ja toisaalta
tekee poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia valintoja, jotka edellyttavat SEUT 127 artiklan 1 kohdassa,
jonka pédtavoitteena on hintavakauden ylldpitiminen, tarkoitettujen eri tavoitteiden punnitsemista ja
ratkaisemista (ks. vastaavasti tuomio 24.1.2017, Nausicaa Anadyomeéne ja Banque d’escompte v. EKP,
T-749/15, ei julkaistu, EU:T:2017:21, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja julkisasiamies Cruz
Villalénin ratkaisuehdotus Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:7, 111 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

EKP:1ld lausuntoja antaessaan oleva laaja harkintavalta tarkoittaa néin ollen sitd, ettd sopimussuhteen

ulkopuolinen EKP:n vastuu voi syntyd vain, jos se on ylittdnyt ilmeiselld ja vakavalla tavalla timén
harkintavallan rajat (ks. edelld 53 ja 72 kohdassa mainittu oikeuskéytinto).

Pacta sunt servanda -periaatteen loukkaaminen
Kantajien mukaan Helleenien tasavalta ei voinut lain nro 4050/2012 vilitykselld patevasti sisallyttad

tarkistuslausekkeita olemassa oleviin velkainstrumentteihin sovellettaviin ehtoihin. Tille on esteend
kansainvilisen oikeuden pacta sunt servanda -periaate, joka vahvistetaan valtiosopimusoikeutta
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koskevan, 23.5.1969 allekirjoitetun Wienin yleissopimuksen, johon Helleenien tasavalta on liittynyt,
26 artiklassa ja jonka Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) ja unionin tuomioistuin
ovat tunnustaneet. Kantajien mukaan EKP:n olisi siksi pitényt riidanalaisessa lausunnossa todeta, etté
Helleenien tasavalta loukkaisi kyseistd periaatetta antamalla lain, jossa sdddetddn Kreikan
velkainstrumenttien pakkovaihdosta tétd vaihtoa vastustavien yksityisten velkojien osalta. Se, ettei EKP
tehnyt sitd, on kantajien mukaan sen velvoitteiden vastainen laiminlyonti.

Lisdksi kantajat kiistavat sen, ettd Helleenien tasavalta voi nyt kisiteltdvdssd asiassa vedota rebus sic
stantibus -periaatteeseen perustellakseen niiden sopimukseen perustuvien oikeuksien muutoksia.
Tamaén viitteensd tueksi kantajat korostavat ensinndkin, ettd riidanalaiset velkainstrumentit laskettiin
liilkkeeseen  aikana, jona  kansainvilinen rahayhteis6 oli jo  yksimielisesti  vaatinut
yhteistoimintalausekkeiden siséllyttimistd valtion velkainstrumentteihin. Toiseksi kantajien pyynnoisté
huolimatta Helleenien tasavalta ei tarkoituksellisesti kéyttanyt yhteistoimintalausekkeita laskiessaan
riidanalaiset velkainstrumentit liikkeeseen. Kolmanneksi jasenvaltiot olivat kantajien mukaan
huhtikuussa 2003 sopineet, ettd kansainvilisiin joukkolainojen liikkeeseenlaskuihin on sisallytettava
yhteistoimintalausekkeita (ks. talous- ja rahoituskomitean 12.11.2004 laatiman raportin
ECFIN/CEFCPE (2004) REP 50483 final liite 1, s. 7), ja syyskuussa 2003 talous- ja rahoituskomitea
hyviksyi ydinjoukon lausekkeita, joita oletettiin sovellettavan joukkolainojen liikkeeseenlaskun
ehtoihin. Neljanneksi 7G20-maiden keskuspankkien péadjohtajat” olivat kantajien mukaan jo
marraskuusta 2004 lahtien suositelleet yhteistoimintalausekkeiden siséllyttdmista
joukkolainasopimuksiin enemmistopaatosten taytdntoonpanon edistamiseksi (ks. 26.10.2004 annettu
suositus, jonka otsikko on "Report to the EFC-Implementation of the EU commitment on Collective
Action Clauses in documentation of International Debt Insurance”). Viidenneksi pelot siitd, ettd
yhteistoimintalausekkeet voivat johtaa suurempiin riskipreemioihin ja lisdtd siten valtion
rahoituskuluja, eivét vahvistuneet A. Richardsin ja M. Gugiattin vuonna 2003 tekemissa tutkimuksissa
("The Use of Collective Action Clauses in New York Law Bonds of Sovereign Borrowers”, Journal of
International Law, 2004, s. 815— ja Szodruch, A., Staateninsolvenz und private Gldubiger, BWV
Verlag, 2008, s. 226). Kantajat katsovat ndin ollen, ettd jos Helleenien tasavalta péitti olla
sisdllyttamatta velkainstrumentteihinsa yhteistoimintalausekkeita, vaikka niiden siséllyttdmisesta valtion
velkainstrumentteihin ~ oli  keskusteltu, se ei voinut muuttuneissa olosuhteissa, joihin
yhteistoimintalausekkeilla oli nimenomaan tarkoitus reagoida, endd toteuttaa uudelleenjirjestelya
pakkokeinoin.

EKP kiistdd ndmd viitteet. Se toteaa ensinndkin, ettei sen tehtdvdnd ollut viitata riidanalaisessa
lausunnossa pacta sunt servanda -periaatteen mahdolliseen loukkaamiseen lailla nro 4050/2012, ja
seuraavaksi, ettei se ole itse voinut loukata kyseistd periaatetta, ja lopulta, ettd kyseistd periaatetta ei
ole loukattu rebus sic stantibus -periaatteen soveltamisen vuoksi.

Kuten edelld 52 kohdassa todettiin, sopimussuhteen ulkopuolinen EKP:n vastuu voi syntyd ainoastaan
sellaisen oikeussdadnnon riittdvan ilmeisestd rikkomisesta, jolla myonnetddn oikeuksia yksityisille. Sen
edellytyksen, joka koskee vyksityisille oikeuksia perustavan oikeussddnnon rikkomista, tehokkaan
vaikutuksen takaamiseksi on vélttamatontd, ettd se oikeussddntd, johon vedotaan, tarjoaa todellista
suojaa sille henkildlle, joka siihen vetoaa, ja ettd kyseinen henkil6 on siis yksi niistd, joille kyseisessa
sddnnossd annetaan oikeuksia. Korvauksen perustana ei voi olla sellainen oikeussdédntd, jolla ei suojella
kyseista yksityista siltd lainvastaisuudelta, johon tdma vetoaa, vaan jolla suojellaan toista yksityista (ks.
vastaavasti tuomio 19.10.2005, Cofradia de pescadores de ”"San Pedro” de Bermeo ym. v. neuvosto,
T-415/03, EU:T:2005:365, 96 kohta ja tuomio 3.12.2015, CN v. parlamentti, T-343/13, EU:T:2015:926,
86 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska kantajat ovat kasiteltdvéssd asiassa merkinneet Helleenien tasavallan liikkeeseen laskemia ja

takaamia riidanalaisia velkainstrumentteja, niiden ja Helleenien tasavallan vililld on sopimussuhde.
Tahdn sopimussuhteeseen ei sovelleta Wienin yleissopimuksen 26 artiklassa tarkoitettua pacta sunt
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servanda -periaatetta. Kyseistd yleissopimusta sovelletaan sen 1 artiklan mukaan nimittdin ainoastaan
valtioiden vilisiin  valtiosopimuksiin. N&in ollen valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen 26 artikla ei ole oikeussdédntd, jolla myonnetdédn oikeuksia kantajille.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd pacta sunt servanda -periaate on jokaisen
oikeusjarjestyksen perusperiaate (tuomio 16.6.1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, 49 kohta). Pacta
sunt servanda -periaate on siten myos sopimuksiin sovellettava unionin oikeuden yleinen periaate,
jonka mukaan pétevisti tehty sopimus sitoo sopimuspuolia (ks. vastaavasti julkisasiamies Trstenjakin
ratkaisuehdotus Dominguez, C-282/10, EU:C:2011:559, 96 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:544, 55 kohta).

Sopimuspuolten oikeudet ja velvollisuudet sitovat kuitenkin lahtokohtaisesti ainoastaan niita.
Sopimusoikeuden vyleisilld periaatteilla, kuten pacta sunt servanda -periaatteella, ei kyseenalaisteta tata
sopimuspuolen oikeuksien suhteellista ulottuvuutta.

EKP:n lausunnot eivit myoskddn kohdistu yksityisiin eivdtkd koske padasiallisesti yksityisen ja
jasenvaltion vilisid sopimussuhteita kyseisen valtion velkainstrumenttien liikkeeseenlaskun johdosta.
Paatoksen 98/415 2 artiklan mukaan EKP:n lausunnot osoitetaan jasenvaltioiden viranomaisille, joiden
on kuultava EKP:t4, eikd yksityisille. Lausuntojen antamista koskevan EKP:n toimivallan tarkoituksena
ei myoskddn ole arvioida sopimuspuolten oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan se kuuluu sen
rahapolitiikan alan perustehtdviin ja liittyy erityisesti sen velvoitteeseen varmistaa SEUT 127 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitettu hintatason vakauden sdilyminen.

Niain ollen silloin, kun — kuten kisiteltavassa asiassa — Helleenien tasavalta kuulee EKP:ta
kansallispankkeihin ja rahoituslaitoksia koskeviin sdédnndksiin liittyvastd sdddosehdotuksesta siltd osin
kuin ne vaikuttavat merkittdvasti kyseisten laitosten ja rahoitusmarkkinoiden vakauteen, se ei ole
velvollinen lausumaan siitd, noudattaako kyseinen jasenvaltio sopimusoikeuden yleistd pacta sunt
servanda -periaatetta valtion velkainstrumenttien haltijoihin ndahden.

EKP:n toimivalta antaa lausuntoja ei siis anna valittajille oikeutta siihen, ettd se ilmiantaa niilld
Helleenien tasavaltaan ndhden olevan sellaisen sopimukseen perustuvan oikeuden rikkomisen, joka
perustuu siihen, ettd ne ovat merkinneet Helleenien tasavallan liikkeeseen laskemia ja takaamia Kreikan
velkainstrumentteja. Koska kantajilla ei ole oikeutta siihen, ettd EKP lausuu tastd kysymyksestd, EKP ei
ole voinut toimia lainvastaisesti jattdessadn Helleenien tasavallan kuulemispyynnon jilkeen lausumatta
riidanalaisessa lausunnossa pacta sunt servanda -periaatteen noudattamisesta.

Joka tapauksessa ei ole myoskddn osoitettu, ettd lain nro 4050/2012 antaminen on johtanut pacta sunt
servanda -periaatteen loukkaamiseen. Valtion velkainstrumentteihin sijoittamiseen liittyi nimittdin
omaisuudelle aiheutuvan vahingon riski, vaikka kyseisiin velkainstrumentteihin sovellettavassa
oikeudessa ei sdddetty mahdollisuudesta neuvotella ennen niiden erddntymistd uudelleen tietyisté
yksityiskohtaisista sddnnoéistd, kuten nimellisarvosta, kuponkikorosta ja erddntymisestd. Kuten
Symvoulio tis Epikrateias (ylin hallintotuomioistuin, Kreikka) totesi, tdmé riski johtuu erityisesti siit,
ettd velkainstrumenttien liikkeeseenlaskun jédlkeen kuluu pitkd aika, jonka aikana ylldttavit tapahtumat
voivat heikentdd oleellisesti velkainstrumentit liikkeeseen laskeneen tai taannen valtion taloudellista
suorituskykyéd tai jopa romahduttaa sen kokonaan. Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi,
tillaisten yllattavien tapahtumien, kuten kasiteltdvissa asiassa Kreikan valtionvelkakriisin, sattuessa
liikkeeseen laskeneella valtiolla on oikeus pyrkia uudelleenneuvotteluihin rebus sic stantibus
-periaatteen perusteella (ks. Symvoulio tis Epikrateiasin tuomio, sellaisena kuin se on tiivistettyna
21.7.2016 annetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion Mamatas ym v. Kreikka
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614) 29 kohdassa).
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Niin ollen kantajat vaittavat virheellisesti, ettd EKP on syyllistynyt lainvastaiseen menettelyyn, joka voi
synnyttdd sen sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun, koska se ei ole riidanalaisessa lausunnossa
viitannut siihen, ettd kantajien kohdalla loukattiin pacta sunt servanda -periaatetta antamalla laki
nro 4050/2012.

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkominen

Kantajien mukaan EKP:n olisi pitdnyt riidanalaisessa lausunnossa myontdd, ettd hyviksyessddn
lakiehdotuksen nro 4050/2010 Helleenien tasavalta loukkaisi pakkolunastusta vastaavalla tavalla
sellaisten ulkomaille sijoittautuneiden velkojien oikeuksia, jotka eivdt olleet antaneet suostumustaan.
Se, ettei EKP tehnyt sitd, on kantajien mukaan sen velvoitteiden vastainen laiminlyonti.

Tamén viitteensd tueksi kantajat muistuttavat ensinndkin, ettd lain nro 4050/2010 tavoitteena on
ottamalla jalkikdteen kayttoon yhteistoimintalausekkeita pakottaa yksityiset velkojat, jotka ovat
nimenomaisesti kieltdytyneet antamasta suostumustaan uudelleenjdrjestelyyn, osallistumaan Kreikan
valtionvelan pienentdmiseen.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd Kreikan velkainstrumentit kuuluvat perusoikeuskirjan 17 artiklassa
suojatun omaisuuden kisitteeseen. Kantajien mukaan kyseessd olevat velkainstrumentit ovat saatavia,
joilla on riittdvd perusta kansallisessa oikeudessa, jotta ne voivat saada tdllaisen suojan. Kantajien
mukaan Kreikan maksukyvyttomyys ei nimittdin ollut oikeudellisesta ndkokulmasta ennalta
arvattavissa, ja kyseisid velkainstrumentteja pidettiin yleisesti varmoina, etenkin jos niihin ei siséltynyt
tarkistuslauseketta. Niitd pidettiin varmoina myo6s 14.12.2006 annetun vakavaraisuusasetuksen
(Solvabilitdtsverordnung; BGBI. 2006 I, s. 2926) mukaan (ks. mm. vakavaraisuusasetuksen 26 §:n
2 kohdan b alakohta) vield silloinkin, kun luokituslaitokset olivat laskeneet Helleenien tasavallan
luokitusta ja kun Kreikan velkainstrumenttien kurssit olivat laskeneet, koska ne oli luokiteltava
vastuuryhmadn “keskushallinnot” silld perusteella, ettd ulkomaisen hallituksen tai keskuspankin oli
taytettdvd ne. Viimeksi mainitun ndkokohdan vahvistaa julkisten menojen rajoista ja tehostamisesta
14.3.1997 annetun lain nro 2469/1997 (nomoés 2469, Periorismoés kai veltiosi tis apotelesmatikatitas
ton kratikdn dapandn kai dlles diatédxeis; FEK A’ 38, 14.3.1997, s. 592) 15 §. Koska omaisuuden suoja
kuuluu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa tunnustettuihin unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin, kantajat voivat mielestddan valtion velkainstrumenttien yhteydessd vedota omaisuuden
suojaan.

Kolmanneksi kantajat viittdvit, ettd niiden omaisuutta koskevan oikeuden loukkaaminen johtuu
julkisen vallan toimista. Kantajien mukaan Symvoulio tis Epikrateias nimittdin luokitteli 22.3.2014
antamassaan tuomiossa (asiakirjanumero 1117/2014) koko Kreikan valtionvelan
uudelleenjdrjestelymenettelyn peitellyksi julkisen vallan toimeksi.

Neljanneksi kantajat eivat pidd kohtuullisena eivétka riittdvén ajoissa suoritettuna hyvityksena sitd, ettéd
ne saavat yhtddlta 15 prosenttia aiemmin hallussaan pitdmiensd velkainstrumenttien nimellisarvosta
ERVV:n liikkeelle laskemien kahden velkakirjan muodossa ja ettd toisaalta 31,5 prosenttia jiljella
olleesta kyseisten velkainstrumenttien nimellisarvosta hyvitetddn Helleenien tasavallan liikkeeseen
laskemina yhteistoimintalausekkeen sisdltimind uusina velkainstrumentteina siten, ettd kyseisten
velkainstrumenttien liikkeeseenlaskuehtoja voidaan myohemmin muuttaa velkojien vahingoksi ilman,
ettd tdmd on ldhtokohtaisesti kannekelpoinen toimi, ja ettd ne erddntyvit vasta vuosina 2022-2042.
Kantajat pitdvdat raskauttavana olosuhteena sitd, ettd taloudellisesta ndkokulmasta saatavat eivit
viahenny 46,5 prosenttia vaan 78,5 prosenttia, kuten Symvoulio tis Epikrateias totesi 22.3.2014
antamassaan tuomiossa, koska korkoja maksetaan vihemmaén ja pakkovaihdossa siirretyt arvopaperit
erddntyvat vasta vuosina 2022-2042, lukuun ottamatta ERVV:n velkakirjoja, jotka erddntyivat jo
vuosina 2013 ja 2014. Tamd Kreikan valtion tekeméd arviointi vastaa kantajien mukaan téysin
luokituslaitos Moodyn arviointia.
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Kantajat katsovat ndin ollen, ettd lain nro 4050/2010 antaminen on pakkolunastusta vastaava loukkaus
niitd ~ kohtaan. = Ainoastaan  téllainen  tulkinta  vastaa  niiden = mielestd =~ Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 23.9.1982 antamassaan tuomiossa Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi
(CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 63 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) vahvistamaa tehokasta
oikeussuojaa koskevaa vaatimusta, jolla on ratkaiseva merkitys myos tulkittaessa perusoikeuskirjan
17 artiklaa ottaen huomioon sen 52 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen.

Lopuksi kantajat katsovat, ettei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 21.7.2016 antamalla tuomiolla
Mamatas ym. v. Kreikka (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614) ole ratkaisevaa merkitystd, koska se ei
koske Kreikan ulkopuolelle sijoittautuneiden ulkomaisten yksityisten velkojien pakkolunastusta ja
koska pelkastdan tastd syystd loukkauksen oikeasuhteisuutta koskevia arviointiperusteita on arvioitava
toisella tavoin kuin julkisen vallan puuttuessa omien kansalaistensa omaisuuteen. Lisdksi kyseisessa
tuomiossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kaytti vahingon laskennan oikeasuhteisuutta
arvioidessaan perustana vaihdossa saatua 46,5 prosentin nimellisarvoa eiké tosiasiallista 78,5 prosentin
taloudellisen arvon menetysta.

EKP kiistdad kantajien vditteet. Se katsoo yhtaaltd, ettd kyseiset viitteet olisi esitettdvda Helleenien
tasavaltaa vastaan, koska yksinomaan Kreikan viranomaiset suunnittelivat ja ottivat kayttoon yksityisen
sektorin osallistumisen, ja toisaalta, ettei valittajien omistusoikeutta ole loukattu, koska kyseisen
oikeuden rajoitukset olivat valttimattomia ja oikeutettuja unionin tunnustamien vyleisen edun
mukaisten tavoitteiden perusteella.

Edella esitetyt viitteet huomioon ottaen on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan
nojalla jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttad, luovuttaa ja
testamentata sitd. Keneltdkddn ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sitd
vaatiessa laissa sdddetyissd tapauksissa ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hanelle
suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksestd. Omaisuuden
kéayttod voidaan sddnnelld lailla siind méérin kuin se on yleisen edun mukaan vélttamatonta.

Lisdksi perusoikeuskirjan 51 artiklan mukaan perusoikeuskirjan maérdaykset koskevat muun muassa
unionin toimielimig, joihin EKP kuuluu (ks. SEU 13 artikla) ja joiden on kunnioitettava tamén
perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudatettava sen sisdltdimid periaatteita ja edistettdvid niiden
soveltamista.

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa vahvistettu omistusoikeus on unionin oikeuteen kuuluva
perusoikeus (ks. tuomio 18.7.2013, Schindler Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
124 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), jonka noudattaminen on unionin sdddosten laillisuuden
edellytys (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 284 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Lisédksi
tdméd madrdys, jonka mukaan jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta, on
oikeussddnto, jolla annetaan yksityisille oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising
ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 66 kohta).

Niin ollen se, ettd EKP rikkoo perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohtaa riittdvdn ilmeiselld tavalla, voi
lahtokohtaisesti synnyttdd sopimussuhteen ulkopuolisen EKP:n vastuun SEUT 340 artiklan kolmannen
kohdan nojalla.

Lisdksi kyseisen maddrdyksen, jolla suojellaan vyksityisid, perustavanlaatuisuus ja EKP:n vastaava
velvollisuus edistdd sen noudattamista tarkoittavat, ettd kyseisilld yksityisilld on oikeus odottaa, ettd
EKP paljastaa téllaisen madrdyksen rikkomisen toimivaltuuksiaan kéyttdessddn. Tdssd yhteydessd on
muistutettava, ettd = Euroopan  rahoitusvakausvilineen = Kyproksen  tasavallalle = antaman
rahoitusapujarjestelyn yhteydessd jo todettiin, ettd komissio saattoi rikkoa perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohtaa paitsi aktiivisella myos ”passiivisella” toiminnalla, jopa jittamalld toteuttamatta
toimen, joka silld oli erityinen velvollisuus toteuttaa (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2016, Ledra
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Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 57, 59 ja 66-75 kohta).
Myoskaan EKP:lle institutionaalisessa sopimusjérjestelméssd myonnetty erityisasema ei vapauta sité
unionin perusoikeuksien kunnioittamisesta eikd velvollisuudesta osallistua SEU 2, SEU 3 ja SEU

6 artiklassa mainittujen unionin tavoitteiden saavuttamiseen (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2003, komissio
v. EKP, C-11/00, EU:C:2003:395, 91 kohta).

On kuitenkin my0s palautettava mieleen, ettd tdssd perusoikeuskirjan mddrdyksessd taattu
omistusoikeus ei ole ehdoton ja ettd sen kiyttod voidaan rajoittaa unionin yleisen edun mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15
P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, omistusoikeuden kayttod voidaan rajoittaa,
kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mubkaisia tavoitteita eikd niilla puututa tdhén
oikeuteen tavoitellun pddmadrdn kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla
loukattaisiin nédin suojatun oikeuden keskeistd sisaltod (ks. tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v.
komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa on selvdd, ettd riidanalaisen lausunnon kohteena olleen lain nro 4050/2012 nojalla
voitiin alentaa kantajien hallussa olleiden riidanalaisten velkainstrumenttien nimellisarvoa ja siten
heikentdd niiden oikeutta kyseisen arvon takaisinmaksuun ajankohtana, jona kyseisten
velkainstrumenttien piti erdéntya.

Erdantyneet velkainstrumentit on nimittdin ldahtokohtaisesti maksettava takaisin niiden nimellisarvon
mukaisina. Velkainstrumenttiensa erddntyessd kantajilla oli siis lahtokohtaisesti niiden nimellisarvoa
vastaava rahamddrdinen saatava Kreikan valtiolta. Antamalla laki nro 4050/2012 niitd ehtoja
muutettiin yhteistoimintalausekkeiden kéayttoonoton avulla. Kuten edelld 18 kohdassa todettiin,
yhteistoimintalausekkeita sovellettiin tiettyihin Kreikan velkainstrumentteihin, ja niissd maéaaréattiin
tarkemmin sanoen mahdollisuudesta muuttaa nditd velkainstrumentteja koskevia ehtoja sopimuksella,
jonka osapuolina ovat Kreikan valtio ja Kreikan velkainstrumenttien haltijoiden enemmisto, joka
edustaa vihintddn kahta kolmasosaa kyseisten velkainstrumenttien nimellisarvosta. Kyseisen lain
merkityksellisten sddnndsten nojalla téllaisen sopimuksen perusteella tehty muutos sitoo oikeudellisesti
kaikkia Kreikan velkainstrumenttien haltijoita, my0s niitd, jotka eivdt ole antaneet suostumustaan
ehdotettuun muutokseen.

Lain nro 4050/2012 ansiosta Kreikan velkainstrumenttien haltijat voitiin siis pakottaa osallistumaan
Kreikan valtionvelan pienentdmiseen kyseisten velkainstrumenttien arvoa alentamalla heti, kun niiden
haltijoiden paitosvaltainen maéré oli hyvaksynyt tdimén velan pienentdmisen. Tadmé laki muutti talla
tavoin Kreikan velkainstrumenttien haltijoiden oikeuksia, vaikka niiden liikkeeseenlaskua koskeviin
ehtoihin ei sisdltynyt tarkistuslausekkeita.

Kyseisen lain antamisen jidlkeen Kreikan viranomaiset julkaisivat yksityisen sektorin Kreikan
valtionvelan pienentdmiseen osallistumisen ominaispiirteet ja kehottivat kyseisten velkainstrumenttien
haltijoita osallistumaan velkainstrumenttien vaihtoon. Koska suunniteltuun velkainstrumenttien
vaihtoon tarvittava paitosvaltainen méérd ja tarvittava méadrdenemmisto oli saavutettu, kaikkien, myos
vaihtoa vastustaneiden, Kreikan velkainstrumenttien haltijoiden velkainstrumentit vaihdettiin lain
nro 4050/2012 mukaisesti ja niiden arvo ndin ollen aleni.

Vaikka lain nro 4050/2012 antaminen johti tdten kantajien omistusoikeuden loukkaamiseen, on
todettava, ettd kyseinen laki vastaa yleisen edun mukaisia tavoitteita, joihin kuuluu koko euroalueen
pankkijarjestelmdn vakauden varmistaminen. Ilman Kreikan valtionvelan uudelleenjérjestelyd oli
nimittdin yhtdéltd huomattava riski, ettd tuolloinen taloudellinen tilanne heikentyy edelleen tai ettd
Helleenien tasavallasta tulee maksukyvyton, koska EKP ja kansalliset keskuspankit eivit voineet endd
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hyviksyd sen velkainstrumentteja, joita se mahdollisesti ei pystyisi maksamaan, vakuudeksi
eurojérjestelmén luottotoimien yhteydessd, ja toisaalta riskejd, joita téllaisesta kehityksestd saattaisi
seurata rahoitusjérjestelmén vakaudelle ja eurojarjestelman toiminnalle kokonaisuutena.

Sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ettd unionin tuomioistuin ovat tunnustaneet ndmai yleisen
edun mubkaiset tavoitteet. Tutkiessaan omistusoikeuden kunnioittamista lain nro 4050/2012 nojalla
toteutetun Kreikan velkainstrumenttien arvon alentamisen jélkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi 21.7.2016 antamassaan tuomiossa Mamatas ym. v. Kreikka (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614,
103 kohta), ettd Helleenien tasavalta saattoi yhteison yleisen edun mukaisesti toteuttaa laillisesti toimia
taloudellisen vakauden sdilymistd ja velan uudelleenjirjestelyd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Lisdksi 20.9.2016 antamassaan Kyproksen valtionvelkakriisid koskevassa tuomiossa Ledra Advertising
ym. v. komissio ja EKP (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 71 kohta) unionin tuomioistuin totesi,
ettd koko euroalueen pankkijarjestelmdn vakauden turvaaminen on unionin yleisen edun mukainen
tavoite.

Siitd, puututtiinko kantajien hallussa olleiden riidanalaisten velkainstrumenttien arvon alentamisella
kantajien oikeuteen tavoitellun padmaéérian kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksya ja
jolla loukattaisiin nédin suojatun oikeuden keskeistd sisdltod, on huomautettava seuraavaa.

Ensinnékin on niin, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin jo totesi — jokaisen velkojan on
kannettava velallisensa ja myos valtion maksukyvyttomyyttd koskeva riski. Se, ettd sijoittaja ostaa
valtion velkainstrumentteja, on jo ldhtokohtaisesti toimenpide, joka sisiltda tietyn rahoituksellisen
riskin, koska siihen vaikuttavat rahoitusmarkkinoiden kehityksen sattumanvaraiset tekijit. Kantajien
taytyi sitd paitsi tietdd, ettd Kreikan velkainstrumenttien ostoon sisdltyi riski jo ennen rahoituskriisin
alkua, koska Kreikan valtio oli jo erittdin velkaantunut ja sen alijadamé oli hyvin suuri (ks. vastaavasti
tuomio 7.10.2015, Accorinti ym. v. EKP, T-79/13, EU:T:2015:756, 82 ja 121 kohta).

Lisaksi kasiteltdvassd asiassa kantajat ostivat Kreikan velkainstrumentteja aikana, jona Helleenien
tasavallan rahoituskriisi oli jo tdydessd kdynnissd. Kuten edelld 1 kohdassa todettiin, Kreikan
valtionvelkakriisi nimittdin alkoi lokakuussa 2009, ja Steinhoff osti Kreikan velkainstrumentteja
syyskuussa 2011, Filbry = heindkuusta 2011 alkaen,  Vereinigte  Raiffeisenbanken
Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg joulukuussa 2009 ja Bécker huhtikuusta 2011 alkaen.
Kantajien tédytyi siis ostohetkelld tuntea Kreikan velkainstrumenttien arvon heilahteluun vaikuttanut
ddrimmadisen epdvakaa taloudellinen tilanne sekd Helleenien tasavallan maksujen laiminlydnnin
huomattava riski tai ainakin valikoivan laiminlyonnin riski. EMB Consulting osti vuonna 2017 Kreikan
velkainstrumenttien haltijoiden oikeudet, ja ndmé haltijat olivat itse ostaneet ne aiemmin. Kirjelmissa
tdsmennettiin, ettd EMB Consultingin lakanneet oikeudet ostettiin suurimmaksi osaksi ennen
pakkovaihdon esille tuloa. Kantajien edustaja totesi istunnossa, ettd kyseiset oikeudet ostettiin vuosina
2011 ja 2012. Kyseisten Kreikan velkainstrumenttien haltijoiden oikeuksien perijand EMB Consulting
ei voi vedota siihen, ettei se velkainstrumenttien ostohetkelld tiennyt ddrimmdisen epédvakaasta
taloudellisesta tilanteesta.

Kantajien kaltaiset yksityiset velkojat eivit myoskddn voineet jattdd huomiotta sitd, ettd euroalueen
jasenvaltioissa ja muissa mukana olleissa elimissi, kuten komissiossa, IMF:ssd ja EKP:ssd, oli
nidkemyseroja valtion velan uudelleenjérjestelysta. Tiéllaisissa olosuhteissa huolellinen ja jarkeva
taloudellinen toimija ei ole voinut poissulkea Kreikan julkisen velan uudelleenjarjestelyn riskia (ks.
vastaavasti tuomio 7.10.2015, Accorinti ym. v. EKP, T-79/13, EU:T:2015:756, 82 ja 121 kohta ja tuomio
24.1.2017, Nausicaa Anadyomeéne ja Banque d’escompte v. EKP, T-749/15, ei julkaistu, EU:T:2017:21,
97 kohta).
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Lopuksi on todettava, ettd lain nro 4050/2012 taustalla olevat olosuhteet olivat todella poikkeukselliset.
Kreikan valtionvelkakriisi oli nimittdin epatavallinen, ja ilman sen uudelleenjirjestelyd oli tdysin
mahdollista, ettd Helleenien tasavalta laiminlyd maksuja ainakin valikoivasti lyhyelld aikavalilla (ks.
vastaavasti tuomio 24.1.2017, Nausicaa Anadyomene ja Banque d’escompte v. EKP, T-749/15, ei
julkaistu, EU:T:2017:21, 97 kohta).

Toiseksi seké kreikkalaiset ja eurooppalaiset elimet ettd yksityisen sektorin suuri enemmistd arvioivat
kasiteltdvdan asian kohteena olevia Kreikan valtionvelan pienentdmistd koskevia toimia ja hyviksyivit
ne. Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ldhinnd totesi 21.7.2016 antamassaan tuomiossa
Mamatas ym. v. Kreikka (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 116 kohta), yhteistoimintalausekkeiden
olemassaolo ja kayttoonotto olivat yksi kansainvilisten yhteisosijoittajien asettamista saataviensa
pienentdmistd koskevista ehdoista. Jos yhteistoimintalausekkeita ei olisi otettu kaytt6on, niiden, jotka
olisivat olleet valmiita hyviksymdan velkaleikkauksen, hallussa olleita Kreikan velkainstrumentteja olisi
leikattu prosenttimddrdisesti enemmaén, jolloin monet velkainstrumenttien haltijat olisivat jattdneet
osallistumatta velan vdhentdmistd koskevaan menettelyyn. Yhteistoimintalausekkeet ja niiden avulla
toteutettu Kreikan valtionvelan uudelleenjérjestely vaikuttavat ndin ollen asianmukaisilta ja
valttamattomiltd toimenpiteiltd kyseisen velan pienentdmiseen ja Kreikan valtion maksukyvyttomyyden
ehkdisemiseen. Lukuun ottamatta ndin ollen perusteetonta viitettd, jonka mukaan yksityisen sektorin
osallistuminen Kreikan valtionvelan uudelleenjirjestelyyn olisi voitu rajoittaa velkainstrumenttiensa
vaihtoon suostumuksensa antaneisiin velkainstrumenttien haltijoihin, kantajat eivét joka tapauksessa
ole viittineet, ettd laki nro 4050/2012 oli tdhén tarkoitukseen ilmeisen epédasianmukainen tai
kohtuuton tai ettd yleisen edun mukaiset tavoitteet olisi voitu saavuttaa muulla yhtéd tehokkaalla mutta
vihemman sitovalla toimenpiteella.

Kolmanneksi lain nro 4050/2012 ja Kreikan velkainstrumenttien haltijoiden enemmistén hyviksynnin
perusteella toteutettu kyseisten velkainstrumenttien pakkovaihto alensi huomattavasti niiden
nimellisarvoa. Kantajat, jotka eivdt olleet suostuneet ehdotettuun velkainstrumenttiensa ehtojen
muuttamiseen, nimittdin velvoitettiin noudattamaan kyseisessd laissa sdddettyja uusia ehtoja, jolloin
muun muassa niiden  velkainstrumenttien  nimellisarvo  pienentyi. Kuten  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin korosti 21.7.2016 antamassaan tuomiossa Mamatas ym. v. Kreikka
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 112 kohta), kantajille aiheutuneen tappion midrdd arvioitaessa
vertailukohtana ei voida kuitenkaan kayttdd mé&drdd, jonka ne saattoivat odottaa saavansa
velkainstrumenttiensa erddntyessd. Vaikka velkainstrumentin nimellisarvo kuvastaa haltijansa saatavan
arvoa erddntymispdivdnd, se ei vastaa todellista markkina-arvoa piivdnd, jona Kreikan valtio hyvéksyi
riildanalaisen sdddoksen, kasiteltdvdassd asiassa 23.2.2012, jolloin laki nro 4050/2012 hyvaksyttiin.
Markkina-arvoon oli epdilemittd vaikuttanut jo Kreikan valtion maksukyvyn heikentyminen, joka oli
alkanut jo vuoden 2010 puolivilissd ja jatkui vuoden 2011 loppuun. Kantajien velkainstrumenttien
markkina-arvon alenemisen vuoksi oli ennalta arvattavissa, ettei valtio pystyisi 20.8.2015
noudattamaan vanhoihin velkainstrumentteihin ennen lain nro 4050/2012 hyviksymista siséllytettyjen
sopimuslausekkeiden mukaisia velvoitteitaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei riidanalaisten velkainstrumenttien arvon
alentamisella puututa kantajien oikeuteen tavoitellun pdaméédrén kannalta suhteettomasti ja tavalla,
jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin nédin suojatun oikeuden keskeistd sisdltod. Kun otetaan
huomioon kyseessd olevan omistusoikeuden luonne, Kreikan valtionvelkakriisin laajuus, Kreikan
valtion ja Kreikan velkainstrumenttien haltijoiden enemmiston antama hyviksyntd vaihdolle
alentamalla kyseisten velkainstrumenttien arvoa sekd aiheutuneiden tappioiden suuruus, kyseiselld
toimenpiteelld ei nimittdin loukattu kantajien oikeutta tavalla, jota ei voida hyvaksya.

Kantajien eri viitteilld ei kyseenalaisteta tdtd padtelmdd. Nédin ollen toteamus, jonka mukaan
pakkovaihto ja kantajien riidanalaisten velkainstrumenttien arvon alentaminen ovat toimenpiteitd,
jotka perustuvat julkista valtaa kayttdvan Kreikan valtion pééatoksiin, ei riitd osoittamaan
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun omistusoikeuden loukkaamista. Se, ettd
joukkovelkakirjoja pidetdén yleisesti varmoina muun muassa vakavaraisuusasetuksen nojalla (ks. edella
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88 kohta), ei kyseenalaista arviointia, jonka mukaan valtion velkainstrumenttien ostaminen on jo
lahtokohtaisesti toimenpide, joka siséltda tietyn rahoituksellisen riskin (ks. edelld 108 kohta). Vaikka
kantajien esiin tuomat taloudelliset tappiot olisi ndytetty toteen, ne eivdt myoskédn riitd osoittamaan
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan rikkomista, koska joukkovelkakirjat siséltivit jadnnosarvon ja
koska ilman yhteistoimintalausekkeita ja niiden avulla toteutettua Kreikan valtionvelan
uudelleenjérjestelyd ~ Helleenien  tasavallan  maksukyvyttomyys  olisi ~ ollut  huomattavasti
todenndkoisempéd, mikd olisi paitsi romahduttanut Kreikan talouden ja vaarantanut euroalueen myos
alentanut vield enemmain kantajien hallussa pitdmien riidanalaisten velkainstrumenttien arvoa. Siltd
osin kuin kantajat viittdvit, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 21.7.2016 antama tuomio
Mamatas ym. v. Kreikka (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614) ei ole merkityksellinen, koska siind
kasitellddn yksinomaan kreikkalaisten yksityisten velkojien eikd Kreikan ulkopuolelle sijoittautuneiden
ulkomaalaisten yksityisten velkojien pakkolunastusta, on lopuksi huomautettava, etteivit kantajat esita
mitddn argumenttia, joka osoittaisi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin olisi tehnyt toisenlaisen
ratkaisun, jos sen olisi pitdnyt lausua nimenomaisesti téllaisten ulkomaalaisten velkojien tilanteesta,
joihin lisaksi Kreikan velvoiteoikeuden perusteella sovellettiin samoja sopimusehtoja kuin kreikkalaisiin
velkojiin.

Niin ollen kantajien hallussa olleiden riidanalaisten velkainstrumenttien arvon alentaminen ei ole
suhteeton toimenpide siihen ndhden, ettd tavoitteena on suojella Helleenien tasavallan taloutta ja
euroaluetta Helleenien tasavallan maksukyvyttomyydeltd ja sen talouden romahtamiselta. Ndin ollen
kantajat vaittavat virheellisesti, ettd kyseessd olevilla toimenpiteilld rikotaan perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohtaa. Koska kyseistd maardystd ei ole rikottu, EKP:td ei mydskadn voida syyttdd siitd,
ettei se viitannut téllaiseen rikkomiseen riidanalaisessa lausunnossa.

SEUT 63 artiklan rikkominen

Kantajat katsovat, ettd EKP:n olisi tdytynyt riidanalaisessa lausunnossa ehdottomasti huomauttaa, ettd
lain nro 4050/2012 taytantoonpano merkitsee SEUT 63 artiklan rikkomista. Kantajien mukaan laki
nro 4050/2012 johtaa myos padomien vapaan liikkuvuuden rajoittamiseen, koska kyseisen kasitteen on
ymmarrettdva sisédltavan velkojien oikeuksien laillisen epadmisen silloin, kun se ei perustu pétevaan
tarkistuslausekkeeseen. Takaisin maksettavaksi erdéntyvien velkainstrumenttien pddomien ja korkojen
poisvirtaamista rajoittaa se, ettd velkojat, jotka eivit ole antaneet suostumustaan, saavat koko sijoitetun
padoman sijaan ainoastaan murto-osia siitd vasta vuosina 2022-2042 erdaantyvien uusien
velkainstrumenttien tai joukkovelkakirjojen muodossa. Kantajat katsovat, ettei tdtd rajoitusta voida
perustella SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuilla yleiseen jarjestykseen liittyvilla syillg,
koska velkojat, jotka eivdt ole antaneet suostumustaan Kreikan velkainstrumenttien nimellisarvon
alentamiseen, eivdt vaaranna saatavillaan Kreikan valtion olemassaoloa.

EKP katsoo, ettei sitd voida syyttdd SEUT 63 artiklan rikkomisesta ja ettei késiteltdvassa asiassa ole edes
rikottu kyseistd maaraysta.

SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletdadn kaikki rajoitukset, jotka koskevat padomanliikkeitd
jasenvaltioiden vililla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld. Tallaisia rajoituksia ovat
muun muassa jasenvaltion toteuttamat sellaiset toimenpiteet, jotka voivat vdhentdd tai rajoittaa
muiden jédsenvaltioiden sijoittajien sijoituksia kyseisessd jdsenvaltiossa tai estdd ne kokonaan tai
kadntden vdhentdd tai rajoittaa kyseisen jasenvaltion sijoittajien sijoituksia toisissa jasenvaltioissa tai
estdd ne kokonaan (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2000, komissio v. Belgia, C-478/98, EU:C:2000:497,
18 kohta; tuomio 23.10.2007, komissio v. Saksa, C-112/05, EU:C:2007:623, 19 kohta ja tuomio
26.5.2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, 44 kohta).

SEUT 63 artiklan 1 kohdassa vahvistettu pddomien vapaa liilkkuvuus on yksi Euroopan unionin
perusvapauksista (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2010, Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, C-233/09,
EU:C:2010:397, 40 ja 41 kohta ja tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
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EU:C:2018:157, 66 kohta), joita seki jdsenvaltioiden ettd unionin toimielinten (ks. vastaavasti tuomio
29.2.1984, Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, 18 kohta; tuomio 2.3.2010, Arcelor v. parlamentti ja
neuvosto, T-16/04, EU:T:2010:54, 177 kohta ja tuomio 12.12.2012, Evropaiki Dynamiki v. EFSA,
T-457/07, ei julkaistu, EU:T:2012:671, 36 kohta) ja siten myos EKP:n on noudatettava.

Siitd riippumatta, johtiko lain nro 4050/2012 tdytdntoonpano SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun padomanliikkeiden rajoittamiseen, on todettava, ettd jos tillainen rajoitus olisi ndytetty
toteen, se olisi oikeutettu yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syista.

Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd kansallisella lainsdddénnolld voidaan rajoittaa
pddomien vapaata liikkuvuutta, jos sitd voidaan asianomaisen paddoman alkuperdstd riippumattomilla
objektiivisilla perusteilla pitdd oikeutettuna yleistd etua koskevista pakottavista syistd ja jos siind
noudatetaan suhteellisuusperiaatetta, joka edellyttdad, ettd kyseiselld lainsdaddéannolld on voitava taata
hyviksyttavidn tavoitteen toteuttaminen ja ettei silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi (ks. tuomio 6.3.2018, SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, 76 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltavdssd asiassa kyseessd olevat toimenpiteet olivat oikeutettuja yleiseen etuun liittyvista
pakottavista syistd. Kuten edelld 111 kohdassa todettiin, lain nro 4050/2012 taustalla olevat olosuhteet
olivat nimittdin todella poikkeukselliset, joten ilman uudelleenjarjestelyd oli tdysin mahdollista, etté
Helleenien tasavalta laiminlyé maksuja ainakin valikoivasti lyhyelld aikavililla. Lisdksi kuten edelld 105
ja 106 Lkohdassa selitettiin, kyseisilld toimenpiteilld pyrittiin turvaamaan koko euroalueen
pankkijarjestelmédn vakaus. Tdma tavoite on yleiseen etuun liittyvd pakottava syy.

Kantajat eivdt ole myoskadn osoittaneet, ettd kyseessd olevat toimenpiteet olivat suhteettomia. Ndiden
toimenpiteiden avulla voitiin palauttaa koko euroalueen pankkijarjestelmén vakaus, eikéd ole osoitettu,
ettd niissd vylitettiin se, mikd oli tarpeen tdmén vakauden palauttamiseksi. Etenkddn kantajien
suosittelemalla yksityisten velkojien puhtaasti vapaaehtoisella Kreikan velkainstrumenttien vaihtoon
osallistumisella ei olisi voitu varmistaa tdmédn vaihdon onnistumista. Jos yksityisten velkojien
yhdenvertaista kohtelua ei olisi varmistettu, vain harvat velkojat olisivat nimittdin suostuneet tdhin
vaihtoon siihen liittyvdn moraalikadon vuoksi, mika olisi tarkoittanut sitd, ettd niiden olisi pitdnyt
kantaa Kreikan velkainstrumenttien vaihtoon osallistumattomien velkojien ottamien riskien seuraukset.
Velkainstrumenttien vaihdon onnistuminen oli kuitenkin edellytyksend Kreikan valtionvelan
uudelleenjdrjestelylle, joka puolestaan oli valttdmétontd euroalueen pankkijdrjestelman vakauttamiseksi.

Niin ollen kantajat moittivat EKP:td virheellisesti siitd, ettei se viitannut riidanalaisessa lausunnossa
SEUT 63 artiklassa tarkoitettuun padomien vapaan liikkuvuuden rikkomiseen.

SEUT 124 artiklan rikkominen

— Alustavat huomautukset

Kantajat viittavit, ettd Helleenien tasavalta on rikkonut SEUT 124 artiklaa velvoittaessaan velkojat,
jotka eivit ole antaneet suostumustaan, vaihtamaan hallussaan pitdménsd Kreikan velkainstrumentit
uusiin velkainstrumentteihin.

EKP kiistaa viitteen, jonka mukaan se ja Helleenien tasavalta ovat rikkoneet SEUT 124 artiklaa. EKP

katsoo lisdksi, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu kantajien mainitsemien liitteessd A.8
olevien 55 ja 56 kohdan yhteydessd, koska kyseiset kohdat eivit sisédltyneet kannekirjelméén.
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— EKP:n puolustautumisoikeudet

Kantajat totesivat kannekirjelmidssd, ettd komissio oli vahvistanut pakkolunastuksen olevan SEUT
124 artiklan rikkomista. Tamédn véitteensd tueksi kantajat viittasivat liitteend A.8 olleiden, unionin
tuomioistuimelle yhdistetyissd asioissa C-226/13, C-245/13 ja C-247/13 toimitettujen komission
19.8.2013 esittamien huomautusten 55 ja 56 kohtaan. Kyseisten huomautusten 55 ja 56 kohta eivit
kuitenkaan sisdltyneet liitteeseen A.8, koska huomautusten sivut 13-15 puuttuivat. EKP paittelee
tdstd, ettei se voinut kayttdd puolustautumisoikeuksiaan nédiden kohtien osalta.

Taltd osin on huomautettava, ettd vapaan todistelun periaatteesta seuraa, ettd asianosainen voi unionin
yleisessd tuomioistuimessa ldhtokohtaisesti vedota todisteina asiakirjoihin, jotka on esitetty toisessa
tuomioistuinmenettelyssd. Hyva oikeudenkéytto on esteend niiden esittdmiselle unionin yleisessé
tuomioistuimessa vain, jos kyseinen asianosainen on saanut mainitut asiakirjat saédntojenvastaisesti tai
jos ne ovat luottamuksellisia (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2017, European Dynamics Luxembourg ym. v.
Euroopan unionin rautatievirasto, T-392/15, EU:T:2017:462, 55 kohta).

Lisdksi on huomautettava, ettd kantajat toimittivat liitteen A.8 puuttuvat sivut vastauskirjelmassa (ks.
liite C.5), joten EKP pystyi ottamaan kantaa néihin kohtiin vastauskirjelméssé ja istunnossa. Kantajien
vdite ei sitd paitsi perustu pelkéstddn liitteeseen A.8 vaan myos liitteeseen A.9. Liitteessd A.9, joka
sisdltdd unionin tuomioistuimelle asiassa C-578/13 toimitetut komission 21.2.2014 esittdmait
huomautukset, olevat 48 ja 49 kohta ovat kuitenkin identtiset liitteeseen C.5 sisdltyvien komission
19.8.2013 esittdmien huomautusten 55 ja 56 kohdan kanssa.

Kun ndmi seikat otetaan huomioon, EKP viittdd virheellisesti, ettd sen puolustautumisoikeuksia on
loukattu ja etta liitteessd A.8 oleviin 55 ja 56 kohtaan perustuvat kantajien viitteet on hylattava.

— SEUT 124 artikla

SEUT 124 artiklan mukaan kaikki toimenpiteet, joilla unionin toimielimille, elimille tai laitoksille,
jasenvaltioiden keskushallinnoille, alueellisille, paikallisille tai muille viranomaisille, muille
julkisoikeudellisille laitoksille tai julkisille yrityksille annetaan erityisoikeuksia rahoituslaitoksissa, ovat
kiellettyjd, jos ne eivdt perustu toiminnan vakauden valvontaan liittyviin seikkoihin.

Kantajat katsovat, ettd kyseisen maddrdyksen ja [SEUT 124] artiklassa tarkoitetun erityisoikeuksia
koskevan kiellon soveltamiseksi tarvittavien madritelmien tdsmentdmisestd 13.12.1993 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 3604/93 (EYVL 1993, L 332, s. 4) mukaan jésenvaltiot eivit voi julkisen
vallan toimenpiteilla hankkia julkiselle sektorille erityisoikeuksia luottolaitoksissa. Kantajien mukaan
velkojien, jotka eivit ole antaneet suostumustaan Kreikan valtionvelan uudelleenjérjestelyyn, joukossa
oli kuitenkin muun muassa luottolaitoksia, jotka olivat asetuksen N:o 3604/93 4 artiklan 1 kohdassa,
luettuna yhdessd luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten madrdysten vyhteensovittamisesta 12.12.1977 annetun ensimmaéisen
neuvoston direktiivin 77/780/ETY (EYVL 1977, L 322, s. 30) 1 artiklan ensimmaisen luetelmakohdan
kanssa, tarkoitettuja rahoituslaitoksia. Kantajien mukaan lailla nro 4050/2012 kayttoonotetussa Kreikan
velkainstrumenttien = pakkovaihdossa rahoituslaitokset —velvoitettiin ~ ottamaan valtion uudet
velkainstrumentit haltuunsa selvistikin markkinaehtojen vastaisesti. Ndin ollen kantajat pitavat kyseisté
vaihtoa SEUT 124 artiklan vastaisena. Kantajat perustelevat titd viitettddn yhtééltd silld, ettd Kreikan
velkainstrumenttien pakkovaihdon aikaan maaliskuussa 2012 “uusien” velkainstrumenttien
nimellisarvo oli ainoastaan 46,5 prosenttia vaihdettujen “vanhojen” velkainstrumenttien
nimellisarvosta, ja toiseksi silld, ettd kyseisten “uusien” velkainstrumenttien arvo oli talouden
nidkokulmasta vain 21,5 prosenttia “vanhojen” velkainstrumenttien arvosta (ks. Symvoulio tis
Epikrateiasin 22.3.2014 antama tuomio).
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Kantajat siis viittdvat lahinnd, ettd EKP syyllistyi riittdvin ilmeiseen rikkomiseen jéttdessddn
viittaamatta siihen, ettd lailla nro 4050/2012 rikotaan SEUT 124 artiklaa.

Yhtaalta lailla nro 4050/2012 ei kuitenkaan anneta rahoituslaitoksille SEUT 124 artiklan vastaisia
erityisoikeuksia.

SEUT 124 artiklassa kielletddn nimittdin kaikki toimenpiteet, jotka eivit perustu toiminnan vakauden
valvontaan liittyviin seikkoihin ja joissa annetaan muun muassa jdsenvaltioille erityisoikeuksia
rahoituslaitoksissa, jotta voidaan kannustaa jasenvaltioita noudattamaan tervettd budjettipolitiikkaa,
jolloin valtetddn se, ettd budjettialijadamien keskuspankkirahoitus tai viranomaisten erityisoikeudet
rahoitusmarkkinoilla  johtaisivat  jasenvaltioiden liialliseen  velkaantumiseen tai liiallisiin
budjettialijadmiin (ks. vastaavasti asetuksen N:o 3604/93 johdanto-osan ensimmaiinen perustelukappale
ja tuomio 1.10.2015, Bara ym., C-201/14, EU:C:2015:638, 22 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lain nro 4050/2012 tavoitteena ei ole kuitenkaan lisata Helleenien tasavallan velkaantuneisuutta vaan
pdinvastoin vdhentdd liiallista velkaantuneisuutta alentamalla kantajien hallussaan pitdmien
velkainstrumenttien arvoa.

Lain nro 4050/2012 antaminen voidaan myos perustella SEUT 124 artiklassa tarkoitetuilla toiminnan
vakauden valvontaan liittyvilld seikoilla. Ne nimittdin maaritellddn asetuksen N:o 3604/93 2 artiklassa
seikoiksi, joihin unionin oikeuden perusteella tai sen mukaisesti annetut kansalliset oikeussdadnnot tai
hallintotoimet perustuvat ja joilla on tarkoitus edistdd rahoituslaitosten vakautta, jotta voidaan lisdtad
koko rahoitusjarjestelmidn vakautta ja kyseisten laitosten asiakkaiden suojelua. Lakiehdotus
nro 4050/2012 edisti kuitenkin sekd Kreikan julkisen talouden ettd euroalueen rahoitusjirjestelmin
vakauden sdilyttamista (ks. edelld 105 ja 106 kohta).

Toisaalta SEUT 124 artiklan tarkoituksena ei ole suojella kantajia, eikd siind anneta niille oikeuksia.

Kuten edelld 77 kohdassa todettiin, vahingonkorvausvaatimusta ei voida kuitenkaan perustella
oikeussdaannolld, jolla ei anneta oikeuksia siihen vetoavalle henkildlle. Vahingonkorvausvaatimusta ei
siten voida perustella sdédnnolld, jolla ei suojella henkilod lainvastaiselta menettelyltd, johon hén vetoaa,
vaan jolla suojellaan toista henkiloa. Oikeusnormilla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, jos siitd
seuraavaa etua voidaan pitdd saavutettuna oikeutena, jos sen tehtdvand on suojata yksityisten etuja tai
jos siind myonnetdadn yksityisille sellaisia oikeuksia, joiden sisdltd voidaan riittdvasti yksiloida (ks.
tuomio 19.10.2005, Cofradia de pescadores de "San Pedro” de Bermeo ym. v. neuvosto, T-415/03,
EU:T:2005:365, 86 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Késiteltavissa asiassa SEUT 124 artiklaan
sisaltyvalla madrdaykselld on tarkoitus suojella unionin ja sen jdsenvaltioiden toimielimia
budjettiriskeiltd, jotka johtuvat erityisoikeuksista rahoituslaitoksissa. SEUT 124 artiklassa maaratylla
kiellolla ei siis ole tarkoitus suojella yksityisid ja yrityksid, kuten késiteltdvdssa asiassa kantajia, vaan
unionia sellaisenaan, jasenvaltiot mukaan luettuina, menettelytavoilta, jotka voisivat vaarantaa koko
unionin taloudellisen ja rahoituksellisen vakauden.

Naiin ollen SEUT 124 artiklaa ei voida pitdd madrdyksend, jolla annetaan oikeuksia kantajille, joten ne
eivit voi vedota siihen vahingonkorvausvaatimuksensa perustelemiseksi.

Kaikkien edelléd esitettyjen seikkojen vuoksi kantajat vetoavat virheellisesti lainvastaiseen menettelyyn,
josta aiheutuu EKP:n vastuu niitd kohtaan silld perusteella, ettei se kasiteltdvassa asiassa viitannut
SEUT 124 artiklan rikkomiseen.

Koska sopimussuhteen ulkopuolisen EKP:n vastuun syntymisen edellytykset ovat luonteeltaan
kumulatiivisia, kanne on hyldttavd kokonaisuudessaan, jos yksikin ndistd edellytyksistd jaa tayttymatta
(ks. vastaavasti tuomio 24.1.2017, Nausicaa Anadyomene ja Banque d’escompte v. EKP, T-749/15, ei
julkaistu, EU:T:2017:21, 68 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kasiteltavéssa asiassa on kaiken edelld esitetyn perusteella todettava, ettei milladn kantajien esittdmalla
argumentilla voida osoittaa, ettd EKP on rikkonut riittdvan ilmeiselld tavalla oikeussddntojd, joilla
annetaan oikeuksia yksityisille. Néin ollen kantajien vahingonkorvausvaatimukset on hyldttivd jo
pelkastdan téstd syystd, eikd ole tarpeen arvioida sitd, onko vahinkoa tosiasiallisesti aiheutunut ja onko
vaitetyn EKP:n menettelyn ja vditetyn vahingon vélilld syy-yhteys.
Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajat ovat hévinneet asian ja EKP on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantajat on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut EKP:n vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitidn.
2) Frank Steinhoff, Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken

Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Bicker ja EMB Consulting SE
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéltorak
Julistettiin Luxemburgissa 23 péivana toukokuuta 2019.

Allekirjoitukset
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