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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu seitsemés jaosto)

24 paivand lokakuuta 2018*

Henkilosto — Virkamiehet — OLAFin péadjohtaja — Paidtos kantajan lainkdytollisen koskemattomuuden
pidattamisestd — Vireilldolovaikutus — Asianomaiselle vastainen toimi — Perusteluvelvollisuus —
Huolenpito- ja avustamisvelvollisuus — Perusteltu luottamus — Puolustautumisoikeudet

Asiassa T-29/17,
RQ, Euroopan komission virkamies, edustajanaan asianajaja E. Boigelot,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Banks, J.-P. Keppenne ja J. Baquero Cruz,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan kantajan
lainkéytollisen koskemattomuuden pidéttamistd koskevasta pyynnostd 2.3.2016 tehty komission péétos
C(2016) 1449 final sekd tarpeellisin osin kantajan ensimmadisestd paddtoksestd tekemdn valituksen
hylkddmisestd 5.10.2016 annettu komission péaéatos Ares(2016) 5814495.

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tomljenovi¢ sekd tuomarit E. Bieliiinas (esitteleva
tuomari), A. Marcoulli, R. Barents ja A. Kornezov,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Predonzani,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 12.4.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

% Oikeudenkiyntikieli ranska

FI
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tuomion

Asian tausta

Tosiseikat

Tupakkatuotteita valmistava Swedish Match -yhtio teki toukokuussa 2012 Euroopan komissiolle
kantelun, jossa esitettiin vakavia viitteitd terveys- ja kuluttajansuoja-asioista vastaavan komission
jasenen John Dallin osallisuudesta lahjontayrityksiin. Kantelijana olleen yhtion mukaan maltalainen
yrittdja Silvio Zammit oli kayttanyt yhteyksiddn Dalliin ja pyrkinyt saamaan kantelijalta ja European
Smokeless Tobacco Council -jarjestoltd (ESTOC) taloudellista hyotyd vastineeksi siitd, ettd Dalli
ryhtyisi  toimenpiteisiin  vaikuttaakseen = mahdolliseen  tupakkatuotteita koskevaan tulevaan
lainsdddéntoehdotukseen tupakkateollisuuden eduksi. Kantelussa mainittiin etenkin ESTOC:n
péaasihteerin ja Zammitin valilla 29.3.2012 kayty puhelinkeskustelu, jonka aikana jalkimmadinen olisi
pyytinyt huomattavan suurta maksua vastineeksi Dallin kanssa jarjestettavéstd tapaamisesta, joka
edeltdisi timdn mahdollista aloitetta tupakkateollisuuden hyviksi.

Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) kaynnisti kyseisen kantelun perusteella hallinnollisen
tutkimuksen viitenumerolla OF/2012/0617. Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa kerittyjen tietojen
perusteella OLAF katsoi, ettd olisi aiheellista pyytdd ESTOC:n paésihteerid kdymddn Zammitin kanssa
uusi puhelinkeskustelu, jonka avulla saatettaisiin saada lisdndyttod, jotta voitaisiin paremmin
suunnitella tutkimuksen seuraavat vaiheet ja joko vahvistaa tai kumota kantelun aiheena olevan
lahjontayrityksen tosiseikat sekd tarvittaessa tdsmentdd niiden ulottuvuus. ESTOC:n paésihteeri
vahvisti olevansa kaytettdvissa tillaiseen yhteistyohon OLAFin kanssa.

Tama toinen Zammitin ja ESTOC:n péésihteerin vilinen puhelinkeskustelu kaytiin 3.7.2012. ESTOC:n
paasihteeri soitti puhelun matkapuhelimella OLAFin tiloissa kantajana olevan OLAFin pédjohtajan
RQ:n suostumuksella ja tdimén ldsnd ollessa. OLAF nauhoitti puhelun, ja se selostettiin tutkimuksen
loppuraportissa, jonka OLAF hyviksyi 15.10.2012.

Tamédn hallinnollisen tutkimuksen péddttimisen jdlkeen Dalli pani 13.12.2012 belgialaisessa
tuomioistuimessa vireille rikosilmoituksia ja yksityisoikeudellisia vaatimuksia, joissa hidn vetosi etenkin
laittomaan puhelinkuunteluun. Néiden rikosilmoitusten ja vaatimusten perusteella ensimmaéinen
belgialainen tutkintatuomari pyysi 19.3.2013 pdivitylld kirjeelld komissiota poistamaan tutkimuksen
aiheena oleviin asioihin liittyvien arkistojen koskemattomuuden sekd kyseiseen tutkimukseen
osallistuneiden virkamiesten vaitiolovelvollisuuden. OLAFin pédjohtaja antoi 21.11.2013 myontdvén
vastauksen OLAFin tutkimusryhmén jasenten ja yksikonpaéllikon vaitiolovelvollisuuden poistamisen
osalta.

Ensimmadinen tutkintatuomari kédntyi komission puoleen 21.11.2014 pdivitylla kirjeelld ja hénté
seurannut toinen tutkintatuomari 6.2.2015 pdivitylla kirjeelld, joissa pyydettiin neljan OLAFin
henkilokuntaan kuuluvan, joista kantaja on yksi, koskemattomuuden pidattamistd, jotta heitd voitaisiin
kuulla syytettyind mahdollisen lainvastaisen puhelinkuuntelun toteenndyttimiseen tdhtddvassa
rikostutkinnassa. Vastaukseksi komissio pyysi 19.12.2014 ja 3.3.2015 pdivatyilla kirjeilldén tarkempia
tietoja, jotta se voisi ratkaista pyynnot kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena.

Tamén jilkeen Belgian liittovaltion syyttdjanvirasto otti asian kasiteltdvikseen ja toisti 23.6.2015
péivatyssd  kirjeessddn  (jaljempdna 23.6.2015 pdivatty kirje) pyynnon koskemattomuuden
pidattdmisestd, joka siind vaiheessa oli rajattu kantajaan. Belgian liittovaltion syyttdja mainitsi tiettyja
seikkoja, jotka hédnen mukaansa osoittivat, ettd OLAFin toteuttamassa tutkimuksessa oli viitteitd
rikosoikeudellisesti rangaistavasta lainvastaisesta puhelinkuuntelusta. Syyttdja viittasi téltd osin etenkin
ESTOC:n pééasihteerin Belgian oikeusviranomaisille antamaan todistajanlausuntoon, jonka mukaan
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OLAF oli kantajan toimistossa nauhoittanut mainitun péaésihteerin ja Zammitin vilisen
puhelinkeskustelun viimeksi mainitun tietdiméattd. Puhelimen kaiutin oli lisdksi kytketty padlle
keskustelun ajaksi, joten kaikki ldsnéolijat pystyivat kuulemaan keskustelun.

Riidanalainen pddtos

Naissd olosuhteissa komissio teki 2.3.2016 padtoksen C(2016) 1449 final kantajan lainkéaytollisen
koskemattomuuden pidéttamista koskevasta pyynnostd (jaljempénd riidanalainen pédtos). Kyseiselld
paatokselld komissio pidétti Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytéakirjan N:o 7
(EUVL 2010, C 83, s. 266) 17 artiklan toisen kohdan mukaisesti kantajan lainkéytollisen
koskemattomuuden osittain eli 23.6.2015 pdivdatyssd kirjeessi mainittuun puhelinkeskustelun
kuunteluun liittyvien, tosiseikkoja koskevien viitteiden osalta, mutta hylkési koskemattomuuden
pidéttamistd koskevan pyynnon muiden vaitteiden osalta.

Riidanalaisen paatoksen perusteluissa komissio totesi yhtaalta, ettd pdytéikirjan N:o 7 17 artikla velvoitti
sen varmistamaan, ettd koskemattomuuden pidattamisestd ei aiheutuisi haittaa Euroopan unionin
eduille ja erityisesti unionin toimielinten, elinten ja laitosten riippumattomuudelle ja moitteettomalle
toiminnalle. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tdmé on ainoa aineellinen edellytys,
jonka perusteella koskemattomuuden pidattimisestd voidaan kieltaytyd. Vastakkaisessa tapauksessa
koskemattomuus olisi sédannonmukaisesti pidatettavd, koska poytakirjassa N:o 7 ei mahdollisteta sitd,
ettd  unionin  toimielimet  voisivat  valvoa  pyynnon  taustalla  olevan  kansallisen
oikeudenkidyntimenettelyn aiheellisuutta tai oikeudenmukaisuutta.

Toisaalta komissio korosti riidanalaisen padtoksen johdanto-osan 10 perustelukappaleessa tarvetta ottaa
huomioon se hyvin erityinen oikeudellinen kehys, joka OLAFin tutkimuksia sdéntelee. Unionin
lainsddtdja on ndet antanut Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja neuvoston asetuksen
(Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta 11.9.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248, s. 1) OLAFille tutkintavaltuudet, joita tdma kayttaa
tdysin itsendisesti myds suhteessa komissioon itseensd, vaikka toimiikin komission yhteydessd. Téssé
erityisessd sadntelykehyksessd velvoitetaan komissio varmistamaan, ettd se ei koskemattomuuden
pidattdmistd koskevaan pyyntoon suostuessaan vaaranna OLAFin riippumattomuutta ja moitteetonta
toimintaa unionin riippumattomana  petostentorjuntavirastona, silld uhalla, ettd unionin
tuomioistuimet muutoin kumoaisivat komission toimen asianomaisen virkamiehen nostettua siitd
kanteen asetuksen N:o 883/2013 17 artiklan 3 kohdan perusteella.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa komissio totesi seuraavaksi, ettd se voi
pidattdd OLAFin padjohtajan koskemattomuuden vain, jos sille ilmoitetaan riittdvin selvésti ja
tasmallisesti syyt, joiden vuoksi pyynnon esittinyt oikeusviranomainen katsoi, ettd péddjohtajaa vastaan
esitetyt viitteet voisivat tarvittaessa oikeuttaa hdnen kuulemisensa syytettynd. Muutoin kuka tahansa
OLAFin tutkimuksen kohteena oleva henkild voisi onnistua lamauttamaan viraston toiminnan
esittdmalld sen péadjohtajasta selvésti perusteettomia vaitteitd, miké olisi unionin etujen vastaista. Koska
nyt kasiteltavissd asiassa on kyse lainvastaisia puhelinkuunteluita koskevista viitteistd, komissio katsoi
23.6.2015 paivétyn kirjeen jalkeen, ettd silla oli nyt hyvin selvit ja tasmalliset tiedot, joista ilmeni, ettd
pyynnon esittdnyt oikeusviranomainen voi kohtuudella ja joka tapauksessa mielivaltaisesti tai
virheellisesti toimimatta katsoa, ettd kantajaa vastaan esitetyt viitteet oikeuttivat hdntd koskevan
tutkinnan jatkamisen. Téssd tilanteessa olisi kansallisten viranomaisten kanssa tehtdvin vilpittomén
yhteistyon periaatteen vastaista kieltdytyd pidattdmastd kantajan koskemattomuutta. Komission on siis
suostuttava pyyntoon koskemattomuuden pidattdmisestd nédiden viitteiden osalta.

Komissio toi kuitenkin riidanalaisen pditoksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa esiin, etté

kantajaan sovellettiin syyttomyysolettamaa ja ettd padtos hanen koskemattomuutensa pidattamisestd ei
sisdltdnyt arviota hdntd vastaan esitettyjen viitteiden aiheellisuudesta eikd aloitetun kansallisen
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oikeudenkdyntimenettelyn oikeudenmukaisuudesta. Riidanalaisen padtoksen 15 perustelukappaleessa
komissio korosti lisdksi, ettd kantajalla olisi Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosddntojen (jaljempénd henkilostosaannot) 24 artiklan ensimméisen kohdan nojalla oikeus
pyytdd komissiolta oikeusapua, joka kattaisi oikeudenkdynti- ja asianajokulut, mikéli Belgian
viranomaisten kantajaa koskeva tutkinta johtaisi sellaisiin menettelyvaiheisiin, joista voisi aiheutua
oikeudenkéyntikuluja.

Riidanalaisen péddtoksen 1 artiklan 1 kohdassa komissio siis padtti pidattdd kantajan lainkéytollisen
koskemattomuuden ainoastaan niiden tosiseikkoja koskevien viitteiden osalta, jotka liittyivat 3.7.2012

kdydyn puhelinkeskustelun kuunteluun. Saman artiklan 2 kohdassa komissio sitd vastoin hylkasi
pyynnon muiden tosiseikkoja koskevien viitteiden osalta.

Riidanalaisen pddtoksen tekemistd seuranneet tapahtumat

Riidanalainen pé&tos annettiin kantajalle tiedoksi 11.3.2016.

Komissio antoi maalis- ja huhtikuussa 2016 julkiset lausunnot, joissa se vahvisti, ettd se luotti edelleen
kantajaan ja piti tdtd syyttoménd. Komissio korosti myos julkisesti, ettd riidanalainen p&dtos ei
vaikuttanut OLAFin toimintaan eikd kantajan arvovaltaan OLAFin pédjohtajana.

Lisdksi komissio myonsi 1.4.2016 kantajalle tdmén pyynnostd henkilostosdaantojen 24 artiklan
ensimmadisessd kohdassa madrattyd tukea kantajan asianajokulujen kattamiseksi Belgian viranomaisten
kdynnistdmien syytetoimien osalta.

Belgian liittovaltion syyttdjanvirasto puolestaan pyysi 12.4.2016 pdivatylla kirjeelld komissiota
poistamaan kantajan vaitiolovelvollisuuden, jotta héntd voitaisiin kuulla. Komissio hyvaksyi tdmén

pyynnon 28.4.2016 paivatylla kirjeella.

Kantaja teki 10.6.2016 riidanalaisesta paatoksestd valituksen henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Tama valitus hyldttiin komission nimittdvan viranomaisen 5.10.2016 tekemaélld péadtokselld Ares(2016)
5814495 (jaljempédnd nimittdvan viranomaisen p&atos).
Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdana olevan kanteen 17.1.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio pyysi 8.2.2017 paivatylld kirjeelld unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan
d alakohdan mukaisesti, ettd asian kasittelyd lykataan siihen asti, ettd numerolla T-251/16 rekisteroity

asia OLAFin pédjohtaja v. komissio ratkaistaisiin lopullisesti.

Unionin yleisen tuomioistuimen seitsemédnnen jaoston puheenjohtaja hylkési lykkddmispyynnon
16.3.2017 kantajaa kuultuaan.

Unionin yleinen tuomioistuin paitti seitsemdnnen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian tyojarjestyksensa
28 artiklan nojalla laajennetulle ratkaisukokoonpanolle.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan paitoksen

4 ECLL:EU:T:2018:717



24

25

26

27

28

29

30

31

Tuomio 24.10.2018 — Asia T-29/17
RQ v. Komissio

— kumoaa tarpeellisin osin nimittdvdn viranomaisen paatoksen
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmdinen koskee henkildstosdantojen
23 artiklan ja poytdkirjan N:o 7 17 artiklan toisen kohdan rikkomista sekd lainkaytollisen
koskemattomuuden pidattamiseen liittyvid selvid arviointivirheitd, toinen henkilostosdantojen
24 artiklan rikkomista ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid, kolmas perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid, neljas luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja viides puolustautumisoikeuksien
loukkaamista.

Komissio toi aluksi esiin kysymyksen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisesta
ensinndkin numerolla T-251/16 rekister6idyn asian vireilldolovaikutuksen vuoksi ja toiseksi sen vuoksi,
ettd toimi ei ole kantajalle vastainen.

Istunnossa komissio ilmoitti luopuvansa ensimmaisestd, vireilliolovaitettd koskevasta tutkimatta
jattdmisen perusteestaan, koska kantaja oli luopunut tehtdvistidn OLAFin péadjohtajana, ja tdma
merkittiin istunnon poytékirjaan.

Nyt kasiteltdvan asian olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kanteen kohde on syytd
rajata ennen kuin tarkastellaan ensinnékin toista komission esittdmaa tutkimatta jattdmisen perustetta,
joka koskee sitd, ettd toimi ei ole kantajalle vastainen, ja toiseksi aineellisia kysymyksid, joiden osalta on
lausuttava ensiksi viidennestd kanneperusteesta, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Kanteen kohde

Toisessa vaatimuksessaan kantaja vaatii, ettd nimittdvdn viranomaisen pédtds kumotaan tarpeellisin
osin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kuitenkin valituksen hylkdamispéadatoksestd nostetun
kumoamiskanteen vaikutus on, ettd tuomioistuimen kisiteltdviaksi saatetaan toimenpide, josta valitus
tehtiin, eika silli ole taman vuoksi itsenaistd sisaltdod. On siis katsottava, ettd toisella vaatimuksella,
joka koskee nimittdvdn viranomaisen padtoksen kumoamista, ja ensimmadiselld vaatimuksella, joka
koskee riidanalaisen péaatoksen kumoamista, on sama kohde (ks. tiltd osin tuomio 20.11.2007, Ianniello
v. komissio, T-205/04, EU:T:2007:346, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd nyt Lkasiteltdvin kumoamiskanteen on katsottava kohdistuvan pelkéstdan
riidanalaiseen péaatokseen.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Tukeakseen toista tutkimatta jdttdmisen perustettaan, joka koskee sitd, ettd toimi ei ole kantajalle
vastainen, komissio viittdd, ettd poytdkirjan N:o 7 11 artiklan a alakohdassa ei anneta unionin
virkamiehille subjektiivista oikeutta lainkéytolliseen koskemattomuuteen. Komission mukaan mainitun
poytakirjan 17 artiklan sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus eivdt nimittdin ndytd sallivan tdllaista
tulkintaa.

Komissio lisdd, ettd virkamiehen kannalta péitos koskemattomuuden pidiattamisestd on korkeintaan
valmisteleva toimi, jolla pelkdstddn mahdollistetaan kansallisen menettelyn tavanomainen jatkuminen.
Vain lainvoimaisella kansallisella rikosoikeudellisella tuomiolla voi olla vaikutusta virkamiehen
oikeudelliseen asemaan, mikéli siind m&arataan rangaistus.

Lisdksi komissio katsoo, ettd tuomio 13.1.2010, A ja G v. komissio (F-124/05 ja F-96/06, EU:F:2010:2),
jossa todetaan, ettd virkamiehen lainkdytollisen koskemattomuuden pidattdminen on asianomaiselle
virkamiehelle tai tyontekijélle vastainen toimi, on yksittdinen virkamiestuomioistuimen tuomio, jota
unionin yleinen tuomioistuin tai unionin tuomioistuin eivét ole vahvistaneet.

Kantaja  vdittad, ettd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd riidanalainen pédtds on  hinen
koskemattomuutensa pidédttaimisen osalta hdnelle vastainen toimi, josta hdn voi tehdd valituksen ja
nostaa sittemmin kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa.

On muistettava, ettd virkamiehelle vastaisia toimia ovat toimenpiteet, joilla on sellaisia sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa asianosaisen etuihin suoraan ja valittomésti muuttaen timén
oikeusasemaa selvisti (ks. tuomio 23.11.2016, Alsteens v. komissio, T-328/15 P, ei julkaistu,
EU:T:2016:671, 113 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka poytikirjassa N:o 7 unionille tunnustetut erioikeudet ja vapaudet ovat luonteeltaan
funktionaalisia, koska niilld pyritddn vélttdméén, ettd unionin toiminta ja riippumattomuus
vaarantuisivat, ne on kuitenkin myonnetty nimenomaisesti Euroopan parlamentin jasenille seka
unionin toimielinten virkamiehille ja toimihenkiléille. Se, ettd erioikeuksista ja vapauksista on saddetty
unionin yleisen edun perusteella, on perusteena myds toimielimille annetulle toimivallalle pidattaa
tarvittaessa koskemattomuus, ja se merkitsee sitd, ettd kyseiset erioikeudet ja vapaudet mydnnetdin
sekd unionille ettd sen virkamiehille, toimihenkiloille ja parlamentin jésenille. Poytékirjalla luodaan
ndin ollen asianomaisten henkil6iden hyviksi subjektiivinen oikeus, jonka noudattaminen varmistetaan
perustamissopimuksella kayttoon otetulla oikeussuojakeinojen jarjestelmalld (ks. tuomio 17.1.2013,
Gollnisch v. parlamentti, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Poytékirjan N:o 7 11 artiklassa tarkoitetulla lainkaytollisella koskemattomuudella suojataan virkamiehia
ja toimihenkil6itd jdsenvaltion viranomaisten syytteiltd heiddn virallisessa ominaisuudessaan
suorittamiensa toimien osalta. Koskemattomuuden pidattamistd koskeva pddtds muuttaa siis
virkamiehen tai toimihenkilon oikeusasemaa ainoastaan kyseisen suojan poistamisella, jolloin
henkilosta tulee jdlleen henkilo, johon sovelletaan jéasenvaltioiden vyleistd lainsdddént6d ja johon
voidaan jélleen ilman minkéénlaisten vélissd olevien sddntdjen soveltamista kohdistaa kyseisessd
yleisessd lainsddddannossd sdddettyja toimenpiteitd, joihin kuuluvat muun muassa vapaudenriisto ja
syytetoimet (ks. tuomio 13.1.2010, A ja G v. komissio, F-124/05 ja F-96/06, EU:F:2010:2, 231 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Silld, ettd kansallisilla viranomaisilla on koskemattomuuden pidéttamisen jilkeen harkintavaltaa siltd
osin, jatkavatko ne virkamiestd tai toimihenkil6d vastaan aloitettuja syytetoimia vai luopuvatko ne
niistd, ei ole merkitystd sen kannalta, ettd kyseinen paatos vaikuttaa suoraan henkilon oikeusasemaan,
koska koskemattomuuden piddttamistd koskevan padtoksen vaikutukset rajoittuvat sellaisen suojan
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poistamiseen, jota henkilo virkamiehend tai toimihenkilond nauttii, eikd kyseinen pédtos edellyta
minkéénlaista tdydentdvaa tdytdntoonpanotoimenpidetta (ks. tuomio 13.1.2010, A ja G v. komissio,
F-124/05 ja F-96/06, EU:F:2010:2, 232 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edella esitetystd seuraa, ettd paitos, jolla komissio pidatti kantajan lainkaytollisen koskemattomuuden,
on kantajalle vastainen toimi.

Komission viitteet eivat kumoa tédtd paatelmaa.

Ensinndkin komission viite, jonka mukaan tuomiossa 16.12.1960, Humblet v. Belgian valtio
(6/60-IMM, EU:C:1960:48), jossa oli kyse unionin virkamiesten ja toimihenkiloiden vapautuksesta
kaikista kansallisista veroista unionin maksamien palkkojen ja palkkioiden osalta, ei vahvisteta sitd, etté
virkamies voi ryhtyd oikeustoimiin sitd padtostd vastaan, jolla toimielin pidédttad hénen
koskemattomuutensa, on hyldttavd. Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin néet katsoi, etté
Euroopan hiili- ja terdsyhteison (EHTY) erioikeuksista ja vapauksista 18.4.1951 tehdyn poytakirjan
16 artiklaan perustuvan kanteen tavoitteena oli mainitussa poytikirjassa madrattyjen erioikeuksien ja
vapauksien suojaaminen erottelematta unionin virkamiehille ja toimihenkil6ille myonnettyja erilaisia
erioikeuksia ja vapauksia toisistaan. Nidin yhteisdjen tuomioistuin ilmaisi yleiselld tasolla, ettd vaikka
erioikeudet ja vapaudet on myoOnnetty “yksinomaan yhteison etuun liittyen”, ei kuitenkaan saa
unohtaa, ettd ne on nimenomaisesti myonnetty “yhteison toimielinten virkamiehille”. Lopuksi
yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd asianomaisia henkilditd koskeva subjektiivinen oikeus perustettiin
poytakirjassa eikd sen tietyssd artiklassa. Ndin ollen kyseisessd tuomiossa ei ole mitddn seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin katsoa, ettd unionin virkamiehille ja toimihenkil6ille my6nnettyjen erioikeuksien
ja vapauksien eri luokkia olisi kohdeltava eri tavoin.

Toiseksi on niin, ettd vaikka tuomiossa 15.10.2008, Mote v. parlamentti (T-345/05, EU:T:2008:440) oli
kyse parlamentin jdsenen tilanteesta, kuten komissio vaittdd, eikd virkamiehen tilanteesta, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin péétti kyseisessd tuomiossa silti nimenomaan soveltaa analogisesti tuomiossa
16.12.1960, Humblet v. Belgian valtio (6/60-IMM, EU:C:1960:48), esitettyd ratkaisua, vaikka
jalkimmadisessd tuomiossa oli kyse virkamiehestd. Néin ollen komission viite, jonka mukaan tuomiota
15.10.2008, Mote v. parlamentti (T-345/05, EU:T:2008:440), ei voisi soveltaa analogisesti nyt
kasiteltdvddn asiaan, ei ole oikeudellisesti perusteltu.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on niin, ettd vaikka tuomio 13.1.2010, A ja G v. komissio (F-124/05 ja
F-96/06, EU:F:2010:2), on tosiasiallisesti ainoa asia, jossa on ollut kyse sekd lainkéytollisesta
koskemattomuudesta ettd virkamiehistd, kuten komissio viittdad, tima ei silti yksindédn riita perusteeksi
ohittaa kyseisessd tuomiossa vahvistetut periaatteet. Koska muut viitteet, joita komissio on esittinyt
katsoakseen, ettd lainkdytollisen koskemattomuuden pidattdmistd koskeva pddtos ei ole henkildlle
vastainen toimi, on hyldtty, kyseiseen tuomioon perustuvasta oikeuskaytdnndstd ei ole syytd poiketa.

Nidin ollen komission esittdma oikeudenkadyntivdite, joka koskee sitd, ettd koskemattomuuden

pidattamistd koskevat paitokset eivit ole virkamiehille ja toimihenkildille vastaisia, koska niilld eivit
miltddn osin muuteta heidén oikeudellista asemaansa, on hylattava.

Asiakysymys

Tukeakseen viidettd kanneperustettaan, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, kantaja
esittdd kolme viitettd, joista ensimmadinen koskee kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista,
toinen syyttomyysolettaman loukkaamista ja puolueettomuusvelvollisuuden laiminlyontid ja kolmas
huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontié.

On syyti tutkia ensimmadinen véite, joka koskee kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista.
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Taltd osin kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd tdma ei kuullut hénté ennen riidanalaisen péaitoksen
hyviksymistd, vaikka kyseessd on hinelle vastainen toimi ja hdntd olisi pitdnyt kuulla Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Kantaja korostaa, ettd komissio vetoaa virheellisesti tutkintasalaisuuden suojaamiseen perustellakseen
sitd, ettd héntd ei kuultu, silla komissio oli yhtddlta antanut hénelle tiedoksi, ettd sille oli esitetty
pyynto koskemattomuuden pidéttimisestd, ja toisaalta tutkintasalaisuutta ei voinut loukata, koska Dalli
ja jopa belgialaiset tuomioistuimet olivat julkistaneet ne seikat, joista hdn olisi voinut antaa selityksia.

Komissio tuo esille, ettd kansallinen asia oli tutkintasalaisuuden alainen ja ettd mainitun salaisuuden
loukkaaminen oli Belgian rikoslain 458 artiklan nojalla rangaistavaa, joten se ei voinut kuulla kantajaa
ennen paitoksen antamista rikkomatta sovellettavaa kansallista rikoslainsédadantod. Komissio ilmoittaa
kuitenkin, ettd se pyysi toimivaltaisilta kansallisilta viranomaisilta mahdollisuutta vilittad kirjeessd, jolla
koskemattomuuden pidattamistd pyydettiin, olevia tietoja asianomaisille virkamiehille ja véhintddn
OLAFin padjohtajalle, mutta sai toiselta tutkintatuomarilta ehdottoman kieltdvan vastauksen.

Komission mukaan tédtd arviota ei muuta mitenkddn kantajan mainitsema tietovuoto lehdistolle kuin
sekddn, ettd tosiseikat olivat jo vanhoja, tai se, ettd ndmé tiedot ilmaistiin kantajalle myohemmin
Belgian viranomaisten myonnettya siihen luvan. Koska Belgian viranomaiset ndet edelleen edellyttivit
tutkintasalaisuuden noudattamista, komissio ei olisi voinut tehokkaasti kuulla kantajaa toimittamatta
tille menettelyn aikana vaihdettuja eri asiakirjoja.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan puolustautumisoikeuksien ja
erityisesti kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kunnioittaminen menettelyssd, jota kdydaan jotakin
henkil6d vastaan ja jonka paitteeksi voidaan tehdd hidnelle vastainen paatds, on unionin oikeuden
perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka kyseessd olevasta menettelystd ei olisi
annettu mitddn sddntoja. Tamd periaate myoOs vahvistetaan perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa (ks. tuomio 17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23,
175 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamén periaatteen nojalla asianomaisella henkilolld on pitidnyt olla ennen héntd koskevan péaiatoksen
tekemista mahdollisuus esittdd tehokkaasti kantansa niiden tosiseikkojen ja olosuhteiden
paikkansapitdvyydestd ja merkityksellisyydestd, joiden perusteella tdma pddtos on tehty (ks. tuomio
17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti, T-346/11 ja T-347/11, EU:T:2013:23, 176 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd ndiden periaatteiden mukaisesti paatosta ei voida tehdd sellaisten tosiseikkojen ja
olosuhteiden perusteella, joista asianomaisella henkil6lla ei ole ollut ennen paitoksen tekemistd
mahdollisuutta esittdd tehokkaasti kantaansa (tuomio 17.1.2013, Gollnisch v. parlamentti, T-346/11 ja
T-347/11, EU:T:2013:23, 177 kohta).

Unionin tuomioistuimen niin ikdén vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen kaltaiset perusoikeudet eivit kuitenkaan ole ehdottomia, vaan niitd voidaan rajoittaa,
kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltuja
tavoitteita eikd niilla puututa perusoikeuksiin tavoitellun padmadran kannalta suhteettomasti ja tavalla,
jota ei voida hyviksya ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeistd siséltoda (ks. tuomio
11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan ndet perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja
vapauksien kdyttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseessa olevan perusoikeuden keskeista
sisdltod kunnioittaen. Lisdksi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti téllainen rajoitus voidaan tehdd
ainoastaan, jos se on vilttdmiton ja vastaa tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita.

8 ECLL:EU:T:2018:717



57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

Tuomio 24.10.2018 — Asia T-29/17
RQ v. Komissio

Tassd tapauksessa osapuolten kesken on riidatonta — kuten sekd niiden kirjelmistd ettd istunnosta
ilmenee —, ettd komissio ei kuullut kantajaa ennen riidanalaisen péaatoksen antamista. On siis syytd
selvittad, onko nyt kasiteltdvéssa asiassa kyseessd oleva kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoitus
laissa sdddetty, vastaako se tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita ja
onko se tarpeellinen ja oikeasuhteinen tavoiteltuun padmadrdén ndhden sekd toteutetaanko se
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden keskeista sisdltod kunnioittaen.

Komissio perusteli sen, ettd se ei kuullut kantajaa ennen riidanalaisen paatoksen antamista, tarpeella
noudattaa tutkintasalaisuutta, kuten Belgian viranomaiset olivat vaatineet. Téltd osin komissio
mainitsee Belgian rikoslain 458 §:n, johon tutkintatuomari viittasi 21.11.2014 pdivityssd kirjeessaan
(joka koski ensimmiaistd pyyntod koskemattomuuden pidattimisestd).

Taltd osin on huomautettava, ettd niissd jasenmaissa, joissa tutkintasalaisuudesta sdddetdédn, se on
oikeusjérjestyksen periaate, jonka tavoitteena on paitsi suojata tutkimuksia vilpillisen yhteistoiminnan
sekd todisteiden ja viitteiden salaamisyritysten estimiseksi myos suojella niitd epdiltyjd tai syytettyja
henkiloitd, joiden syyllisyyttd ei ole néytetty toteen.

Asianomaisen  henkilon  kuulematta jattdminen voidaan siis  objektiivisesti  perustella
tutkintasalaisuudella, jonka yksityiskohtaisista sddnnoéistd on sdddetty lailla ja joka vaikuttaa
tarpeelliselta ja oikeasuhteiselta tavoiteltuun padmadarddn eli rikosoikeudenkdynnin moitteettomaan
kulkuun néhden.

Nyt kisiteltavéissda asiassa Belgian esitutkintalain 57 §:n 1 momentissa ja 61 ter §:n 1 momentissa
vahvistetaan tutkintasalaisuuden periaate ja tdsmennetédén toisaalta, ettd laissa sdddetddn poikkeuksista
mainittuun periaatteeseen.

Kun otetaan huomioon SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakohdassa vahvistettu vilpittomén
yhteistyon periaate, jonka mukaan unioni ja jédsenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan
perussopimuksista johtuvia tehtdvid tdyttdessddn, ei siis voida moittia komissiota siitd, ettd se otti
huomioon tutkintasalaisuuden sellaisena kuin siitd sdddetddn edelld 61 kohdassa mainituissa
kansallisissa sddnnoissa.

Nidin ollen se, ettd asianomaista henkilod ei kuultu ennalta, voidaan periaatteessa perustella
objektiivisesti tutkintasalaisuudella perusoikeuskirjan 52 artiklan mukaisesti.

On myo6s syytd tutkia, vaikuttaako tdmid kuulematta jattdminen tarpeelliselta ja oikeasuhteiselta
tavoiteltuun padmadrddn eli tutkintasalaisuuden siilyttimiseen ja viime kidessd rikosoikeudenkdynnin
moitteettomaan kulkuun ndhden.

Taltd osin on todettava, ettd yleisesti ottaen se, ettd asianomaista henkilod ei kuulla ennen hénen
koskemattomuutensa pidattamistd, on omiaan takaamaan tutkintasalaisuuden.

On kuitenkin korostettava, ettéd jos kansallinen viranomainen asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa
vastustaa sitd, ettd asianomaiselle ilmoitetaan tdsmallisesti ja tdydellisind ne seikat, joihin pyynto
koskemattomuuden pidittimisestd perustuu, vetoamalla tutkintasalaisuuteen liittyviin syihin,
komission on toimittava vyhteistyossd kansallisten viranomaisten kanssa vilpittomén yhteistyon
periaatteen mukaisesti ja toteutettava toimenpiteitd, joilla pyritddn sovittamaan yhteen yhtaalta
tutkintasalaisuuteen liittyvdat perustellut nidkokohdat ja toisaalta tarve taata riittdvasti yksityiselle
oikeussubjektille se, ettd hdnen perusoikeuksiaan, kuten oikeutta tulla kuulluksi, kunnioitetaan (ks.
vastaavasti tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 57 kohta).

Koska komissio ndet on velvollinen kunnioittamaan oikeutta tulla kuulluksi, kun se hyviksyy henkilolle

vastaisen toimen, sen on pohdittava hyvin tarkasti sitd, miten se voi sovittaa yhteen asianomaisen
henkilon mainitun oikeuden kunnioittamisen ja kansallisten viranomaisten esittimit perustellut
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nidkokohdat. Juuri tdmén intressien vertailun ansiosta voidaan varmistaa yhtddltd unionin
oikeusjarjestyksessd unionin virkamiehille ja toimihenkiloille annettujen oikeuksien suoja ja siten
unionin edut poytdkirjan N:o 7 17 artiklan toisen kohdan mukaisesti ja toisaalta kansallisten
rikosoikeudenkdyntien tehokas ja rauhallinen kulku vilpittomén yhteistyon periaatetta noudattaen.

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd sddntoihin, jotka kansallisissa rikoslainsdddannoissa estavit
rikosoikeudenkéyntid koskevien asiakirjojen toimittamisen tietyille henkildille, voidaan vedota
komissiota vastaan siltd osin kuin néihin samoihin rajoituksiin voidaan vedota kansallisia viranomaisia
vastaan (tuomio 10.1.1980, komissio v. Italia, 267/78, EU:C:1980:6, 22 kohta). Jisenvaltion
yhteistyovelvollisuutta voidaan siis rajoittaa siten, ettd sitd ei voida velvoittaa toimittamaan komissiolle
sellaisia rikosoikeudenkéyntid koskevia asiakirjoja, joita kyseessa oleva kansallinen viranomainen ei
toimittaisi edes muille kyseisen valtion viranomaisille.

On kuitenkin todettava, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetysta
asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd komissio olisi toteuttanut edelld 67 kohdassa mainitun intressien
vertailun vaaditulla, edelld 68 kohdassa mainitulla tavalla.

Ensinndkin néet sekd asianosaisten kirjelmistd ettd oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee, ettd komissio ei
tiedustellut kansallisilta viranomaisilta, milld tavoin kantajan kuuleminen ennalta vaarantaisi
tutkintasalaisuuden noudattamisen ja viime kédessd rikosoikeudenkdynnin moitteettoman kulun.

Toiseksi on niin, ettd vaikka tutkintasalaisuus voikin tietyissd tapauksissa edellyttdd sitd, ettd pyyntoa
koskemattomuuden pidédttimisestd ei anneta tiedoksi asianomaiselle henkilolle ennen kyseisestd
pyynnostd tehtyd pédtostd, jos on esimerkiksi todellinen vaara kyseisen henkilon pakenemisesta tai
todistusaineiston havittdmisestd tai jos ylldtysvaikutus on ensiarvoisen téirked, on todettava, ettd nyt
kasiteltavdassd asiassa Belgian viranomaiset eivit esittdneet tillaisia seikkoja. On kuitenkin syyté
huomata, ettd kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, tietyt kdynnissd olevaan tutkintaan liittyvit tiedot
olivat jo julkisia.

Kolmanneksi on niin, ettd vaikka komissio vaittdd pyytdneensd belgialaisilta tutkintatuomareilta ja
Belgian liittovaltion syyttdjaltd mahdollisuutta kuulla kantajaa ndiden esittimistd koskemattomuuden
pidattdmistd koskevista pyynndistd, minkd puolustuskirjelmén liitteend esitetty kirjeenvaihto
tosiasiallisesti vahvistaa, timd seikka ei nyt késiteltdvisséd asiassa ole riittdvd, jotta voitaisiin katsoa, ettd
komissio on vertaillut asianmukaisesti kantajan intressid tulla kuulluksi ja tutkintasalaisuuden
noudattamista. Belgian kansallisten viranomaisten vastaukset olivat ndet puutteellisia, vaikka seka
unionin toimielimid ettd jasenvaltioita koskevan vilpittomén yhteistyon periaatteen mukaisesti niiden
olisi odottanut antavan komissiolle enemmain tietoja syistd, joiden perusteella ne eivit myontéineet
komissiolle lupaa kantajan kuulemiseen. Joka tapauksessa on niin, ettd unionin vyleiselle
tuomioistuimelle esitetystéd asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd komissio tiedusteli Belgian kansallisilta
viranomaisilta, oliko ndiden mahdollista laatia koskemattomuuden pidéttamistd koskevista pyynnoista
ei-luottamuksellinen versio, joka olisi voitu antaa kantajalle tiedoksi, tai ainakin ilmoittaa ne
mainittuihin pyyntoihin siséltyvdat seikat, jotka ne katsoivat arkaluonteisiksi, koska tillaisella
ilmoituksella voidaan tapauskohtaisesti varmistaa asianmukainen intressien vertailu, jotta seka
tutkintasalaisuus ~ ettd kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kunnioittaminen suojataan
mahdollisimman hyvin.

Sitd vastoin kantajan vdite, jonka mukaan Belgian viranomaiset eivit vastustaneet kaiken komission,
Belgian liittovaltion syyttdjan ja belgialaisten tutkintatuomarien vilisen yhteydenpidon vélittdmista
kantajalle, on tehoton. Kyseinen yhteydenpito tapahtui néet riidanalaisen paatoksen antamisen jalkeen,
kuten kantaja itsekin mainitsee. Oli kuitenkin yksinomaan Belgian viranomaisten asiana maéadrittds,
oliko tilanne muuttunut siten, ettd mainittu yhteydenpito voitiin valittad kantajalle, joten titd seikkaa
ei voida kayttdd perusteena komission moittimiselle siitd, ettd se ei kuullut kantajaa ennen
riidanalaisen paatoksen antamista.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella se seikka, ettd kantajaa ei kuultu ennen riidanalaisen paéitoksen
tekemistd, ylitti sen, mikd on tarpeen tutkintasalaisuuden takaamisen tavoitteen saavuttamiseksi, ja se
on ndin ollen ristiriidassa perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistetun kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden keskeisen siséllon kanssa.

Nain ollen komissio loukkasi kantajan oikeutta tulla kuulluksi.

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd kdy ilmi, ettd kantajaa ei voida vaatia osoittamaan,
ettd komission paatos olisi ollut sisdlloltdén toisenlainen, ellei todettua rikkomusta olisi tapahtunut,
vaan hédntéd voidaan ainoastaan vaatia osoittamaan, ettd taimd mahdollisuus ei ole tdysin poissuljettu siita
syystd, ettd kantaja olisi kyennyt varmistamaan puolustuksensa paremmin ilman tdtd menettelyllistd
sdantojenvastaisuutta (ks. vastaavasti asia 1.10.2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
v. neuvosto, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Nyt kasiteltdavassa
asiassa kuitenkaan téllaista mahdollisuutta ei voida tdysin sulkea pois, jos komissio olisi antanut
kantajalle mahdollisuuden ilmaista asianmukaisesti nakemyksensé lainkédytollisen koskemattomuutensa
pidéattamisestd ja erityisesti, kuten kantaja kirjelmissddn tuo esiin, nikemyksensd unionin edusta ja
oman vilttdimattoman riippumattomuutensa sdilyttimisestd OLAFin pédjohtajan virassa toimivana
virkamiehena.

Kaiken edelld esitetyn huomioon ottaen viides kanneperuste on hyviksyttavi siltd osin kuin se koskee
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista, ja riidanalainen paéitos on néin ollen kumottava,

eikd muita viidennen kanneperusteen yhteydessd esitettyja viitteitd tai muita kantajan esittdmid
kanneperusteita ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkayntikulut
Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
havinnyt asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, komissio on velvoitettava
korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) RQ:n lainkdytollisen koskemattomuuden pidattimistda koskevasta pyynnosti 2.3.2016 tehty
komission paitos C(2016) 1449 final kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tomljenovi¢ Bielitinas Marcoulli

Barents Kornezov
Julistettiin Luxemburgissa 24 pdiviana lokakuuta 2018.

Allekirjoitukset
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