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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (seitsemis jaosto)

28 pdivand marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 99 artikla — Kuluttajansuoja —
Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi 2008/48/EY —
Maksamismaardysmenettely, joka perustuu pankin kirjanpito-otteeseen — Tuomioistuimella ei ole
mahdollisuutta arvioida sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta, jos kuluttaja ei
kéyta oikeussuojakeinoja

Asiassa C-632/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy w
Siemianowicach Slaskich (Siemianowicach Slaskichin piirioikeus, Puola) on esittinyt 4.10.2017
tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.11.2017, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A.
vastaan
Jacek Michalski,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Prechal, joka hoitaa seitsemédnnen
jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit C. Toader (esittelevd tuomari) ja A. Rosas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank Polski S.A., edustajinaan W. Sadowski, adwokat, ja
E. Buczkowska, radca prawny,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Herbout-Borczak ja N. Ruiz Garcia,

padtettyddn julkisasiamiestda kuultuaan ratkaista asian perustellulla maardykselld unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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on antanut seuraavan

mairayksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
sekd kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66 ja oikaisut EUVL
2009, L 207, s. 14; EUVL 2010, L 199, s. 40; EUVL 2011, L 234, s. 46 ja EUVL 2015, L 36, s. 15)
10 artiklan ja 22 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Powszechna Kasa Oszczednosci (PKO) Bank
Polski S.A. (jaljempéand PKO), joka on Varsovaan (Puola) sijoittautunut pankkilaitos, ja Jacek Michalski

ja jossa on kyseessd maksamismaddrdys, joka perustuu PKO:n kirjanpito-otteeseen ja joka annettiin,
koska Michalski ei maksanut takaisin PKO:n myontdméan luottokortin avulla lainattuja méaaria.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/13

Direktiivin  93/13  johdanto-osan 24. perustelukappaleessa todetaan, ettd “jdsenvaltioiden
tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla on oltava kaytettdvissddn riittdvat ja tehokkaat keinot
kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamisen lopettamiseksi”.

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannén mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”
Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, ettd on

olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.”

Direktiivi 2008/48
Direktiivin 2008/48 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa tdsmennetddn seuraavaa:

"Jotta kuluttaja voi tietdd luottosopimuksen mukaiset oikeutensa ja velvollisuutensa, sopimuksessa olisi
oltava selkedsti ja tiiviisti kaikki tarvittavat tiedot.”

Tamén direktiivin 10 artiklassa luetellaan erityisesti tiedot, jotka on mainittava selkeésti ja tiiviisti
luottosopimuksessa.
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Mainitun direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa séddetdén seuraavaa:
"Tassd direktiivissd olevien yhdenmukaistettujen sddnndsten osalta jasenvaltiot eivit voi kansallisessa

lainsdddédnnossddn pitdd voimassa tai ottaa kayttoon sadnnoksid, jotka poikkeavat tdssda direktiivissé
annetuista.”

Puolan oikeus

Siviiliprosessilaissa (kodeks postepowania cywilnego), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa
(jaljempéand kpc), sdddetddn maksamismadrdysmenettelysta.

Kpc:n 484 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”2. Tuomioistuin ratkaisee asian maksamismaardysmenettelyssdé hakijan vireillepanoasiakirjassa
kirjallisesti esittdmastd hakemuksesta.

3. Asiaa kasitellddn ilman suullista kasittelya.”
Kpc:n 485 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tuomioistuin antaa maksamismaérdyksen, jos hakija esittdd rahamédrdisen vaatimuksen —— ja
esitettyd vaatimusta perustelevat olosuhteet on osoitettu hakemukseen liitetyilld [asiakirjoilla] — —.

3. Tuomioistuin voi antaa maksamismaardyksen, jos pankki esittdd vaatimuksen, joka perustuu pankin
kirjanpito-otteeseen, jonka on allekirjoittanut pankkia edustamaan oikeutettu henkilo ja joka on
varustettu pankin leimalla ja todisteella kirjallisen maksukehotuksen tiedoksiantamisesta velalliselle.”

Kpc:n 486 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kun maksamismadrdyksen antamiselle ei ole riittavid edellytyksid, presidentti vahvistaa suullisen
kasittelyn ajankohdan, paitsi jos asia voidaan kasitelld ilman sitd.”

Kpcin 491 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Maksamismadrdyksen antaessaan tuomioistuin méérés, ettd vastapuolen on kahden viikon kuluessa
siitd pdivastd, jona madrdys annettiin tiedoksi, tdytettdva vaatimus kokonaisuudessaan kuluineen tai
esitettdva tdssd madrdajassa vastustamisperusteet.”

Kpcin 492 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maksamismadrédyksestd tulee antamishetkelld vakuutta koskeva tdytintoonpanoperuste ilman, ettd
taytantoonpanolauseke on tarpeen. — —”

Kpc:in 493 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Vastustamisperusteet esitetddn maksamismédrdyksen antaneelle tuomioistuimelle. Vastapuolen on
ilmoitettava kirjelmdssa, riitauttaako hdn maédrayksen kokonaisuudessaan vaiko osittain, esitettdva

viitteet, jotka on niiden tutkimatta jattamisen uhalla ilmoitettava ennen pédasiaan vastaamista, seka
tosiseikat ja todisteet. Tuomioistuin jdttdd huomiotta myohdssd esitetyt viitteet ja todisteet, ellei
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vastapuoli osoita, ettd hén ei ilmoittanut niitd vastustamisperusteissa hénestd riippumattomista syista
tai ettd myohdssa esitettyjen viitteiden ja todisteiden huomioon ottaminen ei viivastytd asian kasittelya
tai ettd kyse on muista poikkeuksellisista olosuhteista. — —”

Kpcin 494 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin hylkdd vastustamisperusteet, jotka on toimitettu méddrdajan jéilkeen, joista ei ole
maksettu leimaveroa tai joita muista syistd ei voida ottaa tutkittavaksi, sekd viitteet, joiden puutteita
vastapuoli ei ole korjannut mééraajassa.”

Oikeudenkayntikuluista siviiliasioissa 28.7.2005 annetun lain (ustawa o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych; Dz. U. 2005, nro 167, jarjestysnumero 1398; jaljempéana oikeudenkédyntikuluista annettu laki)
19 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Vastapuolen on korvattava kolme neljannestda oikeudenkdyntikuluista, jos se vastustaa
maksamismadrdysmenettelyn nojalla annettua maksamisméaéréystd.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

PKO teki 21.12.2015 Jacek Michalskin kanssa luottokortin myontdmistd ja kayttamistda koskevan
sopimuksen.

PKO osoitti 29.3.2017 Michalskille maksukehotuksen, joka koski maéérid, jotka se katsoi Michalskin
olevan sille velkaa. Koska Michalski ei maksanut mainittuja méérid, PKO jitti 26.5.2017 kpc:n 485 §:n
3 momentin nojalla Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskichille (Siemianowicach Slaskichin
piirioikeus, Puola) maksamismaérdyshakemuksen, joka koski 6788, 21 Puolan zlotyn (PLN) (noin
1580 euroa) suuruista madardaa sopimukseen perustuvine korkoineen. Hakemukseen oli liitetty PKO:n
kirjanpito-ote, jonka oli allekirjoittanut pankkia edustamaan oikeutettu henkil6 ja joka on varustettu
pankin leimalla ja todisteella kirjallisen maksukehotuksen tiedoksiantamisesta Michalskille.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd téllaiseen otteeseen perustuva
maksamismadrdysmenettely on Puolassa hyvin yleinen pankkien kdyttdma tapa vaatia saataviaan. Téssa
yhteydessd hakemukseen liitetddn kirjanpito-ote kpc:n 485 §:n 3 momentin mukaisesti esittamatta
muita asiakirjoja, jotka vahvistavat kulutusluottosopimuksen olemassaolon ja sitd koskevat ehdot.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd maksamismadrdaysmenettelyssa on Puolan
oikeuden mukaan kaksi vaihetta. Menettelyn ensimmaiisessa vaiheessa pankin saatavan ollessa kyseessd
tuomioistuin tutkii maksamisméédrdystd antaessaan viran puolesta ainoastaan esitetyn otteen
muodollista sddntdjenmukaisuutta koskevaa kysymystd maksamisméédrdyksen antamisen ratkaisevana
pidettynd perusteena. Maksamisméérdyksen antamisen epaamisperusteet luetellaan tyhjentédvisti kpc:n
485 §:n 3 momentissa. Velkojalla ei ole siten velvollisuutta osoittaa konkreettisesti saatavan perusteita
esimerkiksi esittimélla kulutusluottosopimuksen.

Menettelyn toinen vaihe alkaa tarvittaessa. Se aloitetaan siten, ettd pankin velallinen esittda
vastustamisperusteet maksamismadrdykselle ja voi tdssd yhteydessd esittdd viitteitd pankin kanssa
tekemistdadn sopimuksesta. Kpc:n 493 §:n 1 momentin, luettuna yhdessda kpcin 491 §:n 1 momentin
kanssa, = mukaan  kuluttajan, joka  vastustaa = maksamismddrdystd, @ on = noudatettava
vastustamisperusteiden esittdmiselle asetettua kahden viikon maéérdaikaa ja muotovaatimuksia. Lisdksi
oikeudenkdyntikuluista annetun lain 19 §:n 4 momentin mukaan mainitun kuluttajan on korvattava
kolme neljannesta oikeudenkayntikuluista.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentdd myds, ettd lainvoimaisella maksamismaaraykselld
on oikeusvoimavaikutus ja ettd kpcn 492 §:n 1 momentin mukaan maksamismadrdyksestd tulee
antamishetkellda vakuutta koskeva tdytintoonpanoperuste ilman, ettd tdytintoonpanolauseke on
tarpeen.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan nyt késiteltdvé asia eroaa asioista, joiden johdosta annettiin 14.6.2012
tuomio Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) ja 18.2.2016 tuomio Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98) ja joissa kansallisilla tuomioistuimilla oli kéytdssddan sopimusasiakirjat, joilla
osoitettiin sopimuspuolten oikeudet ja velvoitteet, joten kansallisilla tuomioistuimilla oli mahdollisuus
jattda soveltamatta kyseisiin asiakirjoihin sisaltyvit kohtuuttomat ehdot.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa 21.4.2016 annettuun tuomioon Radlinger ja
Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, 50 kohta) ja toteaa, etti silld on epaselvyyttd siitd, onko niin,
ettd pankin kirjanpito-otteeseen perustuva maksamismédrdaysmenettely tekee suhteettoman vaikeaksi
tai jopa mahdottomaksi kuluttajalle kayttaa hanelle kuluttajansuojajarjestelmassa, erityisesti direktiivien
93/13 ja 2008/48 nojalla, myonnettyja oikeuksia yhtdalta siksi, ettei tuomioistuimelle ole toimitettu
tietoja kuluttajan ja pankin vilisestd oikeudellisesta siteestd, sekd toisaalta siksi, ettd kuluttajalle
asetetaan koko todistustaakka.

Tissd tilanteessa Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich paitti lykitd asian kisittelyd ja esittid
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 93/13] sdannoksid ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa ja
[direktiivin 2008/48] sdadannoksid, erityisesti sen 10 artiklaa ja 22 artiklan 1 kohtaa, tulkittava siten, etté
ne ovat esteend sille, ettd pankki (lainanantaja) esittdd kuluttajaa (lainanottaja) vastaan vaatimuksen,
joka perustuu pankin kirjanpito-otteeseen, jonka ovat allekirjoittaneet pankin omaisuuteen liittyvid
oikeuksia ja vastuita koskevia ilmoituksia antamaan oikeutetut henkil6t ja joka on varustettu pankin
leimalla ja todisteella kirjallisen maksukehotuksen tiedoksiantamisesta velalliselle kpc:n 485 §:n
3 momentissa ja sitd seuraavissa sddnnoksissd tarkoitetussa maksamismadrdysmenettelyssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi, jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvésti johdettavissa oikeuskédytdnnosta tai jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, esittelevin
tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestda kuultuaan milloin tahansa pééttaa ratkaista asian perustellulla
madrayksella.

Tassd yhteydesséd on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oli 13.9.2018 antamassaan tuomiossa Profi
Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711) vastattava saman kansallisen tuomioistuimen esittimiin
vastaaviin ennakkoratkaisukysymyksiin. Tuossa tuomiossa omaksutulla unionin oikeuden tulkinnalla
on merkitystd myds nyt esilld olevaan kysymykseen annettavan vastauksen kannalta.

Vaikka ndet nyt kisiteltdvdand oleva asia eroaa 13.9.2018 annetun tuomion Profi Credit Polska
(C-176/17, EU:C:2018:711) taustalla olevasta asiasta siltd osin kuin nyt kasiteltdvéssd asiassa kyseessd
oleva maksamismddrdys on annettu kpc:n 485 §:n 3 momentin mukaisesti pankin kirjanpito-otteen
perusteella eikd kpc:n 485 §:n 2 momentin mukaisesti vekselin perusteella, nima kaksi asiaa koskevat
samoja maksamismaardysmenettelyd koskevia menettelysaantoja.

Naissd olosuhteissa nyt kisiteltdvdssd asiassa on sovellettava unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
99 artiklaa.
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Koska direktiivilla 2008/48 ei ole yhdenmukaistettu pankin kirjanpito-otteita
kulutusluottosopimuksesta johtuvan saatavan perinndn perusteena, myoskddn kyseisen direktiivin
22 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa paisiassa kyseesséd olevan kaltaisissa olosuhteissa (ks. analogisesti
tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 36 kohta).

Ennakkoratkaisukysymykseen vastataan ndin ollen ainoastaan direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan seka direktiivin 2008/48 10 artiklan nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn padasiallisesti, onko direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa sekd direktiivin 2008/48 10 artiklaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdédnnostolle, jonka mukaan on
mahdollista antaa maksamisméérdys, joka perustuu pankin Kkirjanpito-otteeseen, joka vahvistaa
kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan olemassaolon, kun tuomioistuimella, joka kasittelee
maksamismadrdystd koskevaa hakemusta, ei ole toimivaltaa tutkia kyseisen sopimuksen ehtojen
mahdollista kohtuuttomuutta ja varmistua siité, ettd kyseisessd sopimuksessa on ilmoitettu mainitussa
10 artiklassa tarkoitetut tiedot.

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
saddettdva, ettd elinkeinonharjoittajan kuluttajan kanssa tekemén sopimuksen kohtuuttomat ehdot
eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddénnon mukaisesti.

Kun otetaan huomioon elinkeinonharjoittajiin ndhden heikommassa asemassa olevien kuluttajien
suojelun muodostaman yleisen edun luonne ja merkityksellisyys, direktiivissd 93/13 velvoitetaan, kuten
sen 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee, luettuna yhdesséd direktiivin johdanto-osan 24. perustelukappaleen
kanssa, jdsenvaltiot sddtdmadn riittavistd ja tehokkaista keinoista “kohtuuttomien ehtojen kayton
lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissd sopimuksissa” (tuomio 13.9.2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessé on huomautettava, ettd vaikka kansallisen tuomioistuimen on unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tutkittava viran puolesta direktiivin 93/13
soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuus ja télla tavalla korjattava kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan ~ vélilld  vallitsevaa epdtasapainoa, ndin on silld edellytykselld, ettd
tuomioistuimella on kdytossddn tdimén tutkinnan edellyttimét oikeudelliset seikat ja tosiseikat (tuomio
13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd nyt kasiteltdvissd asiassa, ettd sen valvonta
maksamismadrdysmenettelyn ensimmdisessd vaiheessa on rajoitettu pankin kirjanpito-otteen
muodollisen sdadntoéjenmukaisuuden tarkastamiseen. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettei silld nédin ollen
ole kaytossdan kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka koskevat kyseessd olevaa
luottosopimusta.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kansallinen tuomioistuin ei voi
tutkia sopimusehdon mahdollista kohtuuttomuutta siltd osin kuin silld ei ole tdtd varten kaytossddn
kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja (tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, 47 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka onkin lisdksi niin, kuten Puolan hallitus toteaa unionin tuomioistuimelle esittdmissddn
huomautuksissa, ettd asiaa kisittelevin ratkaisukokoonpanon presidentti voi kpcn 486 §:n
1 momentin mukaan vahvistaa suullisen kisittelyn ajankohdan, paitsi jos asia voidaan kuitenkin
kasitelld ilman sitd, minkd vuoksi on mahdollista tutkia kyseinen kulutusluottosopimus, timén
ratkaisukokoonpanon presidentin toimivallan edellytyksend on kuitenkin, ettei maksamismaarayksen
antamiselle ole riittavia edellytyksid. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten
mukaan téllainen edellytys ei kuitenkaan tdyty péddasiassa (ks. analogisesti tuomio 13.9.2018, Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 48-50 kohta).
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Vaikka unionin tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan nojalla toimivalta vahvistaa direktiivin
93/13 7 artiklan perusteella kriteerit niiden puitteiden maéarittamiseksi, joiden nojalla voidaan arvioida
viran puolesta sitd, onko kyseisestd direktiivistd johtuvia velvoitteita noudatettu, ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on joka tapauksessa tarkastettava, voidaanko kpc:n 486 §:n 1 momentin
kaltaisella sadannokselld antaa sille tarvittaessa téllaiset puitteet (tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, 52 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettd kulutusluottosopimukseen perustuvaa
oikeussuhdetta tutkitaan ainoastaan, jos kuluttaja vastustaa maksamismaaraysta.

Tassd yhteydessd on katsottava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld
oleva menettely koskee vain kyseisen menettelyn ensimmadistd vaihetta, kyseistd menettelyd on
kuitenkin tutkittava kokonaisuudessaan siséllyttdmalld siihen sekd vastustamista edeltdvd ensimmadinen
vaihe ettd sitd seuraava toinen vaihe (tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
54 kohta).

Koska unionin oikeudessa ei ole yhdenmukaistettu sopimusehtojen vditetyn kohtuuttomuuden
tutkimiseen sovellettavia menettelyjd, téllaiset menettelyt kuuluvat kunkin jdsenvaltion sisdiseen
oikeusjarjestykseen, kunhan vastaavuusperiaatetta ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin,
sellaisena kuin siitd mé&dratadan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa, noudatetaan (ks.
vastaavasti tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 57 kohta).

Vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettei unionin tuomioistuimella ole kaytossddn seikkoja, jotka
voivat antaa aiheen epdilld péddasiassa kyseessd olevan sddntelyn yhteensopivuutta timdn periaatteen
kanssa (tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 58 kohta).

Oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on todettava, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaan
perustuvaan velvollisuuteen sddtdd menettelysddnnoistd, joilla voidaan taata niiden oikeuksien
kunnioittaminen, joita yksityisilla on direktiivin 93/13 perusteella kohtuuttomien sopimusehtojen
kayttod vastaan, sisdltyy vaatimus my0s perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatusta oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on koskettava sekd niiden
tuomioistuinten nimedmistd, jotka ovat toimivaltaisia tutkimaan unionin oikeuteen perustuvat asiat,
ettd ndihin asioihin sovellettavia menettelysddntoja. Sen madrittdmiseksi, onko pédasiassa kyseessd
olevan kaltainen menettely ristiriidassa tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siten maédritettdvéd, johtavatko kansallisessa oikeudessa
sdddetyt vastustamismenettelyd koskevat yksityiskohtaiset sdannot siihen, ettd on olemassa huomattava
riski siité, etteivét asianomaiset kuluttajat tee vaadittua viitettd (tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, 59 ja 61 kohta).

Nyt kasiteltdavassa asiassa kpc:n 491 §:n 1 momentista seuraa, ettd vastustamisperusteiden esittdmiselle
asetettu mddrdaika on kaksi viikkoa. Kyseisen lain 493 §:n 1 momentin mukaan on lisaksi niin, ettd
vastapuolen on ilmoitettava vastustusilmoituksessa, riitauttaako hdn maksamismaériyksen
kokonaisuudessaan vaiko osittain, esitettiva viitteet vastustusilmoituksen tutkimatta jattamisen uhalla
sekd tosiseikat ja todisteet. Téllaiset menettelysddnnot, joita on noudatettava ndin lyhyessd
maddrdajassa, aiheuttavat huomattavan riskin siitd, ettei kuluttaja vastusta maksamismaédrdystd tai ettd
vastustusilmoitus jitetadn tutkimatta (tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
65 ja 66 kohta).

Lisdksi oikeudenkdyntikuluista annetun lain 19 §:n 4 momentista seuraa, ettd vastapuolen on
maksettava kolme neljannestd oikeudenkéyntikuluista, jos hén vastustaa maksamisméadrdystd, joten
elinkeinonharjoittajan on maksettava oikeudenkdyntikuluista vain yksi neljannes. Téllaiset kulut voivat
sindnsd saada kuluttajan luopumaan maksamisméddrdyksen vastustamisesta. Hadnet asetetaan sitdkin
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epdedullisempaan asemaan, jos hidnen on joka tapauksessa maksettava oikeudenkéyntikuluja
kolminkertainen méidrd vastapuoleen ndhden (tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, 67 ja 68 kohta).

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset menettelysdannot, siltd osin kuin yhtdaltd niissa
edellytetddn, ettd kuluttaja esittdd kahden viikon kuluessa maksamismadrdyksen tiedoksiantamisesta
tosiseikat ja todisteet, joiden avulla tuomioistuin voi suorittaa kyseisen arviointinsa, ja toisaalta niilld
asetetaan kuluttaja epdedullisempaan asemaan siihen ndhden, miten oikeudenkdyntikulujen maara
lasketaan, aiheuttavat huomattavan riskin siitd, ettd kyseiset kuluttajat eivit tee vaadittua viitetta (ks.
vastaavasti tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 69 ja 70 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend menettelylle, jossa on mahdollista antaa maksamismaérdys, kun tuomioistuimella, joka
kasittelee maksamismadrdystd koskevaa hakemusta, ei ole toimivaltaa tutkia kyseisen sopimuksen
ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta, jos tdllaisen médrdyksen vastustamista koskevan oikeuden
kayttdmiseen liittyvilld yksityiskohtaisilla sddnnoilla ei voida varmistaa kuluttajalla saman direktiivin
perusteella olevien oikeuksien kunnioittamista (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, 71 kohta).

Direktiivin 2008/48 10 artiklan osalta on muistutettava, ettd siind luetellaan tiedot, jotka on mainittava
luottosopimuksissa, jotta kuluttaja voi tehdd perustellun paitoksen.

Unionin tuomioistuin on katsonut tissd yhteydessd, ettd se, ettd kansallinen tuomioistuin tutkii viran
puolesta direktiivistd 2008/48 ilmenevien vaatimusten noudattamisen, on keino, jolla voidaan saavuttaa
kyseisen direktiivin 10 artiklassa vahvistettu tulos ja edistdd saman direktiivin johdanto-osan 31
perustelukappaleessa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamista (ks. vastaavasti tuomio 21.4.2016,
Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 68 kohta ja analogisesti maardys 16.11.2010,
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan tdmé kansallisen tuomioistuimen velvollisuus tutkia viran puolesta, ettd
direktiivin 2008/48 sdannoksistd johtuvia vaatimuksia noudatetaan, edellyttad, ettd sillda on kdytossddn
tdmdn tutkinnan edellyttimat oikeudelliset seikat ja tosiseikat (ks. vastaavasti tuomio 21.4.2016,
Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 70 kohta ja analogisesti tuomio 4.6.2009, Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 32 kohta).

Koska kansallisella tuomioistuimella ei ole menettelyn ensimmadisessd vaiheessa kéytossddn seikkoja,
joiden avulla se voisi varmistua siitd, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklassa tarkoitettuja kuluttajalle
annettavia tietoja koskevia velvoitteita noudatetaan, koska maksamismdirdys annetaan pelkéstdan
pankin kirjanpito-otteen muodollisen sddntojenmukaisuuden tutkimisen perusteella ja koska tillaisen
madrdyksen vastustamista koskevan oikeuden kayttamiseen liittyvilla yksityiskohtaisilla sdannailld ei,
samoista syistd kuin on selostettu nyt annettavan maédrdyksen 46-48 kohdassa, voida varmistaa
kuluttajalla saman  direktiivin  perusteella olevien oikeuksien kunnioittamista, direktiivin
2008/48 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddadénnolle.

Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 7 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2008/48 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdénndstolle, jonka mukaan on mahdollista antaa
maksamismadrays, joka perustuu pankin kirjanpito-otteeseen, joka vahvistaa kulutusluottosopimukseen
perustuvan saatavan olemassaolon, kun tuomioistuimella, joka kisittelee maksamismééréystda koskevaa
hakemusta, ei ole toimivaltaa tutkia kyseisen sopimuksen ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta ja
varmistua siitd, ettd kyseisessd sopimuksessa on ilmoitettu mainitussa 10 artiklassa tarkoitetut tiedot,
ja kun téllaisen madrdyksen vastustamista koskevan oikeuden kayttamiseen liittyvilld yksityiskohtaisilla
saannoilla ei voida varmistaa kuluttajalla saman direktiivin perusteella olevien oikeuksien
kunnioittamista.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
7 artiklan 1 kohtaa ja kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY
10 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
kansalliselle sidnnostolle, jonka mukaan on mahdollista antaa maksamismairiys, joka perustuu
pankin kirjanpito-otteeseen, joka vahvistaa kulutusluottosopimukseen perustuvan saatavan
olemassaolon, kun tuomioistuimella, joka kisittelee maksamisméairiystd koskevaa hakemusta, ei
ole toimivaltaa tutkia kyseisen sopimuksen ehtojen mahdollista kohtuuttomuutta ja varmistua
siitd, ettd kyseisessd sopimuksessa on ilmoitettu mainitussa 10 artiklassa tarkoitetut tiedot, ja
kun tdllaisen madrdyksen vastustamista Lkoskevan oikeuden kiyttimiseen liittyvilld
vksityiskohtaisilla sddnnéilld ei voida varmistaa kuluttajalla saman direktiivin perusteella olevien
oikeuksien kunnioittamista.

Allekirjoitukset
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