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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (yhdeksis jaosto)

3 pdivand syyskuuta 2020*

Oikeudenkdyntikulujen vahvistaminen
Asiassa C-265/17 P-DEP,

jossa on kyse unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen 145 artiklaan perustuvasta korvattavien
oikeudenkéyntikulujen vahvistamista koskevasta vaatimuksesta, joka on esitetty 20.1.2020,

United Parcel Service Inc., kotipaikka Atlanta (Yhdysvallat), edustajinaan A. Ryan, solicitor, ja
W. Knibbeler, advocaat,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehenddn N. Khan,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin (esittelevd tuomari) sekd tuomarit D. Svaby ja
K. Jirimae,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

mairiyksen

Téssé asiassa on kyse United Parcel Service Inc:lle (jaljempénd UPS) asiassa C-265/17 P aiheutuneiden
korvattavien oikeudenkdyntikulujen méérén vahvistamisesta.

* Oikeudenkayntikieli: englanti
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Euroopan komissio vaati 16.5.2017 tekemédlldén valituksella unionin tuomioistuinta kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen 7.3.2017 antaman tuomion United Parcel Service v. komissio
(T-194/13, EU:T:2017:144; jédljempana valituksenalainen tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin oli
kumonnut yrityskeskittymdn toteamisesta sisémarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan
soveltumattomaksi 30.1.2013 annetun komission paddtoksen C(2013) 431 (asia COMP/M.6570 —
UPS/TNT Express) (jaljempéna riidanalainen paitos).

Unionin tuomioistuin hylkési valituksen 16.1.2019 antamallaan tuomiolla komissio v. United Parcel
Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23) ja velvoitti komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Koska UPS ja komissio eivit péadsseet sopuun muutoksenhakumenettelystd aiheutuneiden korvattavien
oikeudenkdyntikulujen maarastd, UPS esitti nyt kasiteltdvdan vaatimuksen unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen 145 artiklan nojalla kirjaamoon 20.1.2020 toimittamallaan asiakirjalla.

Asianosaisten vaatimukset

UPS vaatii, ettd unionin tuomioistuin vahvistaa korvattavien oikeudenkdyntikulujen maaréksi
866 629,89 euroa. Kyseinen maidrda vastaa sen mukaan muutoksenhakumenettelystd aiheutuneita
valttdmattomid kuluja, muun muassa asianajajien ja talousasiantuntijoiden palkkioita sekd matkakuluja.

Komission mukaan vaatimus on hyldttavd ja korvattavien oikeudenkédyntikulujen maéérdksi on
vahvistettava 45 500 euroa asianajajien osalta ja 5000 euroa talousasiantuntijoiden osalta.

Asianosaisten lausumat

UPS esittdd vaatimuksensa tueksi, ettd oikeudenkayntikulut, joihin kuuluvat asianajajien palkkiot ja
kulut sekd talousasiantuntijoiden palkkiot, ovat aiheutuneet muutoksenhakumenettelystd ja ovat
luonteeltaan valttiméattomia. Se vaittad taltd osin, ettd korvattavaksi vaadittujen kulujen kokonaismééra
on kohtuullinen, kun otetaan huomioon asiaa koskevat tiedot sekd muutoksenhakumenettelyn kohteen
monimutkaisuus ja luonne.

UPS katsoo aluksi, ettd kasitellyssd oikeusriidassa oli tullut esiin huomattavan monimutkaisia
oikeudellisia kysymyksid, jotka oikeuttavat sen kdyttimien asianajajien huomattavan tyétuntimaarén.
Se vaittda ensinndkin, ettd oikeusriita oli kohteensa ja luonteensa vuoksi monimutkainen, koska se
koski yrityskeskittymien valvonnasta annetun asetuksen nojalla annettua komission p&&tostd, ja ettd
tillaiset paatokset ovat usein monimutkaisia, kuten julkisasiamies UPS:n mukaan sitd paitsi myodnsi
kasitellyssd asiassa esittdmaéssddn ratkaisuehdotuksessa. UPS muistuttaa, ettd valituksenalainen tuomio
koski téllaisen, pituudeltaan 450-sivuisen péadtoksen, jossa nojauduttiin suurelta osin taloudellisiin ja
ekonometrisiin analyyseihin, lainmukaisuutta.

UPS esittda tiltd osin, ettd se joutui tiettyihin komission valitusperusteisiin vastaamiseksi tekemaan
perusteellisia analyyseja taloudellisista ja oikeudellisista kysymyksistd. Se esittdd komission viittdneen
kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ollut valituksenalaisessa
tuomiossa lausunut komission viitteistd, joiden mukaan UPS olisi voinut ymmartdd asiassa sovelletun
keskittymén hintavaikutuksia koskevan mallin ’intuitiivisesti” hallinnollisessa menettelyssa
ilmoitettujen mallien perusteella. UPS viittdd joutuneensa kyseisten viitteiden vuoksi turvautumaan
riippumattomiin talousasiantuntijoihin.

UPS esittdd myo0s, ettd komissio oli neljannessd valitusperusteessaan viittdnyt, ettei keskittymén

hintavaikutuksia koskeva analyysi, jota rasittavat sen sisdltdmit virheet, ei voi johtaa riidanalaisen
paatoksen kumoamiseen kokonaisuudessaan. Kyseisten perustelujen seurauksena UPS:n edustajat ja
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avustajat olivat joutuneet tutkimaan perusteellisesti 25.10.2011 annetun tuomion Solvay v. komissio
(C-109/10 P, EU:C:2011:686) ja sen, miten unionin yleinen tuomioistuin oli soveltanut sitd nyt
kasiteltdvissa tapauksessa.

UPS viittad toiseksi, ettd oikeusriita oli tirked unionin oikeuden kannalta, koska siind nousi esiin
yleisesti sovellettava perustavanlaatuinen menettelyllinen periaate, joka vaikuttaa komission
yrityskeskittymistd valvonnasta annetun asetuksen soveltamisessa noudattamiin kaytdntoihin.
Tuomiosta komissio v. United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), joka annettiin 16.1.2019,
sekd julkisasiamies Kokottin kyseisessd asiassa esittdmasté ratkaisuehdotuksesta ilmenee UPS:n mukaan
selvisti, ettd asia koski perusperiaatetta, jonka osalta komissiolla ei ollut lainkaan harkintavaltaa.
Kyseinen oikeudenkdynti edellytti sen mukaan myos ensimmadistd kertaa sitd, ettd unionin
tuomioistuin syventdd ymmarrystadn ekonometrisista malleista.

UPS viittdad kolmanneksi, ettd oikeusriitaan liittyi erityisid vaikeuksia, jotka lisdsivat UPS:n edustajien ja
heiddn avustajiensa tyomadrdad. Asian merkityksellisyyden ja monimutkaisuuden vahvistaa sen mukaan
komission esittdmé ja unionin tuomioistuimen hyviksymé pyynto toisesta kirjelmien vaihdosta sitd
varten, ettd komissio voisi vastata UPS:n vastineeseen.

UPS:n mukaan kaytetty kokonaistydaika ja vaadittujen oikeudenkdyntikulujen mddra ovat siten
kohtuullisia asiassa, jolla on sille huomattava taloudellinen merkitys — olihan kyseessd olevan
yrityskeskittymahankkeen alkuperdinen arvo 5,2 miljardia euroa —, kun otetaan huomioon kyseisen
erityisen menettelyn kesto ja poikkeuksellinen monimutkaisuus.

UPS katsoo lisdksi, ettd kasitellyssd asiassa aiheutuneiden oikeudenkéyntikulujen oikeasuhteisuutta on
arvioitava unionin yleisen tuomioistuimen 28.6.2004 antaman korvattavien oikeudenkayntikulujen
vahvistamista koskevan méardyksen Airtours v. komissio (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192) perusteella.

Toiseksi UPS viittad, ettd asianajajien palkkioiden perusteet on asianmukaisesti selvitetty. Sen mukaan
objektiivisesti katsottuna valttdmattomind pidettdvien tyotuntien kokonaismédran maddrittdmiseksi on
otettava huomioon ainoastaan asian monimutkaisuus riippumatta niiden asianajajien lukuméaarasta,
joiden kesken suoritetut palvelut on voitu jakaa. Se viittdad siten, ettd suoritetun tyon kuvauksesta
ilmenee, ettd tyon padllekkdisyys rajoittui “ehdottomaan vdhimmdisméddraan” ja ettd tyotehtavat
jarjestettiin eri avustajien kokemuksen perusteella. UPS mainitsee lisdksi, ettd sen avustajat olivat
varautuneet siihen, ettd unionin tuomioistuimessa jarjestetddn suullinen késittely, ja valmistautuneet
sithen. Vaikka unionin tuomioistuin katsoi lopulta, ettei suullinen kasittely ollut tarpeen, UPS:lle tasta
valmistautumisesta aiheutuneet kulut on sen mukaan kuitenkin otettava huomioon.

Kolmanneksi UPS viittdd, ettd talousasiantuntijoiden osallistuminen oli perusteltua menettelyn
taloudellisen luonteen vuoksi samalla tavoin kuin 28.6.2004 annettuun maéadrdykseen Airtours v.
komissio (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192) johtaneessa asiassa. UPS kertoo kidyttineensd samoja
talousasiantuntijoita kuin hallinnollisessa menettelyssa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyssa
oikeudenkdynnissd. Heiddn mukaantulonsa johtui sen mukaan komission erittdin myohdisessa
menettelyvaiheessa esittamistd vaitteistd. Lisdksi UPS pitdd heiddn mukaantuloaan tdysin perusteltuna,
kun otetaan huomioon yrityskeskittymén hintavaikutusten arvioimista varten valitun mallin merkitys
oikeudenkdynnin kannalta. Talousasiantuntijoiden oikeudenkédyntid varten kayttdmien tyotuntien
kokonaismddarda oli UPS:n mukaan suhteellisen vdhdinen komission valitusvaiheessa esittdmien
viitteiden taustalla olevien taloudellisten ja ekonometristen viitteiden monimutkaisuuteen nahden.

Komissio esittdd, ettd nyt kasiteltdvd korvattavaksi vaadittujen oikeudenkdyntikulujen maéaaran

vahvistamista koskeva vaatimus on maaraltddn suurin muutoksenhakuasteessa koskaan esitetyistd. Sen
mukaan vaatimusta ei ole perusteltu riittdvésti ja se on selvdsti kohtuuton.

ECLIL:EU:C:2020:655 3
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Se viittdd ensinndkin, ettd asianosaisten oikeudenkdyntia edeltinyt Kkirjeenvaihto  tai
oikeudenkéyntikulujen vahvistamista koskeva vaatimus eivdat kumpikaan sisélld todisteita UPS:ltd
tosiasiallisesti laskutetuista tai sen tosiasiallisesti maksamista maarista.

Komission mukaan UPS vaittad, ettd 212,3 tyotuntia olivat vélttdimattomid muutoksenhakumenettelyn
"loppuvaiheessa”, kuitenkaan ilmoittamatta, mitd tyotd kyseisten tuntien aikana tehtiin tai milla
perusteella ajankdytto olisi ollut "vélttamatontd”, kun otetaan huomioon tuntien jakautuminen kunkin
asianajajan kesken.

Komissio esittdd, ettd unionin tuomioistuimet arvioivat suoritetun tyon merkitysté ja arvoa vaatimuksen
esittdjan toimittamien tdsmallisten tietojen, erityisesti paivittyjen ja allekirjoitettujen laskujen,
perusteella. Téllaista néyttod ei kuitenkaan ole esitetty nyt kasiteltavéssé asiassa.

Sama koskee talousasiantuntijoiden tyon perusteella vaadittuja palkkioita, maéréltddn yhteensd
300 000 euroa, jota ei myoskddn voida pitdd "vahédisend” madrana.

Komissio viittdd toiseksi, ettd korvattavaksi vaaditut oikeudenkéyntikulut ovat ilmeisen kohtuuttomat.
Se katsoo ensinnidkin, ettei jossakin toisessa asiassa myonnettyd kokonaismddrdd voida vastoin UPS:n
pyrkimyksid yksinkertaisesti saattaa koskemaan toista asiaa. Unionin yleisen tuomioistuimen 28.6.2004
antaman madrdyksen Airtours v. komissio (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192) perusteluja ei sen mukaan
voida soveltaa nyt kasiteltdvdssd asiassa, koska unionin yleinen tuomioistuin esitti kyseisessa
madrédyksessd vain vahdn yksityiskohtia oikeudenkdynnin kulun kannalta vélttaméttomina pitamistdaan
toistd. Lisaksi se huomauttaa, ettd kyseinen asia koski ensimmadisessd oikeusasteessa kaytyd menettelyé
kaikkine siihen liittyvine tosiseikkakysymyksineen eikd nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan
kaltaista muutoksenhakumenettelya.

Toiseksi komissio katsoo, ettd 13 asianajajan kayttdminen ajanjaksolla 7.3.2017-16.1.2019 oli liiallista.
Huomioon voidaan sen mukaan ottaa vain noin kuuden kuukauden tydskentelyjakso, joka alkoi siitd
péivastd, jona valitus annettiin tiedoksi UPS:lle, ja pédttyi UPS:n vastauskirjelmdn toimittamispdivdén.
Kahden piadasianajajan tuntipalkkiot eli 862 euroa/tunti ja 695—820 euroa/tunti ovat komission mukaan
my6s kohtuuttomia, kun otetaan huomioon se, ettd unionin tuomioistuin on aikaisemmissa asioissa
hyvaksynyt 360-495 euron tuntipalkkiot. UPS vaatii korvausta asianajajien 878,4 tyotunnista
keskimaardiselld 600 euron tuntipalkkiolla, vaikka tyohon osallistui monia nuorempia asianajajia ja
harjoittelijoita. Komissio hyviksyy keskimdardisen 350 euron tuntipalkkion. Komissio pitdd myos 13
talousasiantuntijan, joiden se padtteli UPS:n liitteissddn mainitsemien otsakkeiden yhteen laskemisen
perusteella tyoskennelleen 363,5 tuntia keskimddrdiselld 824 euron tuntikorvauksella, kayttamista
liiallisena.

UPS:n vaatimia noin 36 000 euron matka- ja toimistokuluja ei ole komission mukaan perusteltu
asianmukaisesti. Se korostaa téltd osin, ettei Luxemburgissa pidetty istuntoa.

Kolmanneksi komissio esittdd, ettd korvattavaksi vaadittujen tyotuntien kokonaisméérd ei ilmene
oikeudenkéyntikulujen vahvistamista koskevasta vaatimuksesta. Vaatimuksen liitteen A mukaan
asianajajien tyotuntien kokonaismédrd muutoksenhakumenettelyn kaikkien vaiheiden osalta oli 878,4
tuntia. Se katsoo, ettd kyseinen kokonaismdird, joka on tyopdiviksi muunnettuna 110 asianajajan
tyopdivéa eli 22 viisipdivdistd tyoviikkoa, on ylimitoitettu ja késittaméton 25 sivun mittaisen valituksen
ja 10 sivun mittaisen valittajan vastauskirjelmén tutkimista varten.

Komissio esittdd, ettd riidanalaisen péaatoksen pituudella ei ole merkitystd, kun kyse oli unionin yleisen
tuomioistuimen  tuomiosta, joka annettiin UPS:n riidanalaisesta  péaédtoksestd = nostaman
kumoamiskanteen seurauksena, tehdystd valituksesta, koska UPS:n asianajajat olivat kanteen
nostamisen vuoksi saaneet tismilliset tiedot mainitusta paatoksestd. Komissio katsoo lisdksi, ettd

4 ECLIL:EU:C:2020:655



27

28

29

30

31

32

33

34

MAARAYS 3.9.2020 — Asia C-265/17 P-DEP
UNITED PARCEL SERVICE V. KOMISSIO

muutoksenhakuvaiheessa oli mahdollista kédyttdd unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyja
taloudellisia analyyseja ja ettd valituksen luonteen ja tydjdrjestyksen madrdysten vuoksi uutta
asiantuntijalausuntoa ei olisi kuitenkaan voitu hyviksyd endd muutoksenhakuvaiheessa.

Komissio katsoo tédstd syystd, ettd asianajajien muutoksenhakuvaiheessa esittimédt huomautukset
edellyttivat vain 130 tunnin tyopanosta, mikd merkitsee 350 euron keskimadrdiselld tuntikorvauksella
45500 euron kuluja téltd osin. Se katsoo, ettd talousasiantuntijoiden palkkiot liittyivdt sellaisen nayton
esittdimiseen, jota ei voitu ottaa tutkittavaksi, mutta lausuu siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin
katsoisi asian luonteen oikeuttavan téllaisten asiantuntijoiden kayttdmisen, ettd kyseisten palkkioiden
médréksi voidaan hyviksyd korkeintaan 5000 euroa. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoisi
UPS:lle aiheutuneen muita kuluja, korvattavaksi voisivat komission mukaan tulla vain toimistokulut
500 euroon asti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyojérjestyksen 144 artiklan b kohdan mukaan katsotaan korvattaviksi "asianosaisille asian kasittelysta
aiheutuneet valttamattomat kustannukset, erityisesti matka- ja oleskelukulut, sekd asiamiehen,
avustajan tai asianajajan palkkio”.

Kyseisen madrdyksen sanamuodosta ilmenee siten, ettd asianajajan palkkio kuuluu siind tarkoitettuihin
valttimattomiin kustannuksiin. Siitd ilmenee myds, ettd korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat
ainoastaan yhtddltd kustannukset, jotka ovat aiheutuneet asian kisittelystd unionin tuomioistuimessa,
ja toisaalta kustannukset, jotka ovat olleet téltd osin vélttdiméttomid (mééréys 5.12.2018, TV2/Danmark
v. Viasat Broadcasting UK, C-657/15 P-DEP, ei julkaistu, EU:C:2018:985, 13 kohta).

Unionin tuomioistuimilla ei mydskddn ole toimivaltaa vahvistaa palkkioita, jotka asianosaisten on
maksettava omille asianajajilleen, vaan vain maarittad, miltd osin oikeudenkéyntikulujen maksamisesta
vastuussa olevan asianosaisen on korvattava ne (madrdys 5.12.2018, TV2/Danmark v. Viasat
Broadcasting UK, C-657/15 P-DEP, ei julkaistu, EU:C:2018:985, 14 kohta).

Koska unionin oikeuteen ei sisdlly palkkioita koskevia sddnnoksid, unionin tuomioistuimen on
arvioitava vapaasti asiassa esille tulleita seikkoja ja otettava tdltd osin huomioon oikeudenkédynnin
kohde ja luonne, sen merkitys unionin oikeuden kannalta sekd asian vaikeusaste, oikeudenkéynnistd
asiamiehille tai avustajille aiheutuneen tyon madrd ja asianosaisten oikeudenkdyntiin liittyvat
taloudelliset intressit (méérdys 5.12.2018, TV2/Danmark v. Viasat Broadcasting UK, C-657/15 P-DEP,
ei julkaistu, EU:C:2018:985, 15 kohta).

Esilld olevassa tapauksessa korvattavien kulujen maidrd on siis vahvistettava kaikkien ndiden seikkojen
perusteella.

Ensinndkin oikeudenkdynnin kohteen ja luonteen osalta on mainittava, ettd kyseessd oli
muutoksenhakumenettely, joka jo luonteensa vuoksi rajoittuu oikeuskysymyksiin eikd koske
oikeusriidan tosiseikkojen toteamista tai arviointia (maarédys 15.10.2015, neuvosto v. Ningbo Yonghong
Fasteners, C-601/12 P-DEP, ei julkaistu, EU:C:2015:726, 19 kohta).

Asioissa, jotka koskevat yrityskeskittymien valvonnasta annetun asetuksen nojalla annettuja komission
paatoksid, nousee kuitenkin niiden luonteen vuoksi esiin monimutkaisia taloudellisia ja oikeudellisia
ongelmia, jotka koskevat liiketoimia, joihin liittyvat taloudelliset intressit ovat suuremmat kuin unionin
tuomioistuimessa tavallisesti vireille saatettavissa asioissa. Valitus koski nimittdin alun perin 5,2
miljardin euron arvoista yrityskeskittymdd, mikd osoittaa nyt késiteltdvan asian huomattavat
taloudelliset intressit UPS:n kannalta.

ECLIEU:C:2020:655 5
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Tastd syystd talousasiantuntijoiden osallistumista voidaan ldahtokohtaisesti pitdd vélttimattoména, ja
heihin liittyvdt kulut voidaan maéédrétd korvattavaksi tyojéarjestyksen 144 artiklan b alakohdan nojalla,
kun otetaan huomioon komission yrityskeskittymien valvonnan vyhteydessd tekemien arviointien
taloudellinen ja oikeudellinen luonne erityisesti silloin, kun kyse on ekonometrisestd mallista, jonka
komissio otti huomioon, kun se totesi keskittymén sisaimarkkinoille soveltumattomaksi.

Taltd osin on mainittava, ettd komissio vetosi unionin tuomioistuimessa tekeminsa valituksen tueksi
neljadn valitusperusteeseen. Koska kolmas ja neljas valitusperuste koskivat muun muassa
ekonometristen mallien ja yrityskeskittymdn hintavaikutusten huomioon ottamista, valitus nosti téstd
syystd esiin monitahoisia sekd oikeudellisia ettd taloudellisia kysymyksid, joiden vuoksi
talousasiantuntijoiden kdyttaminen oli perusteltua.

Edelld mainitun oikeuskdytdnnon mukaan korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat kuitenkin vain kulut,
jotka  ovat  aiheutuneet asian  Kkasittelystd =~ unionin = tuomioistuimessa.  Korvattavien
oikeudenkdyntikulujen vahvistamista koskevan vaatimuksen esittdjan on néytettivd toteen, ettd sen
korvattavaksi vaatimat kulut ovat téllaisia, jotta unionin tuomioistuimet voivat madrittdd, miltd osin
asian hdvinnyt asianosainen voidaan velvoittaa korvaamaan vaatimuksen esittdjan kayttamilleen
asianajajille ja talousasiantuntijoille maksamat palkkiot.

Toiseksi oikeusriidan merkityksestd unionin oikeuden kannalta ja asian vaikeusasteesta on todettava,
ettd komission tekemalld valituksella vaadittiin kumoamaan valituksenalainen tuomio, jolla unionin
yleinen tuomioistuin oli hyvdksynyt UPS:n kanneperusteen, jonka mukaan komissio oli loukannut
puolustautumisoikeuksia, kun se oli antanut riidanalaisen paatoksen sellaisen ekonometrisen mallin
perusteella, joka poikkesi hallinnollisen menettelyn aikana kéydyn kontradiktorisen keskustelun
kohteena olleesta mallista, ja kumonnut kyseisen paatoksen.

Lisdksi on todettava, ettd mainituissa valitusperusteissa nostettiin esiin uusia oikeuskysymyksig, joissa ei
ollut kyse pelkdstd unionin oikeuden, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut,
soveltamisesta — mikd oli sitd paitsi syynd siihen, ettd valitus osoitettiin viiden tuomarin jaoston
tutkittavaksi —, ja ettd unionin tuomioistuin ratkaisi asian vaatimusten mukaisesti. Niinpa ei voida
kiistdad sitd, ettd mainitut kysymykset vaativat perusteellista arviointia (ks. vastaavasti madrdys
30.1.2014, Editions Odile Jacob v. komissio ja Lagardére, C-553/10 P-DEP ja C-554/10 P-DEP,
EU:C:2014:56, 28 kohta).

Valituksessa esiin tuotu pédasiallinen kysymys koski sen, saattoiko yritys “intuitiivisesti” ymmartda
komission kéyttdmédn yrityskeskittymén hintavaikutuksia koskevan mallin niiden mallien perusteella,
jotka komissio oli antanut tiedoksi hallinnollisessa menettelyssd, tutkimista siind yhteydessd, kun
arvioidaan, onko komissiossa kéytdvassa yrityskeskittymien valvontaa koskevassa menettelyssa
kunnioitettu yritysten puolustautumisoikeuksia.

Tdatd kysymystd on pidettdvd uutena ja merkittdvand, silld julkisasiamieskin  korosti
ratkaisuehdotuksessaan, ettd tuomio antaa kyseistd yksittdistapausta laajemmin suuntaa paitsi
komission tulevalle hallintokédytdnnolle yrityskeskittymien valvontaa koskevissa monitahoisissa
menettelyissda myos kilpailuviranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten kdytdnnoille, jotka saavat
usein runsaasti vaikutteita unionin tasolla voimassa olevista oikeussddnnoista.

Kolmanneksi tehdyn tyén miirédstda on muistutettava, ettd korvattavien oikeudenkéyntikulujen maaraa
vahvistettaessa on otettava huomioon niiden tydtuntien kokonaismaiird, jotka voivat objektiivisesti
arvioiden olla valttdméattomid asian kasittelyn kannalta, riippumatta niiden asianajajien lukumaédrésts,
joiden kesken kyseinen tyo on jaettu (médrdys 3.9.2009, Industrias Quimicas del Vallés v. komissio,
C-326/05 P-DEP, ei julkaistu, EU:C:2009:497, 48 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa on aluksi todettava, ettd muutoksenhakumenettelyssd ei jarjestetty istuntoa
asianosaisten kuulemiseksi.
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Téstd seuraa, ettd oikeudenkidyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet sen jilkeen, kun kirjallinen kasittely
unionin tuomioistuimessa oli pédttynyt, ei voida pitdd objektiivisesti vilttiméttomind kyseisen
oikeudenkdynnin kannalta eikd niitd voida siten siséllyttdd vahvistettavien oikeudenkayntikulujen
vahvistamista koskevaan vaatimukseen. Tam&d koskee erityisesti kuluja, jotka aiheutuivat
valmistautumisesta mahdolliseen istuntoon, jota unionin tuomioistuin ei pitdnyt tarpeellisena,
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen analysoimisesta tai unionin tuomioistuimen tuomion
arvioimisesta, koska asianosaisten on itse vastattava téllaisen oikeudenkéyntistrategian taloudellisista
seurauksista.

Nyt esilld olevassa tapauksessa oikeudenkdyntikulujen vahvistamista koskevassa vaatimuksessa huomio
kiinnittyy siihen, ettei siihen ole liitetty vyksityiskohtaista, pdivittyja ja allekirjoitettuja
asianajotoimistojen tai valitusmenettelyyn osallistuneiden talousasiantuntijoiden laskuja, jotka on
osoitettu UPS:n maksettavaksi. Tallainen tdsmallisyyden ja ndytdon puute on otettava huomioon, kun
arvioidaan oikeudenkéynnin kannalta valttamattomind pidettdvid oikeudenkéyntikuluja, joista voidaan
saada korvaus asianosaiselta, joka on velvoitettu korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Oikeudenkéynnista
asian kdsittelyyn osallistuneille asiamiehille tai avustajille aiheutuneen tyon laajuudesta on
muistutettava, ettd unionin tuomioistuinten mahdollisuus arvioida asianajajan tekemén tyon arvoa
riippuu toimitettujen tietojen tarkkuudesta (madrdys 26.9.2018, Viasat Broadcasting UK v.
TV2/Danmark, C-660/15 P-DEP, ei julkaistu, EU:C:2018:778, 33 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd UPS ei esitd selvasti ja tdsmallisesti maaraltdan 866 629,89 euron
oikeudenkéyntikulujen vahvistamista koskevassa vaatimuksessaan siltd laskutettujen tyotuntien
kokonaismadrdda eikd niihin  sovellettavaa keskimédrdistd tuntipalkkiota. Nyt kisiteltava
oikeudenkéyntikulujen vahvistamista koskeva vaatimus ei siten ole riittdvan selked ja perusteltu.

Taltd osin on aivan erityisesti mainittava, ettd vaikka UPS:n toimittamien asiakirjojen perusteella on
oikeudellisten palvelunsuoritusten osalta mahdollista yksiloidd kunkin tyohon osallistuneen henkilon
laskuttama tuntipalkkio ja tyoaika, ndin ei ole taloustieteellisten palvelunsuoritusten osalta. Viimeksi
mainittujen osalta mainitaan ainoastaan tyohon osallistuneen henkilon kéyttdiméd aika ilman
mahdollisuutta méérittdd kunkin heistd periméé tuntipalkkiota, ja UPS tyytyy ilmoittamaan, ettd sen
kayttdmistd  taloustieteellisistd ~ asiantuntijalausunnoista  aiheutui  noin 300000  euron
kokonaiskustannukset.

UPS:n korvattavaksi vaatimien oikeudenkdyntikulujen kokonaismédrdn osalta on todettava, ettd UPS
vahvisti keskiméardiseksi tuntipalkkioksi asianajajien osalta 600 euroa/tunti ja talousasiantuntijoiden
osalta 824 euroa/tunti. Téllaiset keskimddrdiset tuntipalkkiot ylittavdt kuitenkin huomattavasti ne
summat, jotka unionin tuomioistuin on yleensd hyviksynyt oikeudenkéyntikulujen vahvistamista
koskevissa menettelyissa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin niin, ettd koska unionin oikeuden nykytilassa ei
ole olemassa asianajajien tai talousasiantuntijoiden palkkiotaulukkoa, unionin tuomioistuimet voivat
vain siind tapauksessa, ettd laskutettu keskimddrdinen tuntipalkkio on ilmeisen kohtuuton, poiketa
vaatimuksesta ja vahvistaa korvattavien asianajajien ja talousasiantuntijoiden palkkioiden suuruuden
kohtuusarviointinsa mukaisesti (ks. vastaavasti maardys 4.7.2017, EASA v. Heli-Flight, C-61/15 P-DEP,
ei julkaistu, EU:C:2017:530, 16 kohta).

Lisaksi nyt kasiteltavin oikeudenkédyntikulujen vahvistamista koskevan vaatimuksen liitteistd ilmenee

UPS:n vaittdvan, ettd 878,4 asianajajien tyOtuntia ja 363,5 talousasiantuntijoiden tyotuntia olivat
kyseisessd muutoksenhakumenettelyssa valttamattomia.
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Asianajajien, joilla on laaja patevyys ja kokemus kilpailuoikeuden alalla ja joiden palveluista laskutetaan
keskimédrin 600 euron tuntipalkkio, oletetaan kasittelevdn heille uskottuja asioita, mukaan lukien
jossain madrin monitahoiset asiat, tehokkaasti ja joutuisasti (ks. vastaavasti maardys 3.10.2018, Orange
v. komissio, C-486/15 P-DEP, ei julkaistu, EU:C:2018:824, 37 kohta ja madrdys 10.4.2019, Giant
(China) v. EBMA, C-61/16 P-DEP, ei julkaistu, EU:C:2019:298, 31 kohta).

Téaltd osin on todettava, ettd vaikka pitddkin paikkansa, ettd komissio nosti valitusperusteillaan esiin
uusia oikeudellisia kysymyksid, UPS:n péddasianajajat olivat jo voineet saada kattavat tiedot kyseisestd
asiasta unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkdynnin yhteydessd, minkd on tdytynyt
paitsi helpottaa tyotda myos lyhentdd valituksen tutkimiseen sekd vastineen ja vastauskirjelmien
laatimiseen tarvittavaa aikaa (ks. vastaavasti maddrdys 10.4.2019, Giant (China) v. EBMA,
C-61/16 P-DEP, ei julkaistu, EU:C:2019:298, 32 kohta).

Sama koskee myds talousasiantuntijoita, jotka olivat jo saaneet kattavat tiedot asiasta unionin yleisessa
tuomioistuimessa kdydyn menettelyn yhteydessd, koska kyseessd olevat monimutkaiset ekonometriset
mallit olivat jo olleet keskustelujen keskitssa.

Tastd seuraa, ettd UPS:n komissiolta muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneina kuluina vaatimaa
866 629,89 euron summaa ei voida kokonaisuudessaan pitaa tydjéarjestyksen 144 artiklan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla "asian kasittelyn kannalta valttdmattomana”.

Edella esitetyn perusteella nyt kisiteltavéssd asiassa on kohtuuden mukaan vahvistettava korvattavien
asianajajien ja talousasiantuntijoiden palkkioiden maérdksi 200 000 euroa.

Muiden kulujen kuin asianajajien ja talousasiantuntijoiden palkkioiden osalta UPS vaatii vield
korvattavaksi 35912,19 euron matka-, kopiointi- ja viestintikuluja. Koska istuntoa asianosaisten
kuulemiseksi ei pidetty eikd vaadittuja tositteita kyseisista kuluista ole esitetty, kyseistd maéraa ei voida
velvoittaa korvattavaksi téllaisina kuluina (ks. vastaavasti méadrdys 16.5.2013, Deoleo v. Aceites del
Sur-Coosur, C-498/07 P-DEP, ei julkaistu, EU:C:2013:302, 34 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd kulut, joiden korvaamista UPS voi asiassa
C-265/17 P wvaatia komissiolta, arvioidaan oikein, kun niiden kokonaismairaksi vahvistetaan
200 000 euroa.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) méaérdé seuraavaa:

Kulujen, jotka Euroopan komission on korvattava United Parcel Service Inc:lle asian C-265/17 P
perusteella, méiriksi vahvistetaan 200 000 euroa.

Allekirjoitukset
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